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Praha, 26. 9. 2018
Nase ¢.j.: 01.35-000001/18-052

Vase Zadost dorudena dne: 11.9.2018 dle zdkona &. 106/1999 Sh,

Rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti

Ceska advokétni komora (ddle té% jen CAK nebo Komora) rozhodla vedoucim odboru
sekretariatu a pravniho podle ust. § 11 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

YRR

k informacim, ve znéni pozdéidich zmén a dopliikt (déle té7 ien SPI). o Zadosti

Zadostech o poskytnuti informaci, takto:

I.

Zadosti o poskytnuti informace, a to (odpovédi) na nize uvedené otazky:

I. Pokud jste tuto evidenci (evidenci advokati, ktefi byli v dobé od 25.unora 1948 do
17 listopadu 1989 ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska, zkr. KSC) nevedli a
nevedete, z jakého diivodu? Kolik &lenti byvalé KSC je &leny Ceské advokatni komory?
Jakym zplisobem a v praxi u jednotlivych advokati realizujete zékona ¢. 198/1983 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému?

3. Jakym zptsobem feSite v praxi rozpro mezi slibem advokata, ktery dle § 5 odst. 1
pism.) zak.c. 85/1996 Sb., o advokacii v plathém znéni zni (dle citace adatele)
»+-Slibuji na svou est a svédomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit
lidska prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost mlgenlivosti a dbat diistojnosti
advokétniho stavu...*, ktery musel ¢ musi kazedy advokat slozit, pokud chce byt
advokatem, a zdkonem ¢. 198/1993 Sb.?

4. Jakym zpusobem fesite rozpor mezi ustanovenim § 5 odst. 1 pism, d) zakona ¢&. 85/1996
Sb., o advokacii v platném znéni, a zdkonem &. 198/1993 Sb.
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se nevyhovuje, ’
a tato zadost se odmita,

Oduavodnéni:

1.
Dne 11.9.2018 dorucil Zadatel Komofe jako povinnému subjektu dle zakona o SPI podani, kterym
Zadal poskytnout informace, doslova uvedeno ,a to na niZze uvedené otazky™, pfi¢emZ Komora
takovou zadost Cte tak, 7e Zadatel zadal poskytnout informace poddmm odpovédi na niZze uvedené
otazky, a sice
1. Zda vedete ¢i jste vedli evidenci advokatt, kteti byli v dobé od 25.anora 1948 do
17 listopadu 1989 &leny Komunistické strany Ceskoslovenska (zkr. KSC). Pokud jste
tuto evidenci nevedli a nevedete, z jakého diivodu? Kolik €lentt byvalé KSC je ¢leny
Ceské advokatni komory?
2. Jakym zpiisobem a v praxi u jednotlivych advokati realizujete zakona &. 198/1983 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému?
3. Jakym 7pﬁsobcm fedite v praxi rozpor mezi slibem advokata, ktery dle § 5 odst. 1 pism.
j) zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii v platném zn&nf zni (dle citace zadatele) .,...Slibuji
na svou ¢est a svédomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chré.mt lidska .
prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost ml&enlivosti a dbat diistojnosti advokétniho
stavu...”, ktery musel ¢i musi kazdy advokat sloZit, pokud chce byt advokatem, a
zékonem ¢. 198/1993 Sb.?
4. Jakym zpisobem fesite rozpor mezi ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d) zékona &. 85/1996
Sb., 0 advokacii v platném znéni, a zdkonem ¢. 198/1993 Sb.
S, Je sluuu,lny vykon mandétu poslance ¢i senatora Parlamentu CR &i &lena Legislativof
rady Vlady CR a aktivnim vykonem advokacie dle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni.
6. Projednavaly nékdy organy Ceské advokaétni komory slucitelnost uvedenou v otdzce &.
5) tohoto podani? Pokud ano, kdy, kde a s jakym zavérem (vysledkem) a kde lze tento
material dohledat. Pokud tento material neni vefejné dostupny, zaddme o jeho zaslani.
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Komora jako povinny subjekt nejprve Setfenim zjistila, zda 7adané informace vitbec existuji, a
pokud ano, zda je mozné je dle pravni apravy dané zékonem o SPI a s piihlédnutim k Zéakonu o
advokacii & 85/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich zmén a doplnéni, dale téz jen ,ZA¥, 7adateli
poskytnout.

3.

Prvni ¢ast Zadosti v bodé jedna formulované Zadosti, totiz zda Komora vede &i vedla evidenci
advokata, ktefi byli v dob& od 25.anora 1948 do 17.listopadu 1989 ¢leny Komunistické strany
Ceskoslovenska (zkr. KSO), vyhodnocuje Komora dle obsahu Zidosti jako Zddost o informaci,
piicem? jde o informaci existujici a bylo na ni zadateli lze odpovédét (d€je se tak samostatnym
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sdélenim — poskytnutim informace). A¢koli toto odivodnéni odiivodiiujes rozhodnuti odmitnuti
zadosti (o poskytnuti .informace®), jen pro Gplnou pichlednost se zde poznamenava, Ze adateli
byla samostatnym sdélenim poskytnuta informace, Ze zddanou evidenci Ceska advokatni komora
nevedla a nevede.

4,

Pokud Zadal Zadatel v prvnim az &tvrtém bodé své zadosti tam uvedené winformace®, obsahové
oviem odpovedi na otdzky (z toho v bodé jedna jde o dva dotazy), nelze mu takovou ..informaci
poskytnout z diivodi nize uvedenych.

5. :
Poznamendva se, Ze — vzhledem k zavéru uvedenému v bodé 4 shora — pojem ,informace* je
pojmem jednoduchym pouze zdéanlivé, nebot' s vykladem tohoto pojmu jsou nutn& spojeny nazory
judikatury.

Piedné je tfeba uvést, Ze definice informace pro Géely zakona o SPI je obdobou definice dokumentu
ve smérnici 2003/98/ES ve znéni Smérnice 2013/37/EU. Podle ¢lanku 2 odst. 3 této Smérnice se
"dokumentem rozumi: a) OBSAH na jakémkoli nosi¢i (psany & tiftény na papire ¢i_uloZeny v
elektronické formé nebo jjako zvukova, vizualni nebo audiovizudlni nahravka); b) jakikoli
CAST takového OBSAHU",

Dale se uvadi, Ze i dosavadni judikatura konstatuje, e poskytovanim informaci je predevsim
poskytovéni jejich obsahu. Pokud urdity obsah (napf. telefonického hovoru) nebyl zaznamendn na
nosi¢i nebo urditd skutecnost vibec nenastala (jednani se nekonalo apod.), pak nutné takovy ‘
"zaznamenany obsah", resp. obsah nezaznamenany, nebo jeho ¢ast, poskytnout nelze.

Jinak lze také odkazat na ust. § 2 odst. 4 zékona o SPI, tedy %e vymezeni neexistujici informace
jako faktického ditvodu odmitnutf z4dosti odpovida tomu, Ze povinnost poskytovat informace se
netyka vytvireni novych informaci, ale také dotazii na nizory.

Komora jako povinny subjekt by sice Zadosti o poskytnuti neexistujici informace mohla vyridit
neformalnim sdélenim, Ze jako povinny subjekt pozadovanou informaci nema a zaroveii neni
povinna ji mit, ale tento postup soudy neakeeptuji (v nasledném sporu mezi ,,neuspokojenym*
zadatelem a povinnym subjektem) a proto Komora v této konkrétni véci postupuje dle obecného
poZadavku soudu (soudi) a vydéva proto rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 zédkona o SPI.

6.

Jakkoli by tim odivodnéni odmitavého rozhodnuti Komory jako povinného subjektu mohlo skonéit,
nic Komofe nebrani v tom, aby (v rémei odiivodnéni) sdélila nésledujici:

a)

Komora byla zfizena zakonem &. 128/1990 Sb. (ten byl zrufen zdkonem &. 85/1996 Sb.). Ten ve
svém prechodném ustanoveni § 43 stanovil, Ze advokati, ktefi jsou ke dni nabytf G&innosti tohoto
zdkona (to je ke dni 1.7.1990) éleny krajskych sdruzenf advokatii a Méstského sdruzeni advokétd v
Praze, jsou advokaty podle tohoto zdkona a Komora je zapise do seznamu advokati bez adosti.
Zdakonodérce tedy ani v dobé probihajicich zésadnich spolecenskych zmén po Listopadu nestanovil
Jako podminku vykonu advokacie neélenstvi v KSC (resp. obecne v politickych stranach
pouzivajicich v nazvu ,.komunisticka*).

ProtoZe ani takové zjistovani (pro posouzeni splnéni podminek pro zépis do seznamu advokatl) a
tim meéné vedeni evidence, coZ je dotaz Zadatele v druhé vété bodu prvni otazky, zdkonodarce



=S

nestanovil (neulozil), tak takova evidence od pocatku obnovy svobodné advokacie od G&innosti
zdkona €. 128/1990 Sb. vedena nebyla a neni.

b)

Komora nezjistuje, kolik piesné na Jjednotky bylo ¢lent KSC ke dni 1.7.1990 a nevedla seznam
¢lenti této politické strany. Komora ale predpokléda, Ze zadatel se neptd ve skutednosti na to, kolik
¢lenti KSC bylo .leny* Komory, ale kolik ..&lend Komory bylo ¢leny KSC. S vyhradou, Ze
nehovoiime o ,.¢lenech” Komory, ale o advokétech zapsanych v seznamu advokatd, ktery Komora
vede, se uvadi, ze Komora v seznamu advokatl nezapisuje Clenstvi advokéta v politické stran¢, tedy
ani ¢lenstvi v (byvalé) KSC, jejich politickou organizovanost nezjigtuje.

Tolik k bodu jedna zédosti Zadatele a tam formulovanym ( zbylym) dvéma dotaziim Zadatele.

7.

V bodé druhém své Zadosti - dotazu se Zadatel ptd na to, jak Komora realizuje (tedy provadi) zakon
¢. 198/1993 Sb.

Predné se zde pfipomind, Ze uvedeny zikon nabyl uéinnosti ke dni 1.8.1993, a to jiZ byla svobodn
advokacie obnovena tii roky a jeden mésic.

Uvedeny zékon uloZil povinnosti (povinnost realizovat tento zakon) soudiim v § 6, stanovil datum
splatnosti rehabilitaénich. dluhopist (§ 7). povéfil vladu k népravé kiivd v oblasti socialni,
zdravotni, finanéni a diichodové (§ 8).

Za zavrzenthodny uvedeny zakon oznadil . reZim zaloZzeny na komunistické ideologii a za
organizaci zlodinnou a zavrzenihodnou oznadil »Komunistickou stanu Ceskoslovenska®.

Uvedeny zékon nestanovil 24dné zcela konkrétni »akoly", povinnosti Komore jako organizaci
advokatii (ani vii¢i sobé samé jako profesni komore. ani vadi advokatim, znichZ nékteri
s pravdépodobnosti  hranicici s jistotou ¢leny KSC byli), ani advokéatdm, ani advokétnim
spolec¢nostem ani advokdtnim sdruzenim.

Pokud se tazatel pta na jednotlivé advokaty s odkazem na konkrétnj ustanoveni Zakona o advokacii,
je jeho dotaz konkretizovan v bodé tetim a &tvrtém jeho Zadosti,

8.

V bodé tietim zddosti - dotazu Zadatel sd€luje sviij subjektivni nazor na rozpor mezi Zakonem o
advokacii a zakonem ¢. 198/1993 Sb., nicméné se konkrétng ptd na ust. § 5 odst. | pism. j) Zakona
o advokacii.

Rozpor mezi zakony, nastal-li, musf ¥egit zakonodarce nebo soudy vykladem zakona (zakon).
Protoze v pism. j) shora odkdzaného ustanoveni Zikona o advokacii je formulovana povinnost
zadatele o zapis do seznamu advokétii sloit slib, a tato zdkonna Uprava je obsaZena v Zikoné o
advokacii ¢. 85/1996 Sb. od jeho G&innosti ke dni 1.7.1996, tedy po G&innosti Zékona &. 198/1993
Sb., Ize mit diivodné za to, Ze toto ustanoveni samo o sob¢ se Zakonem €. 198/1993 Sb. v rozporu
neni.

Pokud Zadatel (tazatel) ma za to, Ze slib v tomto znéni nemohou slozit viichni ti, kdoz byli
v minulosti &leny KSC, opak je pravdou — slib musi slo#it kazdy Zadatel o zépis, nesloZeni sliby
znamend nezapsani zadatele do seznamu advokatt.

Pokud Zadatel m4 za to, Ze vichni advokati (vSichni zadatelé o zépis do seznamu advokata), kteri
byli v minulosti ¢leny KSC jsou automaticky diskvalifikovéni a nemaji (neméli) byt zapsani do
seznamu advokata vedeného Komorou, nelze Jeho néazor sdilet — zdkonodérce takovou povinnost
Komofe nestanovil. Kolektivni odpovédnost nemd zde misto.



Individudini posouzeni ,.charakteru® Zadatele o zapis tak nevede pies ustanovenf § 5 odst. | pism.
J) Zékona o advokacii, nybr pfes ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Zékona o advokacii, coZ je ovSem
nédsledujici dotaz adatele. '

Q.

V bodé Etvrtém své zddosti - dotazu Zadatel sd¢luje sviij subjektivni ndzor na rozpor mezi Zakonem
0 advokacii a zdkonem ¢. 198/1993 Sb., nicméné se konkrétné ptd na ust. § 5 odst. | pism. d) Zékona
o advokacii.

Rozpor mezi zakony, nastal-li, musi fesit zikonodarce nebo soudy vykladem zdkona (zakont).
Protoze v pism. d) shora odkézaného ustanoveni Zakona o advokacii je formulovéna povinnost
Zadatele o zapis do seznamu advokatii byt beziihonny, a tato zékonnd tiprava je obsazena v Zakong
0 advokacii €. 85/1996 Sb. od jeho u¢innosti ke dni 1.7.1996. tedy po G&innosti Zakona &. 198/1993
Sb., Ize mit diivodné za to, Ze toto ustanoveni samo o sob& se Zakonem ¢&. 198/1993 Sb. v rozporu

neni.

Konstatuje se, Ze podminka bezihonnosti Je zminéna v ust. § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 8
odst. 2 Zakona o advokacii. Zakonodarce zde uklada Komofe jiz do seznamu advokatii zapsaného
advokata vySkrtnout, zjisti-li se nasledng, e zapsany advokat nesplfiuje nékterou ze zakonnych
podminek pro zépis do seznamu. Tuto povinnost Komory, a tim i jeji opravnéni, oviem zakonodarce
omezil dobou jednoho roku ode dne, kdy se o nesplnéni podminky pro zapis dozvédéla. Takové
Casové omezeni oviem neplati mimo Jiné pro podminku bezithonnosti advokata.

Je na aktivité kohokoli (véetné zadatele), aby ptfpadné Komote signalizoval konkrétni chovéni-
(jednéni i opomenuti) zapsaného advokata a Komora v kazdém takovém jednotlivém konkrétnim
pripadé onu signalizaci posoudi. 7, logiky véci nemiize jit o prosté &lenstvi v politické strang, Pokud
by tomu tak bylo, tak by jist&¢ zékonodirce v tzv. Lustra¢nim zdkoné definoval, ze kazdy, kdo byl
¢lenem — zde vzhledem k dotazu 7adatele — byvalé KSC nesmi vykonavat povolani advokata, a to
zakonoddrce nedini. Vykon advokacie oviem neni funkei, jde o vykon povolani (pkistup k vykonu
povolani je jednim ze zdkladni prév chranénych Ustavou a Listinou), povolani soukromého
(advokati nejsou Zivnostniky, ale stejné jako nékolik dalgich desitek povolani jsou pii individudlnim
vykonu advokacie osobami samostatné vydéleéné ¢innymi).

10.
V bodé patém a Sestém formulované adosti (jde o dotazy), totiz
- zda je sluditelny vykon mandatu poslance ¢i senatora Parlamentu C'R & &lena
Legislativni rady V1ady CR a aktivnim vykonem advokacie dle zakona &. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, a
- zdan€kdy projednavaly orgdny Ceské advokatni komory slugitelnost uvedenou v otazce
¢. 5) tohoto podani? Pokud ano, kdy, kde a s jakym zdvérem (vysledkem) a kde lze tento
material dohledat. Pokud tento material neni vefejné dostupny, zaddme o jeho zaslani,

vyhodnocuje Komora dle obsahu zadosti Jako zadost o informaci, pii¢em7 jde o informaci existujici
a bylo na ni Zadateli Ize odpovédét (d¢je se tak samostatnym sdélenim — poskytnutim informace).
Ackoli toto odlivodnéni odiivodituje rozhodnuti odmitnuti ¥adosti (0 poskytnuti ,,informace*), jen
pro tUplnou pfehlednost se zde poznamenava, Ze adateli byla samostatnym sd&lenim poskytnuta
informace, Ze vykon advokacie je slucitelny s vykonem mandaty poslance a sendtora Parlamentu
CR, a také s postavenim Clena Legislativni rady vlady (dotaz je vnimam jako dotaz na ,.&lenstvi® —
advokat nesmi byt v postaveni zaméstnance Legislativni rady vlady, resp. Uradu vlddy CR) s tim
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oviem, ze v jednotlivych pripadech muize viak sama povaha této vefejné funkce poslance &i
senétora vyludovat vykon jiné vydéleéné ¢innosti, véetné vyklonu advokacie, a Ze touto otdzkou se
Komora zabyvala, a to jednak pro advokéty (publikovéano ve Véstniku CAK ¢. 3/1997) a pro-
advokétni koncipienty (uveiejnéno v oznamovaci &4sti Véstniku CAK &. 4/2006), zde oviem
s vyhradou, Ze vykon takové vefejné funkce nesmi byt na ukor fadného plnéni koncipientskych

povinnosti v ramei pracovni doby.

11.

Posledni konstatovani se &ini stran poznadmky Zadatele v dovétku jeho zadosti (oznacené jako
odtivodnéni jeho zZadosti), totiz Zze advokati ziskali v priibéhu roku 2017 pozici monopolniho
poskytovatele pravnich sluzeb a pravni pomoci. Opak je pravcloul.

[ nyni, stejné jako od obnoveni advokacie jako svobodného povolani v roce 1990, mohou pravni
sluzby na Gzemf Ceské republiky poskytovat i daldi osoby. Jejich profesni oznadeni je uvedeno
v Zékoné o advokacii (ust. § 2 odst. 2) jednak vyétem, jednak obecnym odkazem na dalsi, zvlastni
zakon, pokud ten svéif i daldim osobam poskytovani pravnich sluzeb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani (§ 16 odst. 1 zidkona o SPI).

Odvolani Ize podat do 15 dnti ode dne jeho oznameni /§ 20 odst. 4 pism. b) zdkona o SPI ve spojeni
s § 83 odst. 1 Spravniho Fadu/, o odvoléni rozhoduje predseda Ceské advokatni komory v postaveni
nadrizeného organu /§ 20 odst. 5 zakona o SPI/.
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Praha, 26. 9, 2018
Nase ¢j.: 01.35-000001/18-053

Vase zadost doruc¢end dne; 11.9.2018 dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ceské advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela dne 11.9.2018 Zadost dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliki
(dale ¢z jen SPI), od

Zadatel Komote zadal poskytnout informace, doslova uvedeno ,,a to na nize uvedené otazky™,
piitemz Komora takovou Zadost dte tak, Ze Zadatel zadal poskytnout informace podanim odpovédi
na nize uvedené otdzky, a sice

1. Zda vedete &i jste vedli evidenci advokati, ktefi byli v dob& od 25.4nora 1948 do
17.listopadu 1989 ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska (zkr. KSC). Pokud jste
tuto evidenci nevedli a nevedete, z jakého diivodu? Kolik ¢lenti byvalé KSC je leny
Ceské advokatni komory?

2. Jakym zptisobem a v praxi u jednotlivych advokatu realizujete zakona ¢. 198/1983 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému?

3. Jakym zplsobem FeSite v praxi rozpor mezi slibem advokata, ktery dle § 5 odst. 1 pism.
i) zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii v platném znéni zni (dle citace Zadatele) ....Slibup
na svou ¢est a svédomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska
prava. Slibuji, ze budu dodrzovat povinnost ml¢enlivosti a dbat distojnosti advokétniho
stavu...”, ktery musel ¢ musi kazdy advokat slozit, pokud chee byt advokatem, a
zékonem ¢, 198/1993 Sb.? 2

4. Jakym zpiisobem fesite rozpor mezi ustanovenim § 5 odst. | pism. d) zakona &. 85/1996
Sb., o advokacii v platném znéni, a zakonem ¢. 198/1993 Sb.

5. Je sluditelny vykon mandétu poslance &i senatora Parlamentu CR &i ¢lena Legislativni
rady V1ady CR a aktivnim vykonem advokacie dle zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni,

Ceskd advoldatni komora | Narodni ti. 16 | 11000 Praha 1 | Ceska republika
Odbor sekretariitu a pravoi | tel.: 273 193 111 [ e-mail: sekretariati@cak.cz | www.cak.cz
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6. Projednavaly nékdy organy Ceské advokdtni komory sluditelnost uvedenou v otazee &
5) tohoto podani? Pokud ano, kdy, kde a s jakym zavérem (vysledkem) a kde lze tento
material dohledat. Pokud tento material neni vefejné dostupny, Zadame o jeho zaslani.

Samostatnym_roghodnutim Komora odmitla podat _informace ohledné Zdadosti — dotazii

obsazenych shora v bodu jedna (otazka ve druhé a treti vélé) a v bodech dvé az ciyri.

Touto odpovédi Komora zadateli sdéluje, Ze mu zadanou informaci poskytuje takto:

a) k zadosti obsazené v bodu jedna, véta prvni:

Ceska advokatni komora evidenci advokati, kteti byl vdobé od 25.inora 1948 do
17.listopadu 1989 ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska (zkr. KSC), nevedla a nevede.

b) k zadostem obsazenych v bodech 5 a 6:

Vykon advokacie je zasadné slucitelny s viykonem mandatu poslance a senatora Parlamentu
CR, a také s postavenim ¢lena Legislativni rady vlidy (dotaz je vniman jako dotaz na
»Clenstvi® — aktivni advokat, coz je advokat, ktery nema pozastaven vykon advokacie ¢i neni

ze seznamu advokati vySkrtnut, nesmi byt v postaveni zaméstnance Legislativni rady vlady,,

resp. Uradu vlady CR) s tim ovSeny, Ze v jednotlivych p¥ipadech miiZe viak sama povaha této

vefejné funkee poslance & sendtora vyluéovat viken jiné vydéleéné ¢innosti, véetn& vyklonu

advokacie, a Ze touto otazkou se Komora zabyvala, a to jednak pro advokaty (publikovano ve
Véstniku CAK & 3/1997) a pro advokatni koncipienty (uvefejnéno v oznamovaci® &asti
Véstniku CAK & 4/2006), u nich oviem navic s vyhradou, ze vykon takové verejné funkce
nesmi byt na ikor Fadného plnéni koncipientskych povinnosti v ramei pracovni doby.
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