1.a) .
Meritum dstavni stiZnosti ohledné stéovatele 1) — Martina Malého

Poulité zkratky v textu:

OCTR =orgdny &inné v trestnim fizeni
NS CR = Nejvy3si soud CR

US CR = Ustavni soud CR

Ustavni_stiZnost_proti Usneseni NS CR ze dnel9.2.2019, sp.zn. 4 Tdo 1501/2018-137
{doruceno dne 4. 4.2019), jakoZ i proti Rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.4.2018,
sp.zn.7 To 31/2018 a proti Rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.7.2017,
sp.zn. 1 T 9/2017 — argumentaéni a stiznostn| body

Usneseni NS CR ze dne 19.2.2019, sp.zn. 4 Tdo 1501/2018-137:

Nejprve je nutno pfedeslat ndsledujici fakta ohledné odsouzeni stéZovatele:
StéZovatel byl odsouzen rozsudkem KS v Usti nad Labem, kdy tento rozsudek byl ménén rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.4.2018, aby, a¢ bylo dovolani odmitnuto, dodlo k pozménéni
pravniho zékladu i ze strany NSCR..

liZ tato skuteénost sama o sobé zaklada »dlvodnou pochybnost o férovosti celého procesu”,

K dikazni situaci je tfeba nutno dodat nasleduijici vychodisko:

StéZovatel Maly byl odsouzen toliko na zdkladé ,tvrzeni spoluobZalovaného”, nikoliv na
zdkladé , svédectvi”, _

Rozdil mezi témito kategoriemi spotiva v tom, ze OBZALOVANY NEMUSI MLUVIT PRAVDU.
Ztéto premisy lze dovodit, 7e ,vypovéd’ spoluobZalovaného”_NESPLNUJE KATEGORI POJMU
.DUKAZ*. Jde toliko o ,indicii”, resp. Stale toliko o ,tvrzeni“ kdy viak povinnosti viech tzv. OCTR je
zajistovat , ddkazy*, nikoliv , tvrzeni*, (viz.§2 odst.5-tr.fadu).

BohuZel ve véci sté¥ovatele doslo ze strany OCTR k porueni_presumpce neviny, kdy?
nezjitovali ,stejné peclivé okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch osoby“(zde
stéiovatele),nebot se evidentné pii __objasfiovini véci drzely zuby nehty  tvrzeni
spoluobZalovaného”, ktery navic nemédl statut spolupracujiciho obvinéného.

Zde mald odbocka na okraj, pokud jde o tento institut.

Je zcela moiné, 7e vzavedenych demokraciich tento institut snad i miZe fungovat, pfi
objasfiovani ,ORGANIZOVANEHO ZLOCINU*, ale v situaci stéZovatele, kdy nejde v projedndvané véci
0 organizovany zlocin, Ize, byt i prosté Gvahy o pouziti tohoto institutu, jak ve véci probéhly, oznagit
za , TYPICKY ZNAK KORUPCE STATNI MOCI“. Jeliko? pak do3lo i k vyslechu zjevné zkorumpovatelného
spoluobvinéného VOLKA ze strany statniho zdstupce, je celé Fizenf zatizeno korupéni vadou,

POSLEDNI POZNAMKA K PODSTATE NAMITKY:

Bohuzel si Zddny z ve véci jednajicich soud( nevéim| jedné duleZité skute¢nosti a to FAKTU, ZE
«tvrzeni spoluobZalovaného je navic TVRZENIM 7 DOSLECHU 11111

Spoluobzalovany nikdy netvrdil, Je na vlastni ugi slySel, jak stéZovatel zaddvé objednavku
k realizované trestné ¢innosti, ale wtvrdil, Ze slysel, Ze stéZovatel si mél uvedenou cinnost objednat”.

Za této situace je nutno pripomenout, ¥e nikoliv nadarmo v anglosaském pravnim systému
ie SVEDECTVI Z DOSLECHU (hearsay evidence) ZCEIA NEPRIPUSTNE a kaidy anglicky soudce
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jakéhokoliv policistu s takovym svédectvim prosté vyhodi. JenZe v situaci stézovatele zde nemime
A See—Sns e st qlrE Ide nemame
ani ,SVEDECKY DUKAZ”, ale pouhé ,TVRZENI Z DOSLECHU",

Proto stéZovatel tvrdi, Ze v jeho Fizeni doslo k hrubému poslapani presumpce neviny, co se jako
Cervend nit tdhne celym fizenim, a je to jedna z pitin, pro¢ KAZDY VE VECI JEDNAJICI SOUD NEJAK
MENIL ZAKLAD ODSOUZEN( STEZOVATELE.

Jako zékladni problém napadaného Usneseni NS CR stéjovatel povaZuje odkaz tohoto soudu
na ,oddvodnéni rozsudku prvniho stupné (viz str.53-63, bod V}“, ve druhém odstavci na strané 15
napadaného usneseni, nebot se NS CR odkazuje na nejkontroverznéjsi éast celého Fizeni — vystup
soudu prvniho stupné pfi vydavéni , tvrzeni” za wdikazy”,

Celé této Cdsti citace totiZ pfedchézi zcela prdzdnd pravni floskule, vytvarejici falesny dojem,
Ze ve véci existovaly néjaké dikazy, aé opak je pravdou. Jednd se o prazdnou FRAZI, zjevné
xoPpisovanou do Fady usneseni NS CR za pomoci tlacitek CTRL-C, CTRL-V”, kterd zni ndsledovné:
w--Uvedeny soud velmi podrobné rozved!, na zdklade, kterych dikazi md vinu obvinéného za
vyvrdcenou, a které dikazy ho usvédéuji, ..“ (stéZovatel neni malicherny, aby zjevnou pisafskou
chybu, davajici uvedenému textu ABSURDNS VYZNAM, kdyZ doslo k zaménaé slov ,vina“ a »obhajoba”
extrémné zdurazrioval. Jde jen o odraz, s jakou kvalitou prace Ceskych soud(i se musi ka?dy ob&an
potykat.) ,

Jednoduse, NS CR prosté vytvofil ,FIKCI O EXISTENCI NEIAKYCH DUKAZU”, atkoliv prosté
»dikazy” ke spachdni, de facto, ,VERBALNIHO UTOKU NA CHRANENY ZAJEM NEEXISTUI“, To vie
skrze opisovani frazi,

Zde je nutno upozornit, fe soud prvniho stupné, v Nejvyssim soudem odkazované ¢dsti-
(str.53-63 rozsudku |.stupné), Fesil vwyhradné otazku »MOTIVUY, a ni¢eho jiného.

Neni navic pochyb o tom, Ze vztahy mezi sté¥ovatelem a podkozenym nebyly zcela idedln,
aviak vyvozovat z tohoto zakladu jakési indicie o ,,motivu*, je velice kratkozraké a to kvili existenci
«moiného alternativniho skutkového zjisténi® které viak OCTR nijak ne provéiovaly.

(StéZovatel nevylud¢uje moznost, Ze k uvedenému provéfovani doslo, nicméné, s ohledem
na standardni praxi ¢eské Policie, kterd pracuje s nastrojem tzv. ,pomocnych materidlii spisu®, do
nichz ,,..kdyZ se kondi, vytiidi se a pouziji se pouze materialy, které jsou dlikazné duleZité.” - viz.
Protokol o jednéni, C.j. 21 C 170/2007-85, OS pro Prahu 6, a doznéni policisty Sto&ka, jez je uveden
v Policejni sini Slavy vPraze, ZE_DUKAZY K ALTERNATIVNIMU SKUTKOVEMU ZNSTENI _Jsou
V POMOCNYCH MATERALECH POLICIE €R).

Zde je na misté tedy odkazat na nalez USCR ze dne 4.10.2001, sp.zn. 1I.US 617/2000, kde
Ustavnf soud uved|: ,soucasnd pravni dprava vysetiovdni, stejné jako Uprava fizeni pfed obecnymi
soudy, neznd institut predbézného posuzovdni (hodnoceni) dikazi, o proto neni v pravomoci
kteréhokoli orgdnu &inného v trestnim Fizeni provddét podle viastnich kritérii predbéinou selekci
(nabizenych) dikazd a upravovat tak dikazni situaci podle viastni tvahy a volby, piip. z danych
dikazd a priori preferovat ty, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi”,

StéZovatel tuto zdanlivou odbo&ku musi vysveétlit,

Jde o ndsledujici skute¢nost.

StéZovatel je osoba emoéné nestabilni, pokud jde o vztahy s 7enami, ale toto neni a nemuzie
byt ,,dikaz” k uvedenému jedndni, kdyZ jde o informaci vefejné znamou. Je nesporné, 7e osoba
iménem Volek se pokusila o vydirani svéd kyné Maxinové. Ve svétle této skutecnosti, je pak zjevné, e
toto vydirdni, které mélo mit za nasledek «finanéni profit na strané Volka”, by nebylo nikterak
Uspé3né, kdyby nedoslo k napadeni poskozeného. JelikoZ se jednalo ve skuteénosti o evidentné
nepromyslenou zdleZitost, véc vydirini se nepodafila a Volkovi hrozila zdvaznd djma, pokud by byl za
toto jednéni ndsledné odsouzen.

VYSE ZMINENY INSTITUT SPOLUPRACUJICIHO OBVINENEHO S VESKERYM KORUPCNIM
POTENCIALEM, KTERY OBSAHUJE, A JEHOZ CHTEL VOLEK DOSAHNOUT, ABY ,SI KOUPIL” NiZ$f
TREST, PAK JE ODPOVED NA KLISE NEJVYSSIHO SOUDU, KTERE JE OBSAZENO V PRVNIM ODST, NA
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STRANE 16 NAPADENEHO USNESENI: ,oviem nelze pfehlédnout, Ze svymi-vypovédmi usvédéoval
nejen spoluobvinéné, ale zejména predevsim svoji osobu.” TOTO JE TOTIZ ACHILLOVA PATA CELEHO
INSTITUTU, KTERY BY MEL BYT JEDNOZNACNE VYHRAZEN TOLIKO NA ODHALOVAN/
ORGANIZOVANEHO ZLOCINU, ABY SE NEOBIEVOVALY PODOBNI VYKUKOVE, JAKO PAN VOLEK,

TakZe se dostdvame do situace, kdy je zde pochybnost ohledné neexistence alternativniho
skutkového zjisténi. )

Toto je opét vklinéno do této &asti Ustavni stiznosti, nebot zdkladni ndmitkou je porudovdni
principu presumpce neviny v priibéhu celého trestniho fizeni vedeného proti stéZovateli.

Proto je na misté, pravé v kontextu ndmitky porufovéni presumpce neviny, se odkdzat na
nélez US CR ze dne 16.6.2011. sp. zn. I. US 3622/2011, odst. 27.: ,Ustavn/ soud dodévd, %e ,ze zdsad
hodnoceni dikaz(i (§2 odst.5 a 6 trestniho fddu) a ze zdsady presumpce neviny (§2 odst.2 trestniho
Fddu, resp. Cl. 40 odst. 2 Listiny) vyplyvd, %e jsou-li mozné dva & vice vyklad( provedenych DUKAZU,
nelze ucinit zjisténi, které nejvice zaté3uje obvinéného, a to pravé s ohledem na presumpci neviny”
(ndlez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 137/05 ze dne 22.3.2006). Z mnoha vyrok(i obsazenych
v odivodnéni rozhodnuti obecnych soudd. ... plyne zdvér, Ze postup obecnych soudd byl motivovdn
snahou prokdzat vinu stéZovatelky, avéak bez respektovdni zdsady presumpce neviny, kterd
neumoZniuje nahrazovat skutkovd zjisténi dvahou opirajici se o NEJEDNOZNACNY DUKAZ. ..
Poruseni zdsady in dubio pro reo piitom mize zaloZit divod k zésahu Ustavniho soudu.”,

Proto je na misté znovu upozornit, e »tvrzeni spoluobzalovaného (ktery nemusi miuvit
pravdu), NESPLNUJE CHARAKTERISTIKY POJMU , DUKAZ" .

V dané véci toti? zcela absentuje ,kauzdini nexus” mezi nezpochyhbnitelnym komplikovanym
vztahem stéZovatele k Zendm a napadenim pogkozeného osobou pana Volka.

Jako zcela absurdni a zjevné porusujici piimo Clanek 18 ~ Umluvy, kdy Nejvydsi soud CR
wzneuiiva vyjimky pfipusténé Umluvou k jinym uceldm* pak je odkaz na judikaturu ESLP na strané 17.
napadaného usneseni, nebot ani véc John Murray v. Spojené Kralovstvi, ani véc Telfner v Rakousko,
neposkytuji Nejvy$$imu soudu CR opravnéni ,HODNOTIT ZPUSOB OBHAJOBY STEZOVATELE VJEHO
NEPROSPECH",

Miceni stéZovatele totiz také NEN{ ,DUKAZ*, Nasledujici véta v napadaném usneseni a to na
strané 18, ve tfetim odstavci: .. obvinény je usvédcovdn pfedeviim vypovédi spoluobvinéného
Radka Volka”, je jen diikaz o alibismu Nejvy$siho soudu CR, nebot, opét a znovu, VYPOVED

SPOLUOBVINENEHO NESPLNUIJE KRITERIA POIMU , DUKAZ Jde toliko o , tvrzeni“,

Posledni ze zasadnich nédmitek pak je v poradi TRETI ZMENA v pravnim nahledu na
projednavany skutek, a to ze strany tfetiho soudu, ktery danou véc posuzoval.

Realita je tudii takova, Ze celé plvodni obvinéni bylo odsouzeno zcela jinak, ne¥ bylo
obvinéno.

StéZovatel tudi? rozvede nejzasadnéjsi namitku, a tou je namitka porudeni presumpce
neviny.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, Nejvy$si soud CR se pustil do aplikace judikatury ESLP ve Strasburku
(odkazy na rozsudek John Murray a Telfner na strané 17 napadeného usnesent dole, kde pak
pokracoval nésledujici vétou: ,... Zdroveri oviem plati, Ze pficitat miceni obvinénému k tisi je mozné
pouze v pfipadé, Ze vina obvinéného je ndlesité podioZena provedenymi DUKAZY a miceni tolio
posiluje diikazni hodnotu usvédéujicich DUKAZU.” ... Tato konstrukce ze strany Nejvy$3iho soudu
vyvolavé dojem, jako by ¥lo o pokracovani argumentace judikatury ESLP, kdy viak opak je pravdou.

V Rozsudku ESLP ve véci John Murray v. spojené Krilovstvi ze dne 8.2.1996, v odst.51
(pdost.3) je viak uvedeno: ,Spornd otdzka v kasdém Jednotlivém dilcim pripadé je, ZDA DUKAZY
POSKYTNUTE OBZALOBOU jsou dostatecné silné, aby vyZadovaly odpovéd. Vnitrostdtni soud nemiize
uzavrtt, Ze obvinény je vinen pouze proto, Ze si vybral, Ze ziistane zticha. Jediné, Jestlize DUKAZY proti
obvinénému vyZadujf vysvétleni, jen? by tento mél poskytnout, pak neposkytnuti takového vysvétleni,
muZe snad i na zdkladé zdravého rozumu akceptovat vyvozeni logického ddsledku, Ze Z4dné takoveé
vysvétleni neexistuje a e obvinény je vinen. Opacné, jestlize mél pfipad prezentovany obZalobou
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natolik malou dikazni hodnotu, ¥e odpovéd nevyzadoval (jako to je v pfipadé stéZovatele)
NEMOHLO JEI NEPOSKYTNUTI ODOVODNOVAT LOGICKY DUSLEDEK VINY. ...

Aplikujeme-li tento skutecny ,standard ESLP” na to, co vlastné , prezentovala obialoba“
dostaneme se k tom u, Ze sté7ovatel by se mél snad vyjadfrovat K., tvrzeni skuteéného pachatele ndsili
o tom, Ze SLYSEL (??11), e si toto ndsili objednal stéZovatel”,

PFi v3i Gcté, predstava, se by se snad kazdy mé| vyjadfovat k jakémukoliv nepravdivému ¢i
vylhanému , tvrzeni ndsiinika*” je opravdu ji# za hranou a ze strany Nejvy3siho soudu jde o projev
porudeni presumpce neviny, které viak bohuse| umoziiuje trestni fad z roky 1961,

Posledni poznamka pak je k tomu, Ze Rozsudek ESLP ve véci John Murray se tykal porugeni
presumpce neviny, ale PRESUMPCE NEVINY PODLE UMLUVY, nikoliv poruseni toho, co je za tuto
presumpci neviny vydavéno v ¢R.

Existuje nepopiratelny rozdil ve formulaci presumpce neviny dle Umluvy (Cldnek 6 odst.2) a
formulaci v Listiné zakladnich prav a svobod (Clének 40 odst.2), ktery zakladd VAZNOU
SYSTEMATICKOU ZAVADU PRAVNIHO RADU. ,

Vtomto ohledu se Ize pinohodnotné odkazat na 3 Duke Journal of Comparative and
International Law 235-298 (1993), page 265 and foll., kde je uvedeno nésled ujici:

»-0bdobnd formulace, jakd je obsaZena i v Ceském pravnim fddu, tj. , Dokud pravomocnym
odsuzujicim vyrokem soudu nenf vina stanovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni,
hledét, jako by byl vinen.” NENI VYJADRENIM PRESUMPCE NEVINY A POSKYTUJE TAK NIZS( UROVEN
OCHRANY |,

Ustanoveni § 2 odst.5 trestniho fadu uklada souhrnné povinnosti orgdndm cinnym .
v trestnim Fizeni, a to bez rozlieni toho, zda jde o organy moci wkonné & organy moci soudni,
Posledni_véta tohoto ustanoveni pak ZBAVUJE STATNIHO ZASTUPCE ABSOLUTNI DUKAZN{
POVINNOSTI A UKAZUJE, 7E SOUDNI RiZEN( NEN[ KONTRADIKTORN, kdyZ soud neposuzuje spor
dvou stran, ale ukldda mu povinnost , dopinit dokazovdni”

Ve véci stéZovatele, sohledem na rdzné realizované znény v odsouzeni a v pravnim
Posouzeni véci, je zietelné vidét, jak KREATIVNE CESKE SOUDY DOPLAIUI] OBZALOBU, suplujice tak
praci stitniho zastupce, ktery vyjma ,tvrzeni skuteéného pachatele ndsili o tom, co slysel”,
nepredloZil 34dné dlkazy o tom, Ze stéZovatel viibec néco spachal.

Takto je tedy snadno Popsatelny nasledek chybné zalojené a prakticky tak NEEXISTUJICI
OCHRANY PRESUMPCE NEVINY, nebot ustanoveni § 2 odst.5- trestniho #4du vede k tomu, Ze ceské
soudy, které tvofi spoleéné s obZalobou orgdny &inné vtrestnim Fizeni, maji ulofenou povinnost
suplovat procesni povinnosti statniho zdstupce, kdy? ustanoveni tohoto paragrafu pouzivé slovo
»dokazovat”, p¥ipadné , dokazovéni” pouze ve vazbé na , dokazovdni viny obZalovaného,

V demokratickém a pravnim staté je vsak nepfipustné jakékoliv zasahovani soudu do
povinnosti procesnich stran. Naopak uplatfiuje se zdsada_, affirmanti incumbit probatio” (tomu, kdo
néco tvrdi pfislugi, aby to prokdzal). Pozadavek posledni véty § 2 odst.5 trestniho fadu je tedy zjeynd
V ROZPORU S MEZINARODN UMLUVOU.

Proti takto pojimané »Presumpci neviny” vsak stoji celd baterie judikatury ESLP ve

Strasburku:
-Rozsudek ESLP ve véci Salabiaky v. Francie ze dne 7.10.1988: wKaZdy pravni systém znd skutkove
nebo prdvni presumpce, Umluva tomu samozrejmé zdsadné nebrdni, ale v trestni oblasti zavazuje
Smluvni staty neprekroéit v tomto sméru uréitou mez, Jestlize by se Cldnek 6 odst.2 omezoval ng
zdruku, kterou musi soudci respektovat béhem soudniho rizeni, jeho poZadavky by se prakticky ve
znacné mife prekryvaly s povinnosti nestrannosti vyplyvajic/ z odst.1. Zejména by viak zékonoddrce
mohl podle své liboviile zbavit své soudce moZnosti tvahy a presumpci neviny jejiho obsahu, kdyby
slova ‘prokdzéna zdkonnym zplisobem’ Znamenala nepodminény odkaz na vnitrostdtni prdvo.
Takovy vysledek by nebyl v souladu s cilem o uéelem Clanku 6.
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V Ceské republice je realita takovd, fe ustanoveni § 2 odst.1 trestniho Fddu obsahuje
NEPODMINENY ODKAZ NA VNITROSTATNI PRAVO.

Ustanoveni, kterd maji zakotvovat presumpci neviny (tedy ustanoveni § 2 odst.2 trstniho .
fadu a Clanek 40 odst.2 — LZPS) neobsahuji garanci, ze vina musi byt ‘prokazana zékonnym
zplsobem’ viibec.

V kontextu napadeného usnesen( NS CR, zde stéjovatel vyzdvihuje samu existenci odstavce |
tietiho na strané 22, kde tento soud wedospél na rozdil od soudd nizsich stupnd k zdvéru..“,_Je
dpiné lhostejné, k jakému ,,ROZDILNEMU ZAVERU DOXEL SOUDY, ktery neprovadél Zadné
dokazovani. Jeho zdvér je prosté ODLIENY a jde o evidentni zasah do presumpce neviny
stéZovatele, nebot ,UMYSL” je prosté soutast skutkové podstaty trestného &inu, ke kterému viak
neexistuji ,DUKAZY*, vyijma ,tvrzeni” osoby, kterd vibec nemusi mluvit pravdu. StéZovatel viak byl
za tento trestny ¢in odsouzen.

Dale je na misté odkdzat na Rozsudek ESLP ve véci Salabiaku v. Francie ze dne 7.10.1988,
tentokrdt na jeho jinou jeho &ast: ,Princip presumpce neviny predpoklddd, Ze je na stdtnim zdstupci,
aby prokdzal, Ze obZalovany je pachatelem trestného ¢inu.” A pak téZ na Rozsudek ESLP ve véci
Barbera, Messeque a Jabardo v. Spanélsko ze dne 6.12.1988: »Diikazni bfemeno lezi na obZalobé a
pochybnost prospivé obvinénému,”

Ve véci stéZovatele méla tedy POVINNOST PREDLOZIT DUKAZY | K UMYSLU JEN A_JEN
OBZALOBA. Jen proto, Ze tuto povinnost nesplnila, moh| Nejvy3si soud prosté ménit, dle své viastni
uvahy a bez Ucasti stézovatele, OTAZKU UMYSLU.

Opét se tedy dostdvéme do situace, kdy je nezbytné uzaviit, ¥e v Ceské republice je realita
takova, Ze dikazni bfemeno nele¥ pouze na obZalobé. Vy3e ji7 vicekrdt zmifiované ustanoveni § 2
odst.5 trestniho fadu nerozliSuje ,soud” a »procesni strany®, ale mluvi o »organech ¢innych
v trestnim Fizeni”,

Z TOHO VYPLYVA, ZE NEEXISTUJE ZADNE , fizeni ped soudem®”, kdys soud ,md povinnost
dokazovat”,

Toto je potvrzovano i obhsahem Déivodové zpravy k novele trestniho fadu (zdkon €. 265/2001
Sh.), jejiz dvodni odstavec zni: ~Postup organd cinnych v trestnim fizeni pri odhalovini, stihdnf a
trestdni trestnych ¢ind je upraven v zékonu ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizenf soudnim (trestnim Fadu).
SVOII KONCEPCI I VYMEZENIM dlohy jednotlivych orgdni Cinnych v trestnim Fizeni (tj. policie véetné
vysetfovatell, stdtniho zdstupce a soudu) ZAKOTVUJIE TYPICKE INKVIZICNI RIZENS, pro které je
charakteristické, Ze orgdn, ktery vede v urcitém stadiu fizeni, md zdrover vylucnou povinnost
obstardvat diikazy potfebné k objasnéni véci a na zdkladé nich ve véci rozhoduje. Obvindnému se
garantuje prdvo na obhajobu s tim, e zdvisi na Jjeho uvaze, jak je vyuzije. Nepredpoklddd se ovsem, Ze
obhajoba by sama vedla dikazni Fizeni, tim spiSe, Ze by obstardvala dikazy (aZ na vyjimky uvedené v
§ 89 odst.2 vété druhé a § 215 odst.2 trestniho ¥ddu. Role stdtniho zéstupce jako vefejného Zalobce
se uplatiiuje aZ v fizeni pred soudem —~ i zde viak pfipadnd jeho pasivita nezbavuje soud povinnosti
v rozsahu stanoveném zdkonem objasnit skutkovy stav véci a rozhodnout. Pred poddnim obZaloby
role stdtniho zdéstupce spocivd predevsim v garantovani zdkonnosti postupu policejnich sloek.

V Dlvodové zprdvé k § 2 odst.5 trestniho fadu se uvddi, ¥e: ,Soud pak predevsim
projedndvdni obZaloby v hlavnim liceni ¥di tak, aby trestni Fizeni véetné &nnosti stran probihalo
vsouladu se zdkonem, pficem# do dokazovdni pfi dostatecné aktivité stran zasahuje zdsadné jen
v tom rozsahu, aby fizeni vedlo ke sprdvnému a spravedlivemu rozhodnuti. Z téchto hledisek mu vsak
2akon uklada POVINNOST, ABY v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti DOKAZOVANI DOPLNIL,
pokud strany neprovedou Upiné dokazovéni, aby soud mohl ve véci spravedlivé rozhodnout. “

Stéfovateli nezbyvi nei uzaviit, ie toto zdkonné vymezeni nevyhovuje pofadavkiim
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jak byly precizoviny ve vyie uvedenych
rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava.

Nesoulad mezi pojmy Umluvy a vnitrostatniho prava, jak byl nastinén vySe, se projevuje
napfiklad i ve vnitini rozpornosti nalezu US CR ze dne 1.4.2015, sp.zn, 1.US 2726/14.
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Ustavni soud v odst.52 vyie uvedeného ndlezu nejprve uvadi, 7e se ve své rozhodovaci
¢innosti tykajicl se presumpce neviny Casto opira o judikaturu ESLP. Doslovné uvddi: »Evropsky soud
pro lidskd préva vyiaduje, aby soudci nevychdzeli z pfedem pojatého presvéddeni, ie obvinény
spachal ¢in, ktery jemu kladen za vinu, aby dikazni biemeno spoéivalo na obialobé a aby pripadné
pochybnosti byly vyuiity ve prospéch obZalovaného (Lavents v, Lotyssko, rozsudek ze dne
28.11.2002; Melich a Beck v. CR, rozsudek ze dne 24.7.2008; Barbera, Messequé a Jabardo v.
Spanélsko, rozsudek pléna 6.12.1988)."

Oviem jiz o dva odstavce niZe, v odst.54, uvddi, fe: »Presumpce neviny vidy vyZaduje, aby to
byl stat, kdo nese v trestnim Fizeni konkrétni dikazni bfemeno, pficems Je to nakonec obecny soud,
na némi spodivd odpovédnost za ndlezité objasnéni véci (srov. §2 odst.5 in fine trestniho Fadu),

Ustavni soud si tedy na prostoru nékolika malo f4dek protifeci. Nejprve sohledem na
judikaturu ESLP uznd, Ye ddkazni bfemeno Je na obZalobé, aby o par radek nige uved!, 7e
odpovédnost za nalezité objasnéni véci ma obecny soud.

Nutno upozornit na skutecnost, kterd rezonuje na mezinarodni scéné, a to, ze Cesky pravni fad trp
strukturdInimi a systémovymi zavadami, které vynikajl obzvldsts v kontextu ratifikace Lisabonské
smlouvy ze dne 3. 11. 2009, véetns Prohldseni ¢. 17 (Prohldgeni o pfednosti préva), skrze néhos byla
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod inkorportovana jako celek(zkr. EULP) - tedy
véetné rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidské prava, do primdrniho préva EU.

Ode dne 3. 11. 2009 je nutno ji aplikovat jako?to , obecné zasady préva Unie” ¢l. 6, odst. 3 Smlouvy o
EU. '

Disledkem vyse uvedeného je neaplikovatelnost &eského pravniho fadu, pokud je v rozporu
s primarnim pravem EU (v tomto pfipadé s obecnymi zdsadami prava Unie).

Touto optikou je nutno i hledét na vyklad pojmu »nezévisly a nestranny soud a vyklad pojmu
»spravedlivé projednsni“ definovany v &l. 6, odst. 1 EULP (k tomu téz ¢l 81, &l 82, ¢l. 95, &l. 96
Ustavy CR, ¢l. 36, &. 37 LPS CR), a »Prokdzani viny zékonnym zpisobem* dle &l. 6, odst. 2 EULP,

BliZe viz kupftikladu: Syllova, Pitrova, Paldusovd a kol. Lisabonskd smlouva, komentéf, C.H.Beck, 2010,
ISBN 978-80-7400-339-4, str. 39-53 (Cl. 6) str. 1137 (Prohldseni o prednosti
prava), str. 1145 (Prohlageni CR k Listing zdkladnich prév EU), str. 1149 a nasl.
(Uvodni komentdf k Listing zakladnich prav EU).

Dale viz.: PI. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008/(viz NALUS)

Pojem nezavisly a nestranny soud je chapdn kup¥. v ramci judikatury Evropského soudu pro lidska
prava takto:

Podle €lanku 6 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav ,m4 kaZdy pravo na to, aby jeho
zéleZitost byla projednéna nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem (everyone is entitled
to a hearing by an independent and impartial tribunal established by law .... toute personne a droit a
Ce que sa cause soit entendue par un tribunal indépendant et impartial etabli parlaloi...)”

Z vy3e uvedenych tfi atributt soudu maji prvni a tfeti z nich (nezévislost, ziizeni zdkonem)objektivni
povahu, zatimco druhy atribut (nestrannost) ma svou objektivni i subjektivni stranku.

Pro spInéni podminky nezavislosti je nezbytné, aby soud mohl opfit svd rozhodnutf o svQj viastni
svobodny nédzor na fakta a na jejich pravni strénku, ani by mél jakykoliv zavazek viiéi strandm nebo
vefejnym organiim a ani3 by jeho rozhodnuti podiéhalo pfezkoumani jinym organem, ktery by
nebyl stejné nezavislym v uvedeném smyslu (viz rozsudek ve véci Ringeisen z roku 1971, A-13, str.
39 a ve véci Le Compte z roku 1981, A - 43, str. 24. Je tieba se vyhnout i naznakdim, popt.
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potencidlni moZnosti zavislosti, Tak napt. ve véci Sramek, kdy ¢len soudu byt hierarchicky podizen
jedné ze stran, Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval: » Strany mohou mit legitimni pochybnosti
0 jeho nezdvislosti. Takovato situace vdsné ohrozuje dlvéru, které soudy musi poZivat

v demokratické spole¢nosti”, (Viz rozsudek ve véci Sramek z roku 1984, A-84, str. 19-20.)

Z judikatury (case-law) Soudu vyplyva, Ze ¢ldnek 6 odst, 1 Umluvy nestanovi, ze kazdy orgdn, ktery
rozhoduije v urcité fézi civilniho nebo trestniho fizeni, musf byt nezavisly ve vyse uvedeném smyslu,
nicméné nejvy3si odvolaci instance musi byt nezévisla, pficems poZadavek nezdvislosti je tfeba
aplikovat v tradi¢nim civilnim nebo trestnépravnim pojeti, kde soud (tribunal) podle vnitrostatniho
prava musi spliiovat vlastnosti , soudu v klasickém smyslu”,

Ceské chapéni pojmu nhezavisly a nestranny soud” oviem shora uvedena kritéria nespliuje a
omezuje se pouze na chapani této otazky ve smyslu § 14 a nasl. 0.s.f.,, a ve smyslu § 30, 31 TrR coz
Jje oviem zcela nedostateéné.

Vyklad pojmu ,spravedlivé projednani” {,,épraved!ivé fizeni”) a ,prokdzani viny zakonnym zptsobem®
jak namitdno v této Ustavni stiznosti plsobil v dané véci organim &innym v trestnim Fizeni zdsadni
kolizi a potize.

Absence relevantnich diikaz( iak v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.7.2017,
€.i.1T79/2017-1282 tak v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.4.2018:

StéZovatel upozorfiuje na zasadnf pochybeni obou obecnych soud spocivajici ve skute¢nosti, -
Ze si neuvédomily, e INFORMACE, KTERE POUZILY KE ZISTEN] SKUTKOVEHO ZAKLADU, BYLY
PORIZENY PRED SDELENIM OBVINENT STEZOVATELI!!

Ze viech vypovédi pachatele skute¢ného nésili ve fyzické podobé ( ze dni: 2.11.2016,
3.11.2016,23.11.2016 a 25.1.2017) byly poutitelna fakta toliko z vypovédi ze dne 25.1.2017.

V Cem spoéiva problém?

Vypovéd, jeding pouZitelnd, v sobé obsahuje cca é&tyfi stranky A4 informaci, kdy vétsina je ,z
doslechu” . Velmi zajimavé je, Ze jako LEITMOTIV se v této vypovédi opakuje ,, Maly (on ) mi Feki”, asi
v 15 okamiicich vypovédi pachatele Volka. K tomu se zd tUrazfivje, zejména v prvnim odstavci ,
2.strany, 7e ,slysel jsem*, kdy z doslechu je pak vice ne¥ polovina informaci, je? Volek predkladal.

Toto je tedy stav Jediné pougitelné vypovédi «SPOLUOBZALOVANEHO, tedy osoby, kterd
v zdsadé nemusi mluvit pravdu.

Je tedy velmi zardzejici, jak zejména soud I. stupné dokdzal generovat z téchto ,nékolika vet”
pinych DESET STRAN (53.-63.) odivodnéni, kdy je zjevné ze zevrubné analyzy obsahu informaci, Ze
tyto informace ,pochdzeji z vypovédi ze dne 2.,3. q 23.11.2016", které viak ve vztahu ke stéZovateli
SOUDY PROSTE POUZIT NEMOHLY!!1]11

Jako jedine¢ny diikaz o tomto pochybeni maze poslouzit prosta KOMPARACE prvnich tif odstavcd na
strané 56., rozsudku Krajského soudy v Usti nad Labem ze dne 28.7.2017, Cj. 1 T 9/2017-1282, a
informaci v téchto tfech odstavcich obsaZenych, s obsahem jedinych pouZitelnych informaci na
stranach 2.-4., vypovédi Volka ze dne 25.1.2017,

Zavér je velmi TVRDY pro postup soudu L.stupné.
Krajsky soud v Usti nad Labem orusil_zékladni princip trestniho fizeni a do swych skutkovych

2jisténi vsunul informace a fakta, kters byla moing pouzitelns pro odsouzeni skute&nych pachateli
ndsili, nikoliv viak pro odsouzeni Martina Malého - stéZovatele.
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Jak lze vysledovat z protokold z hlavniho liteni, doslo k zdsadnimu pochybeni pokud jde o
respektovani ustanoveni § 2 odst.5 trestniho ¥idu a to ze strany KS v Usti nad Labem, kdy soud
zcela pievzal AKTIVITU, jako by byl stranou obzaloby, g

Stézovatel se proto odkazuje na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14.5.2007, sp.zn. 1l.US
2014/07, odst.13.: “ K tomu je moiné jeité dodat, 3e odsouzeni pachatele trestné &innosti je v
souladu s Cldnkem 80 Ustavy CR primdrné véci stdtniho zastupitelstvi. Je to tedy stdtni
zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby soudu pfedloiend trestni véc byla podloZena
PROCESNE POUZITELNYMI ditkazy potiebnymi pro rozhodnuti 0 viné a trestu_souladu s podanou
obZalobou. Obecné soudy se proto nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika vereiné ialoby
usilujiciho rovné? o odsouzeni, a nelze k takovému vykiadu rolf téchto instituct dospét ani vykladem §
2 odst.5 alinea ultima trestniho Fddu. Posledné uvedené zdkonné ustanoveni toti v souladu s
ustavnimi principy spravedlivého procesu a z nich vyplyvajicim rozvrienim roli jeho Jjednotlivych
ucastniki nutno vyklddat tak, %e je soud povinen dopliiovat dokazovaini v rozsahu potfebnym pro
spravedlivé rozhodnuti, které nemus/ byt nutné odsuzufici,”

Ndsledné |ze v pFi¢inné souvislosti jednoduse DOKAZAT, e i Vrchni soud v Praze zcela selhal,
Tento dUkaz je obsaZen nejprve v odstavcich 12. a 13. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.4.2018, Cj. 7 To 31/2018, kde Vrchni soud v Praze, skrze pouZiti pravnich floskuli, zcela
prézdnych, pokud jde o realitu, de facto, “zakryl fakt, Ze ze strany KS v Usti nad Labem doslo k
poruseni prdv obhajoby”. Ide zde o nepravdivé tvrzent, fe: “v Fizeni, které pFedchdzelo napadenému
rozsudku, byly provedeny Fadnym zpisobem veskeré DUKAZY -.pFi dodrieni viech zdkonnych
ustanoveni, jimiZ se ma zabezpedit prdvo ...na Fidnou obhajobu....a .....Radek Volek byl znovu
vyslechnut ...po zahdjeni trestniho stihdni proti zbylym dvéma obzalovanym...”.

Jisté, problém viak zde je v obsahu ziskanych informaci. Po zah&jeni trestniho stihani proti.
stéZovateli totiz NEBYLY 2(SKANY INFORMACE, JEZ BYLY POUZITY SOUDEM I. STUPNE K
ODSOUZEN(!!!

Jak jiz bylo rozebrano vyie, je velky rozdil mezi “tvrzenim” a “dikazem”. Jestlize pak Vrchni
soud v Praze v odstavci 26. rozsudku ze dne 26.4.2018 vypisuje daldi prdzdnou prdavni floskuli, ve
které do jednoho pytle strkd tvrzeni a dikazy, co? souhrné oznacuje za “DUKAZY”, pak s ohledem
na obsah podané obZaloby, zplisob odsouzeni soudem l.stupné, jakoZ i na ndslednou zménu rozsudku
I. stupné soudem odvolacim, je zjevné, ¢ OBA TYTO SOUDY SUPLOVALY CINNOST STATNIHO
ZASTUPITELSTV], a to jen proto, aby mohly sté3ovatele odsoudit.

Skutecnost, Ze tomu tak je, je nepfimo dolofitelnd i zavérem Vrchniho soudu v Praze, ktery je
vtélen do véty: “Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze odvolaci ndmitky v tomto sméru Jsou jen
opakovdnim obhajoby, s niZ se v pfislusnych pasdich a kapitoldch odivodnéni napadeného rozsudku
nalézaci soud dostatecnym a presvédcivym zplisobem vyporadal.”...

BohuZel, opak je pravdou.

Pokud pak jde o tstavni rozmér v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, je nutno pfipomenout
skuteCnost, Ze Vrchni soud v Praze ZCELA IGNOROVAL nezbytnost vypofddat se s tstavni namitkou,
kterd mu byla pfedloZena v_Doplnéni odvoldni .3 proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, &.j. 1 T 9/2017-1282 ze dne 28.7.2017 sepsaném AK Dostal + Soroka& dne 25.3.2018, kde na
strané 17 je odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 5.3.2010, sp.zn. I.US 1624/2009:_“ Dikazni
situace, pfi ni v trestnim Fizenl existuje pouze jediny usvédcujici dikaz, je z pozndvaciho hlediska
nesnadnd a obsahuje v sobé riziko moZnych chyb a omylii. V takovych pfipadech musf byt vénovdna
mimorddné pozornost dikladnému provéteni tohoto fediného primého usvédcujiciho dikazu a takovy
dikaz musi byt mimorddné peélivé hodnocen. Orgdny cinné v trestnim Fizen( jsou povinny vyvinout
vSéemoZné Usil, aby tento jediny usvedcujici dikaz byl pokud mozno doplnén jinymi, byt tieba
neprimymi dikazy. Takovd povinnost pro né vyplyvd ze zdsady oficiality a ze zdsady vyhledévaci (§2
odst.4 a 5 tr.iddu), podle ni# orgdny &inné v trestnim Fizeni Jsou povinny samy provddét dalsi potiebné
a dostupné dkony tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o ném? nejsou dtivodné pochybnosti. {...). Z
principu presumpce neviny (§2 odst.2 TrR) kroemé pravidla, podle néhoZ musi byt obvinénému vina
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prokdzdna, plyne rovné? pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim Fizeni dosaZeno
praktické jistoty o existenci skutkovych okolnosti,tj. Jsou-li pFitomny v daném kontexty divodné
pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného.”,

Jist&, Ustavni soud v tomto ndlezu hovofl o “pfimém dikazu”, aviak skutecnost, je v
napadaném fizeni NEEXISTUJE ZADNY PRIMY DUKAZ, ale pouze “tvrzeni pachatele ndsil”, nijak
nesnizuje pouzitelnost této Ustavni premisy na napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze,
obzvldstd, kdy? v jeho textu zcela absentuje vysvétleni , pro¢ Vrchni soud v Praze tuto namitku
nevzal, jako relevantni.

Jiz jen tato drobnost zakldds nepfezkoumatelnost Rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.4.2018, C.j. 7 To 31/2018.

I.b) ,
Meritum dstavni stiznosti.ohledné stézovatele 2) ~ Vlastimila Soukupa

V zdsadé se zde vyskytujf obsahové shodné vady a namitky jako popsané v bodé I1.a) ohledné
stéZovatele 1) — Marina Malého. Lze uvést, Zze i v tomto ptipadé jako u Martina Malého v extrémnim
rozporu se nachazi zavér souddi o ndvodu ke zplsobeni tézké Ojmy zdravi s obsahem provedeného
dokazovéni nehledé na nedostate&nost Popisu subjektivni stranky v popisu skutku a ve vyroku
rozsudku, jez nema oporu v pravni vétd, v odlvodnéni rozsudku ani v provedenych dlkazech
{usvédcujici vypovéd obvinéného Radka Voka se o Z4dném fyzickém napadeni nezminuje). Obvinény
Vlastimil Soukup poté polemizuje s Gvahami soud ohledné pouzitych ndstroj a maskovani Gtoénikd -
a fyzickym zadtoéenim na poskozeného, ke kterému doélo a¥ v disledku obrany poSkozeného, kdys
ve vztahu k témto skuteénostem nelze dovodit pfitinnou souvislost mezi jeho jednanim a jednanim
ostatnich obvinénych. Rovnés na mitd, Ze se na argumentech obvinéného Martina Malého ohledné
nedostateéného nésledku u poskozeného nepodilel a nebylo ani prokazano, je by o nich védél,
Subjektivnf stranku je nutné hodnotit vici jeho osobé v dobé spachdni trestnépravniho jednani, tedy
v okamziku, kdy doglo u jiného k vzbuzeni rozhodnuti spachat trestny ¢&in.

Poukazuje rovnéz na skute¢nost, ze paklize ze zjisténého déje vyplyvaji minimaing dvé varianty, je
nutné vychdzet z té nejpriznivéjsi pro obvinéného. v opacném pfipadé dochazf k poruseni zakladnich
zdsad trestniho fizenl. Z odvodnén| rozhodnuti soudu druhého stupné nenf zfejma p¥icinna
souvislost mezi jeho jednanim a jednd@nim obvinéného Martina Malého, jakoZ i mezi jedndnim
utocnikd spodivajici v makovdni a opatfeni zbrani. Rozhodnuti o ving nelze oddvodnit pratelskym
vztahem mezi nim a obvinénym Marinem Malym.

Zéroveri obvinény rozebira ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku, kdy ndvodce musf jednat
s dvojim amyslem, kdyZ jednak jeho Gmysl musf sméfovat k vzbuzen| v jiném rozhodnutf spachat
trestny ¢in, jednak k jednani jiného, které musf napliiovat znaky dmyslného trestného &inu & alespori
ieho pokusu, kdy? v obou pfipadech posta¢i amysl nepifmy. Tyto lvahy v rozhodnutich absentuji.
Zérovefi zdUraziiuje, e soudy by vidy mély postupovat dle ¢l. 90 Ustavy a poskytovat jednotlivci
ochranu jeho prav a nerozhodovat mimo Gstavni raimec ochrany zakladnich prav jednotlivce (¢, 4
Ustavy) co? neudinily.
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