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Vdz€ny pane pfedsedo vl6dy,

v reakci na VriS dopis dj. 19989/2019.UV,CR_2, ktertm jste mi piedal k dalstmu opatleniusnesenJ Poslaneckd sndmo!,ny parlamentu Ceste repubtitq, 
", 

A; ;.;;r,, 2019 t. 653knezaplacenjm podnikrlm privatizovanjch vlddami oos, 6oe 
" 

rnu:cii v letech 1992az 1998' si vdm v priloze tohoto dopisu dovoluji zaslat sve r{adreJ t ouJJritorroto urn.r"oi.

f:.r.dy-.a _ndwhfim poladovan;im v tomto usneseni zaujimdm negativnt postoja zastSvA$\ n|zo\ Ze W negdly bft rcalizovany.

illnistelstvo 6pEvodlnostl raosr<6 m, r.re ro rram zlGrliildlEi-.ssii1[iffilGiii z-



Piiloha k MSI-332/201 9.LO-Sp/2

Vyjddleni Ministerstva spravedln osti
k usneseni PoslaneckC snCmovny Parlamentu aetkd rcpubliky ze dne 6. Cervna 2019 i. 653

k nex,aplacenj'm podnikim pivetizotahj,ctt plddami ODS, ODA a KDU-dSL
v letech 1992 _ l99B

Plodmdtne usneseni obsahuje dva body, a slce;

It.

L konsfatovdni, re v letech 1992 aZ 2005 dollo pli privatizaci majetku st6tu k velkd iad6
excesr.i, .chyb i zlodini, kterd ipisobily eesk€ republice a jejim obdan0 3kody
na majetku v lddech stovek miliard korun a kterd vlddy ieskd republiky dosud
nedoieSily a jejich nAsledky neodstranily;

Z6dosl smdtujici k vl6dd, aby zpmcovala a navrhla fdinnou zm€nu trestndprdvnich
piedpisi tak, aby bylo motnd takovd zloeiny zpfisobend pii privatizaci ddle stihat
a potrestat! aby nedoslo kjejich promldetli, vaetnd posouzeni, zda nedoslo v urditdnl
obdobi k situaci, kdy promldeci doba ani nemohla bdzet.

Pokud jdc o vise uvedend
vyjadiovat. Navic samotny
spravedlnosti.

I.

konstatov6ni, pak nepokldddrne za tdeln€ se k n€mu vice
prubdh privatizace pochopitelnE nebyl v gesci Minislerstva

II.

Pokud jde o poZadavek na zpracovdni a nawhnuti udinnd zmdny trestndprAvnich pledpis0,
vjejlmz dtsledku by nedochdzelo k promldenl trestnich dinri sprichanlch pii p vatizaci,
sddlujeme, Ze pozadovand zm€ny trestneprrivnich piedpistr lze docilit vziledem k plynutl dasu
pouze s omezenim fdinkem, a to jedind zaiazenim trestnich dini spdchan]ich pii schvalovdni
nebo pii vypracov6ni privatizadniho projektu podle jiniho privnilto piedpisu (dde jen
,,privatizarni tre$n6 einy,,) do g 35 zdkona d,40/2009 Sb., trestni zdkonik, ti. mczi t$Stnd
iiny, u nichz uplynutim promldeci doby trestnost nezanikd. V tdto souvislosti ale musime
podotknouf, Ze nejen v minulich volebnich obdobich, ale i v tomto volebnlm ob<Jobl byly
pledloZeny tii v podstald totoznd poslaneckd ndwhy poZadujici tuto legislativni zmenu.
Jednalo se o sndmovni tisk d. 814 piedloZenj v VI. volebnlm obdobi, sndmovnl tisk d. 955
plcdloZenf v VII. volebnim obdobi a sndmovni tisk d. 349 piedlozeny ve stdvajicim volebnim
obdobi (posledn€ jmenovanli tisk dosud nebyl poslaneckou snemovnou proiednen ani
v pNnim atenl).

Ohledn6 ylech shora uvedenych poslaneckfch nfvrht zaujalo Ministerstvo
spravedlnosti i vlida nesouhlasn6 stanovisko, a to z techto konzistentni;h divodi:



1 Doplndni piedmetnych trcstnich dini do ustanoveni $ 35 trestniho zekonlku je
povazovano za nesluaitelnd s udelem a celkovou koncepci tohoio ustanovenl, nebot'
vsechny kategorie trestnich dini zakotvend v piedmEtn6m ustanoveni jsou odrazem
zAvazkt vyplivajicich z piijeti piisluSnjch norem mezin6rodniho prAva a rovnei odmzem
nekrerich ncgativnlch zkusenosri spoleinosri prori l ich ?ejmdna v;bdobl 2. svilovd vAlk).
popl. v nedemokatickdm obdobi nasl histode - jedn6 se tedy o trestni 6iny, u kterlich
faktiokd okolnosti brdnily jejlch stihAni. Adkoliv MinisteNtvo spiavedlnosti ani vlada
nechce nijak potebu stih6ni p vatizadnich trestnich dinr) bagatelizovat, je ziejmd, ze r),to'
trestnd diny svoji povahou nedosahuji lakovd zdvaznosti, aby bylo opodstatntne jejich
z la?,eni do katego e nepromlditelnich trestnich dinu (v tdto souvislosti lze upozornit
ina disproporci, ktera by vznikla ve vztahu napi. k trestndmu dinu vrazdy, ktele by
inad6le promliitelna byla - doslo by tak k preferenci hospod6iskdho z6jmu stritu
nad zdjmem na ochraru lidskdho Zivota).

2. V piipadech, u nichi se dosud ani bdhem stanoven6 promlleci doby (tj. bdhem 20 let)
nepodaiilo ziskal dostatednd poznalky potiebnd k zahdjenl trestniho stihanl, pak nelz€
drivodlt piedpoklddat, Ze by tomu bylo jinak. Jak zkusenosti ukazujj, vySetlovAni
trestn:ich dini po tak dlouh€ dobd je dasto bezvjslednd, nebot' uplynutim dasu se sila
dikaznlch prostledkrl i pravddpodobnost zjiSt6ni novlfch drikaz0 oslabuje.

3. Nclzc opomenout ani skuteinost, Ze v piipadE realizace poZadovani legislativni zmEny by
nebylo umoindno stlhat ty trestne 6iny, kterd jiz byly pied nab)tim jejich uiitulosti
promldeny. V opadndm ptlpadE by se totiZ jednalo o rozpor s 61. 40 odst. 5 Listiny
zdkladnich pr6v a svobod, tedy o rozpor se zAkazem retroaktjvity.

Shora uvcdcnd dtrody piirom slele pielndvaii.

Pokud jde o pozadavek na posouzeni, zda nedoSlo v uraitdm dasovdm obdobi k siluaci, kdy
promldeci doba bdZet nemohla, tak sddlujeme, Ze okolnosri, kt€rd maji za ndsledek
nezapodteni urditiho dasovdho fseku do promldeci doby, jsou taxativnd vymczeni
v ustanoveni $ 34 odst. 3 trestniho zikoniku, piidemt se jedn6 o dobu, po kterou nebylo
moZno pachatele postavit pied soud pro zdkonnou plekrizku, o dobu, po kterou bylo trestni
stlhanj pieruseno, o dobu, po kterou obel' trestndho dinu t€Zk€ho ubli2eni na zdravi
spodivajiciho y zmnateni pohlavnich orgiini ncbo sterilizaci, nedovolenCho plcruSent
tehotenstvl bez souhlasu tdhotnd Zeny, obchodovini s lidmi, zavledeni sp6chaniho za tldelem
donuceni jiniho k siatku, vydirdni nebo ritisku spdchan;fch za udelem donuceni jinCho
k siatku nebo k stryeni zlik1oku smefujiciho k zptisobeni tdZkdho ubliZeni na zdravi
spodivajiciho v zmrz^lerli pohlavnich orgdni nebo nekterdho trestndho dinu uvedendho
v hlavE tieti zvl6stni a6sli trestniho zilkoniku o trestnych tinech proti lidsk€ dtistojnosti
v scxudrni oblasti byl.d mladsi osmr6cri let, d6le pak o zkusebni dobu podminendho ZAStAySni
treslniho stihrini ncbo podmin€ndho odloieni poddnl n6vrhu na potrestdnl, o dobu, po kterou
nebylo moZnd pachatele -v Cesk€ republice trestne stihat, jdeJi o din, jehoU trestnost se
posuzuje podle zdkona Ceskd republiky, o dobu od r,yddni piikazu k zadd€ni do jeho
odvo|ini nebo do pozbyli jeho platnosti zjindho drlvodu, o dobu, po kterou bylo dodasnd
upustdno od n€ktertch irkonri trestniho iizeni podle zdkona o mezinarodni justiani spoluprdci
ve vdcech trestnich, a o dobu, po kterou bylo trestni stihani dodasnd odloZeno.

K piedmdtnimu poiadavku lze pokladat rovnEz za relevantni ustanoveni $ 34 odst,4 a 5
trestniho ziikoniku, kterd stanovi, Ze promldecl doba se pi€ruSuje a n6slcdnE zatin' belct
i novu od zaddtku v piipadech, kdy dojde k zahAjeni festniho stih6nl pro trestni din, o jehoi
promlieni jde, jakoz i po n€m n{sledujlcim vzetim do vazby, vydanim p}fkazu k zatdent,
podinim ,adosti o zajistdni vyzdddnl osoby z ciziho st6tu, vyddnim evropsk6ho zatykaciho



rozkazu, podAnim obzaloby, nAwhu na schv6leni dohody o vinE a tr€stu, nAwhu na potrestdni,
:^{1::::,,,T-"9.}^j,:fho-rozsudku pro tento tlestny din nebo dorudenim.tresrntbo iFtkazu pro
lakovy lrestnly' ain obvin6ndmu, nebo spdchal_li pachatel v promldeci dobE treshy din no;r,na ktery trestni z6kon stanovi trest stejnt nebo piisnejsi.
Zda doslo v urditCm dasovdm obdobl v konkl{tnl uesrnl veci souvisejici s privatizadnim
trestnym dinem. kndjakd z vise uvedenjch okolnosrl ti procesnimu ,i"t<onu ma;tcicl utivna promldeci dobu, ie pak vEci isudku orgdnt tinnjch v trestnlm tizenl, nikoiiv Ministerswa.
spravedlnosti.

Ministe6t o spravedlnosti s ohledem .na ulie uvedend (a v &uladu se slanovisky vfuidy)
':.:":: k:^'i:'".:':l 

.ndzor,..ie stdeajlci prth'ni rtprave je nastaeena ehodnz a nepiaaaa zop nosne. podnikqr jdkckoliv kroky smryujtct k potadovani zmind uvedene v bodc d, IIusnesenL


