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ViZeny pane p¥edsedo vlady,

vreakei na Vas dopis &j. 19989/2019-UVCR-2, kterym jste mi pFedal k dal§imu opatieni
usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 6. &ervna 2019 &. 653
k nezaplacenym podniktim privatizovanych vlddami ODS, ODA a KDU-CSL v letech 1992
az 1998, si Vam v priloze tohoto dopisu dovoluji zaslat své vyjadieni k obsahu tohoto usnesen.

Ke zméndm a navrhiim poZadovanym v tomto usneseni zaujimam negativni postoj
a zastdvam nézor, Ze by nemély byt realizovény,
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Priloha k MSP-332/2019-LO-SP/2

Vyjadieni Ministerstva spravedinosti

k usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 6. Eervna 2019 & 653
k nezaplacenym podnikiim privatizovanych viddami ODS, ODA a KDU-CSL
v letech 1992 - 1998

Ptedmétné usneseni obsahuje dva body, a sice;

I konstatovani, Ze v letech 1992 az 2005 doglo pfi privatizaci majetku statu k velké fadé
excesd, chyb i zlo¢int, které zplsobily Ceské republice a Jjejim obcant §kody
na majetku v fadech stovek miliard korun a které vlady Ceské republiky dosud
nedofesily a jejich nasledky neodstranily;

I. zddost sméfujici k vladé, aby zpracovala a navrhla u¢innou zménu trestnépravnich
predpisi tak, aby bylo mozné takové zlo€iny zpiisobené pii privatizaci dale stihat
a potrestat, aby nedoslo k jejich proml&eni, véetné posouzeni, zda nedoglo v uré&itém
obdobi k situaci, kdy promléeci doba ani nemohla bézet.

L.

Pokud jde o vy$e uvedené konstatovani, pak nepokladdme za Glelné se k nému vice
vyjadiovat. Navic samotny priibéh privatizace pochopitelné nebyl v gesci Ministerstva
spravedlnosti.

II.

Pokud jde o pozadavek na zpracovani a navrhnuti G¢inné zmény trestnépravnich predpisd,
v jejimz disledku by nedochazelo k promléeni trestnych ¢int spachanych pfi privatizaci,
sdélujeme, Ze pozadované zmény trestnépravnich piedpist lze docilit vzhledem k plynuti casu
pouze s omezenym U¢inkem, a to jediné zafazenim trestnych ¢int spachanych pii schvalov:cini
nebo pii vypracovani privatizaéniho projektu podle jiného pravniho predpisu (ddle jen
»privatizani trestné €iny*) do § 35 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, tj. mezi trestné
¢iny, u nichZ uplynutim promleci doby trestnost nezanikd. V této souvislosti ale musime
podotknout, Ze nejen v minulych volebnich obdobich, ale i v tomto volebnim obdobi byly
piedloZeny tfi v podstaté totozné poslanecké navrhy poZadujici tuto legislativni zménu.
Jednalo se o snémovni tisk ¢. 814 pfedloZeny v VI. volebnim obdobi, snémovni tisk &. 955
piedloZeny v VII. volebnim obdobi a snémovni tisk &. 349 predlozeny ve stavajicim volebnim
obdobi (posledné jmenovany tisk dosud nebyl Poslaneckou snémovnou projednén ani
v prvnim ¢tenf).

Ohledné¢ vSech shora wuvedenych poslaneckych navrhi zaujalo Ministerstvo
spravedlnosti i viida nesouhlasné stanovisko, a to z téchto konzistentnich divoda:



1. Doplnéni pfedmétnych trestnych ¢&inti do ustanoveni § 35 trestniho zdkoniku je
povazovano za nesluCitelné s ucelem a celkovou koncepei tohoto ustanoveni, nebot’
vSechny kategorie trestnych €int zakotvené v pfedmétném ustanoveni jsou odrazem
zavazki vyplyvajicich z pfijeti pfislusnych norem mezinarodniho prava a rovné odrazem
nekterych negativnich zkusenosti spole¢nosti prozitych zejména v obdobi 2. svétové valky,
popf. v nedemokratickém obdobi na$i historie - jedna se tedy o trestné &iny, u kterych
faktické okolnosti brénily jejich stihédni. Ackoliv Ministerstvo spravedinosti ani vlada
nechee nijak potfebu stihani privatizaénich trestnych ¢int bagatelizovat, je zfejmé, Ze tyto
trestné ¢iny svoji povahou nedosahuji takové zavaZnosti, aby bylo opodstatnéné jejich
zatazeni do Kategorie neproml¢itelnych trestnych ¢inti (v této souvislosti lze upozornit
i na disproporci, ktera by vznikla ve vztahu napf. k trestnému &inu vrazdy, kterd by
inadale promlcitelnd byla — doslo by tak k preferenci hospodaiského z&jmu stétu
nad zdjmem na ochranu lidského Zivota).

2.V pripadech, u nichz se dosud ani béhem stanovené proml&eci doby (tj. béhem 20 let)
nepodafilo ziskat dostate¢né poznatky potiebné k zahdjeni trestnfho stihani, pak nelze
duvodné predpokladat, Ze by tomu bylo jinak. Jak zkulenosti ukazuji, vySetfovani
trestnych €inti po tak dlouhé dobg je &asto bezvysledné, nebot’ uplynutim &asu se sila
diikaznich prostfedki i pravdépodobnost zjisténi novych ditkazl oslabuje.

3. Nelze opomenout ani skutecnost, ze v pfipadé realizace pozadované legislativni zmény by
nebylo umoznéno stihat ty trestné Ciny, které jiz byly pfed nabytim jejich G¢innosti
proml€eny. V opacném piipadé by se totiz jednalo o rozpor s &l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prév a svobod, tedy o rozpor se zakazem retroaktivity.

Shora uvedené diivody pfitom stéle pretrvavaji.

Pokud jde o pozadavek na posouzeni, zda nedoslo v ur&itém asovém obdobi k situaci, kdy
promléeci doba bézet nemohla, tak sdélujeme, Ze okolnosti, které maji za nasledek
nezapo¢teni urcit¢ho casového useku do promléeci doby, jsou taxativné vymezené
vustanoveni § 34 odst. 3 trestniho zdkoniku, pfi¢emZ se jedna o dobu, po kterou nebylo
moZno pachatele postavit pied soud pro zdkonnou piekazku, o dobu, po kterou bylo trestni
stthani pferuSeno, o dobu, po kterou obét trestného &inu t&Zkého ubliZzeni na zdravi
spocivajiciho v zmrzaeni pohlavnich organi nebo sterilizaci, nedovoleného pierudenf
téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny, obchodovani s lidmi, zavleceni spachaného za ncelem
donuceni jiného k shatku, vydirani nebo utisku spachanych za Gfelem donuceni jiného
k stiatku nebo k strpéni zdkroku sméfujiciho k zpisobeni téZkého ubliZzeni na zdravi
spodivajiciho v zmrzadeni pohlavnich orgénti nebo nékterého trestného Cinu uvedeného
v hlavé tieti zvlastni ¢asti trestniho zakoniku o trestnych ¢inech proti lidské distojnosti
v sexudlni oblasti byla mladsi osmnécti let, dale pak o zkuSebni dobu podminéného zastaveni
trestniho stihani nebo podminéného odlozeni podani néavrhu na potrestani, o dobu, po kterou
nebylo mozné pachatele v Ceské republice trestné stihat, jde-li o &in, jehoz trestnost se
posuzuje podle zékona Ceské republiky, o dobu od vydani piikazu k zadrzeni do jeho
odvolani nebo do pozbyti jeho platnosti z jiného divodu, o dobu, po kterou bylo dogasné
upusténo od nékterych ukont trestniho Fizeni podle zdkona o mezinarodni justiéni spolupraci
ve vécech trestnich, a o dobu, po kterou bylo trestni stihani do&asné odlozeno.

K pfedmétnému pozadavku lze pokladat rovnéZ za relevantni ustanoveni § 34 odst. 4 a 5
trestniho zdkoniku, které stanovi, Ze promléeci doba se pferuSuje a ndsledné zadind béZet
znovu od zatatku v piipadech, kdy dojde k zahéjeni trestniho stihani pro trestny &in, o jehoZ
promlceni jde, jakoZ i po ném nasledujicim vzetim do vazby, vydanim piikazu k zat&eni,
podanim Zadosti o zajidténi vyzadani osoby z ciziho statu, vydéanim evropského zatykaciho
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rozkazu, podanim obzaloby, ndvrhu na schvéleni dohody o viné a trestu, navrhu na potrestani,
vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku pro tento trestny &n nebo dorutenim-trestniho piikazu pro
takovy trestny ¢in obvinénému, nebo spachal-li pachatel v promléeci dobé trestny &in novy,
na ktery trestni zdkon stanovi trest stejny nebo piisnéjsi.

Zda doglo v urtitém Casovém obdobi v konkrétni trestni véci souvisejici s privatizaénim
trestnym ¢inem k néjaké z vySe uvedenych okolnosti & procesnimu tkonu majicich vliv
na promléeci dobu, je pak vécf tsudku organti &Ginnych v trestnim fizeni, nikoliv Ministerstva’
spravedlnosti.

Ministerstvo spravedinosti s ohledem na vySe uvedené (a v souladu se stanovisky vlddy)
zastava konzistentni ndzor, Ze stivajict pravni tiprava Je nastavena vhodné a nepoklidi za
prinosné podnikat jakékoliv kroky sméfujici k potadované zméné uvedené vbodé ¢ I
usneseni,



