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vypracovany na zakladé zadosti AK JUDr. Jany Rejzkové ze dne 7.1 1.2015



[}

Po prostudovani zdravotni dokumentace vyjimame rozhodujici
skutecnosti a okolnosti v nasledujici

nalez:

Po podani prvotniho znaleckého posudku se podepsani znalci méli
moznost kratce seznamit pouze s pfilohami, které byly do trestniho spisu
vlozeny po jejich predlozeni MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D., béhem
hlavniho li¢eni dne 5.11.2015 (zvétSené fotografie histologickych
preparatii a konzultaéni vyjadfeni patologit MUDr. Dvofaékové z FN
Ostrava a MUDr. Tichého z LF UP Olomouc). Znalci byli pfitomni celému
hlavnimu liceni dne 5.11.2015, av8ak nemaji k dispozici Protokol a proto
si pouze Utrzkovité pamatuji obsah vypovédi.
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Na podkladé shora uvedeného nalezu podavaji podepsani znalci
k otazkidm poloZzenym objednavatelem, s odvolanim na slozeny
znalecky slib, tento znalecky

posu k:

1. Pfi jednani zaznélo ze strany znalcd provadéjicich pitvu, Ze
rozSifeni drobnych cév v oblasti uvddéného vstupu elektrického
proudu je vitdini reakce a svéd¢i o tom, ze defekt kiiZze vznikl zaZiva.
Vy ve svém posudku uvidite, Ze nelze dohledat Zadnou znamku
vitalni reakce a p#i jedndni MUDr. Matlach uvadél, e to je projev
rozvoje posmrtnych skvrn. Vyjidfete se k tomuto rozporu a odpovéd
zduvodnéte.

Posmrtné skvrny vznikaji sesedanim krve do nejniZe poloZenych
mist, kde se tlakem krve roz$ifuji cévy a jejich obsah (krev, s odstupem
Casu pak jiz jen krvinky — krevni plasma je vytlacena do vyssich mist) je
pri¢inou barevné zmény na kuzi. Pokud je krev pouze odkysli¢ena, jsou
posmrtné skvrny tmavé fialové. Pokud se napf. jedna o otravu kysli¢nikem
uhelnatym - CO, pak jsou tfesnové cervené (barva je dusledkem
chemickych zmén hemoglobinu).

Tvarova zména v horni ¢asti zad Moniky Kramné, ktera je oznadovana
jako vstup elektrického proudu, je v mistech, kde jsou rozsahlé, splyvajici
posmrtné skvrny a jednim z mikroskopickych projeva pfitomnosti
posmrtnych skvrn je rozsifeni drobnych cév (kapilar)-jak je uvedeno i v
ucebnici soudniho lékarstvi (Tesar, AVICENUM, 1968, strana 224 — 225).
Je sice pravdou, Ze v misté pruchodu elektrického proudu mohou byt
drobné cévy rozsifeny, av§ak v mistech, kde jsou rozvinuty posmrtné
skvrny toto rozsSifeni nelze povazovat za znamku pouze zivotni (vitalni)
reakce a na namitaném zavéru podepsanych znalcl, ze v misté uvadéného
vstupu nejsou patrny zadné znamky vitalni reakce v tom smyslu, ze jde
jen o zménu vzniklou za Zivota, se tedy nic neméni.

Souhrnem - to, co uvedli znalci provadéjici pitvu, nesvédci o vitalni zmeéneé
(tedy o tom, ze by tvarova zména na zadni ¢asti krku vznikla nutné
zaziva).



2. Pfi jednani dadle zaznélo, Ze byla provedena revize
histologickych preparitii se zivérem »fyziologicky nalez“, vy uvadite
zanétlivou celulizaci. Je zanétliva celulizace fyziologickym nalezem?
Zduvodnéte.

Zaneétliva celulizace je pojem, kdy se ve tkani zaCinaji objevovat

zanetlive elementy (krvinky), tedy bunky zodpovédné za zakladni
obrannou reakci proti pos§kozeni. Fyziologické je to, co je bez jakychkoliv
zmen (tedy bez chorobnych ¢&i Urazovych - ,normalni tkan“). Neni
prirozené, aby ve svaloviné srdce byly pfitomny elementy zanétu (zanétliva
celulizace) a tedy nalez na srdci neni fyziologicky. Obdobné je tomu i v
dalsich preparatech.
Pozn.: Ke skodé véci nam neni umoznéno provést vlastni vysetreni (nebyly
nam poskytnuty preparaty, které bychom mohli sami dle uvaZeni nabarvit
a poté vySetfit mikroskopem). Mohli bychom nejen zjistit dalsi zmeny
(pfipadneé jejich rozsah), ale bylo by mozné tuto problematiku konzultovat
se spickovymi odborniky v danych oblastech (choroby stfev, choroby srdce
apod.) a je mozné, ze by néktery z nich diagnostikoval pficinu zanétu jako
né€jakou chorobnou jednotku, kterd nam neni dostateéné znama (k této
poznamce dale i odpovéd na dalsi otazku). Zplsob, jakym byla provedena
»revize“ histologického vySetfeni na patologii FN Ostrava a LF UP
v Olomouci se nam jevi jako nedostatecna, velmi struéna a mutize tedy byt
pro OCTR zavadéjici.

3. Po vyslechnuti nimitek ze strany statniho zastupce k vasemu
posudku zhodnotte, zda tyto ndmitky (vytky) méni vaSe zavéry,
pokud ano, jakym zpisobem. Zviisté se zaméfte na hodnoceni
celkového nilezu na zemfelych, zda z nich Ize dolozit pfi¢inu smrti,
pokud ano, co je touto pii¢inou smrti. Co svédéi pro zasah
elektrickym proudem? Co svédéi o jiné pFic¢iné smrti?

V souladu s dalSim (vySe uvedenym) nutno uvést, Ze nam béhem
hlavniho liceni nebylo predlozeno nic pfesvédcivého, co by meénilo nase
zavéry a naopak, béhem liceni vyplynulo, Ze dochazi k vyznamovému
posunu obsahu textu. Jevi se nam, ze naSe zavéry byly prijaty jako
neustupny postoj vuci ostravskym soudnim 1ékaifam, priCemz ¢asti nasich
zavéru byly vytrhavany z kontextu celého textu, coz potom logicky mutze
vyznit jinak a byly rovnéz oznacovany jako protifecici si. K tomu nutno
uvést, ze napf. casové souvislosti u posmrtnych skvrn neuvadi ani ceska
odborna soudnélékarska literatura vzdy shodneé.

Co se tyka nalezu na zemrelych, pak nutno uvést, ze vnitfni n'élez
(histologické vySetfeni) odhalil takové chorobné zmeény na vSech treck}
zivotné dulezitych organech (srdce, plice, mozek), ze to samo o”svc‘)be
snadno a dobfe vysvétli pficinu smrti bez znalosti jednoznacné priciny
téchto zmén. Ani v prvotnim posudku jsme pfi¢inu smrti nestanovili a



predlozili jsme pouze dalsi hypotézu, ktera je dle naseho nazoru mona a
kterou je nutno se podrobné zabyvat. To, Ze Jji nelze ani vyvratit ani
potvrdit MUDr. Matlach opakované pfi hlavnim lideni uvedl. MUDr. Fargas
uvedl, Ze se rozhodné nestavime proti vSem zjisténim a zavértm znalcl
MUDr. Dokoupila a MUDr. Smatanové, ale Ze jejich Zavery rozsifujeme o
dalsi nalezy, které jsme v danych omezenych podminkach ucinili, zejména
v oblasti mikroskopickych preparati, kdyz tyto nalezy znalci MUDr.
Dokoupil a MUDr. Smatanova bud nepopsali, nebo si jich mozna v&imli,
ale posléze je nevyhodnotili.

Zevni nalez sice u Moniky Kramné upomind i na moZnost Urazu
elektrickym proudem, avsak tote je v rozporu s nalezem vnitinim (z mista
uvazovaného vstupu), a to predev§im pro nepfitomnost Zivotni reakce v
miste. To, co je uvazovano jako Zivotni reakce (roz§ifeni kapilar) nelze
povazovat vyhradné za zivotni reakci z davodu uvedeného vyse {odpoved
na ot. ¢. 1), jakakoliv jina zména vitalniho charakteru pritomna
jednoznaéné neni (krevni vyrony}. Uvadény obraz tzv. bark like myokardu,
ktery byl navic demonstrovan i na fotografiich, muize byt chybné
prezentovana mechanicka stopa noze, coz je dobfe patrné na fotografiich
dolozenych soudu pfi hlavnim liceni znalkyni MUDr. Smatanovou — tyto
zmeény jsou zcela shodné na nejméné dvou rliznych preparatech a to nelze
vysvetlit jednodusSe jinak nez moznou vadou noze, ktery v té dobé rezy
provadel, pripadné muze jit o rozkladné zmeény svaloviny.

Souhrnem lze fici, Ze pro presvédcivy zasah elektrickym proudem nesveddi
nic ze zjisténého (to, ze makroskopicky obraz na proudovou znamku
upomina, nelze povazovat za medicinsky dukaz) a naopak vnitini nalez
vysvétli smrt chorobnymi zménami na zivotné dulezitjch organech.
Jednoznacnou pfi¢inou smrti je tedy obéhova nedostateénost téchto
zivotnich organti. Co vSak vedlo k této nedostatednosti, v tuto chvili
jednoznacné stanovit nelze, dokud nebude provedeno dalsi podrobné
zkoumani.

Co svedci o jiné pficiné smrti — lépe by bylo polozit dotaz slovy ,co svédéi o
moznosti jiné pfi¢iny smrti, nez elektricky proud“: je to velmi vyrazny
hemoragicky otok plic, otok mozku a pfekrveni dal$ich organt u obou
zemrelych, u Klary Kramné navic zanétliva celulizace ve stfevu, srdeénim
svalu a ojedinéle v plicich {otazkou je, jak moc v dalsich usecich organt),
a nalez obrazu ztukovaténi jater (nebylo vSak provedeno specialni barveni
na prukaz tuku}, u Moniky Kramné jsou zanétlivé zmény jen spise malo
vyznaceny.

Tak, jako u usmrceni elektrickym proudem bychom predpokladali timrti
thned nebo do minuty, tak vzhledem k néalezu tak vyrazného otoku plic je
nutno predpokladat prezivani ve vice minutach, coz by v pripadé
elektrického proudu bylo velmi nahodné u obou tél shodné, ale naproti
tomu pil jiné priciné smrti je dobfe mozZzné, aby zmény na organech
dospély za raznou dobu do shodného stadia.

V Olomouci a Liberci dne 8.11.20158



MUDr. Igor FARGAS

ZNALECKA DOLOZKA:

Znalecky posudek jsem podal jako znalec
Jjmenovany rozhodnutim Krajského soudu

v Ostravé ze dne 18.4.1996, ¢j. Spr. 2077/96
pro zékladni obor zdravotnictvi,

odvétvi soudni lékafstvi.

Znalecky ukon je zapsan pod pof. é. 4352
zmaleckého deniku.

ZnaleCné a nahradu nakladt uétuji podle
piilozené likvidace.

Podepsany znalec si je v souladu s ustanovenim
§ 110 a) tr. f. védom nasledkti podani védomé
nepravdivého znaleckého pos

Il

ZNALECKA DOLOZKA:
Znalecky posudek jsem podal j
Jjmenovany rozhodnutim Krajského soudu

v Usti nad Labem ze dne 11.05.2006, c.j.
Spr. 2527 /2006 pro zakladni obor
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékaistvi.
Znalecky tikon je zapsan pod pof. & 155/15
znaleckého deniku.

Znaleéné a nahradu nakladd nctuji podle
priloZené likvidace.

Podepsany znalec si je v souladu s ustanovenim
§ 110 a) tr. f. védom nasledkn podani védomé
nepravdivého znaleckého posudku.



