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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 19. ledna 2017 v fizeni
o dovolani, které podal obvinény Petr Kramny, nar. 19. 5. 1978 v Karviné, trvale
bytem Karvind, Tovarni 2440/3, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 6.
2016, sp. zn. 5 To 20/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 50 T 5/2015, o navrhu obvinéného na vylouceni soudct tvoficich
senat, jez ma ve véci rozhodnout, takto:

Podle § 30 odst. 1 tr. . jsou soudci JUDr. Ivo Koufil, JUDr. Jan Engelmann
a JUDr. Michal Mikla§ vylouceni z vykonavani ukonl trestniho fizeni v trestni véci
obvinéného Petra Kramného, a to v fizeni o dovolani vedeném u Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 6 Tdo 1593/2016 v trestni véci Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 50 T 5/2015.

Oduvodnéni:

L.
Rizeni predchazejici

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 50 T 5/2015, byl
obvinény Petr Kramny (déale jen ,,obvinény“ nebo ,,dovolatel) uznidn vinnym zvlast
zavaznym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), ¢) tr. zdkoniku, za ktery
byl podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k vyjimecnému trestu odnéti svobody
v trvani dvaceti osmi rokt, pro jehoz vykon byl podle § 54 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku
zatfazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl zavazan
k povinnosti nahradit ve vyroku tohoto rozsudku specifikovanou Skodu. Podle § 229
odst. 1 a 2 tr. . byli zde uvedeni poskozeni zcela nebo ¢astecné odkazani se zbytkem
naroku na nadhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. O odvoldnich podanych obvinénym, jeho matkou Irenou Rychlou ve prospéch
obvinéného a statnim zéastupcem v neprospéch obvinéného rozhodl Vrchni soud
v Olomouci rozsudkem ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 5 To 20/2016, tak, ze podle § 258 odst. 1
pism. d), f), odst. 2 tr. f. rozsudek soudu prvniho stupné ¢astecné zrusil, a to ve vyroku
o trestu a ndhrad¢ Skody ve vztahu k poskozenym Erichu Niciejovi, Radmilu Niciejovi
a Martinu Niciejovi. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl tak,
ze obvinéného odsoudil podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku k vyjimeénému trestu odnéti
svobody v trvani dvaceti osmi rokll, pro jehoz vykon ho podle § 54 odst. 2 pism. d)
tr. zdkoniku zafadil do véznice se zvySenou ostrahou, podle § 228 odst. 1 tr. . ho zavézal
k povinnosti nahradit ve vyroku tohoto rozsudku specifikovanou Skodu a podle § 229
odst. 2 tr. . odkézal shora uvedené poSkozené se zbytkem jejich narokd na ndhradu Skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.



3. Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény dovolani,
které bylo Nejvyssimu soudu spolecné s trestnim spisem piedlozeno dne 11. 11. 2016. Véc
byla v souladu s rozvrhem prace ptidélena do senatu ¢. 6. Uvedeny senat dne 14. 12. 2016
pod €. j. 6 Tdo 1593/2016-1.-154 rozhodl podle § 30 odst. 1 tr. ¥. o vylouceni soudce
JUDr. Vladimira Veselého z vykonavani tikont trestniho fizeni v trestni véci dovolatele.

IL.
Namitka podjatosti a vyjadreni k ni

4. V navaznosti na toto rozhodnuti uplatnil obvinény prostfednictvim podani
zpracovaného jeho obhdjkyni, jeZ bylo dovolacimu soudu doru¢eno dne 10. 1. 2017,
namitku podjatosti 1 zbyvajicich stalych ¢lenti senatu ¢. 6 a rovnéz i soudce nahradniho.

5. V odivodnéni své namitky obvinény uvedl, Ze se opravnéné domniva, ze je podjaty
cely senat €. 6, tedy vsichni soudci tohoto senatu, tj. JUDr. Ivo Kouiil a JUDr. Jan
Engelmann a nov¢ 1 JUDr. 1. Miklas (spravné JUDr. Michal Miklés), nebot od 11. 11. 2016
do 14. 12. 2016 uplynula dosti dlouha doba, po kterou vylou¢eny soudce ni¢eho nekonal ve
vztahu k oznameni skutecnosti odiivodniujici pfedmétné usneseni Nejvyssiho soudu. Nadto
se podle svého hodnoceni opravnéné a divodné¢ domniva, ze praveé projednanim divodu
podjatosti v nevefejném zasedani se cCleny senatu ¢. 6, sdélenim obsahu rozhovoru
s doc. MUDr. F. Vorlem, zejména jeho hodnoticiho stanoviska ke znaleckému posudku
Zpracovanému k navrhu obhajoby, je ovlivnén senat €. 6.

6. Dovolatel vyjadiuje opravnénou pochybnost o podjatosti soudcti senatu ¢. 6, nyni
vcetné JUDr. L. (pozn. Michala) Miklase, kterd je takové intenzity, aby odlivodiiovala jejich
vylouceni z uvedené véci. Tento jeho opravnény a divodny nazor akcentuje fakt, ze jeho
véc je i na poméry Ceské republiky zvySené medializovana, nebot cela kauza je
vydéle¢nym podnikem bulvarnich médii. Dovolatel tvrdi, ze ,, [Kk] auza vyvolava zvySenou
pozornost i verginosti, s ¢imz se denodenné setkava nejen obhjkyné a jgi rodina, ale
irodina Petra Kramného“. Opravnéné se domniva, Ze kolegialita vyplyvajici ze
spolecného vykonu soudcovské funkce v senatu ¢. 6 musela vyvolat zvySeny zajem kolegt
o0 hodnotici zavéry doc. MUDir. F. Vorla, ktery dobte véd¢€l o tom, ze dovolani bylo podéno
v fijnu 2016. Obvinény klade otazku, zda fijnovy obéd s JUDr. Veselym byl pouhou
nahodou.

7. Obvinény dovozuje, ze jim zminéné je takovou skutecnosti, ktera by ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 1 tr. f. vedla k pochybnostem, ze zadny soudce tohoto senatu nemtize
ve véci nestranné rozhodovat, kdyz tvrdi, Ze vztah mezi soudci na jednom pracovisti,
vyplyvajici z jejich vzdjemného pracovniho styku, mize byt divodem pro vylouceni
soudct senatu &. 6. S oporou o nalezy Ustavniho soudu [nalezy sp. zn. I. US 371/04 ze dne
31. 8. 2004 (N 121/34 SbNU 255) a sp. zn. II. US 551/03 ze dne 16. 5. 2006 (N 101/41
SbNU 297)] poukazuje na to, Ze ,, [i] ntegralni soucéasti prava na spravedlivy (fair) proces
tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz "Listina™)
av cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (déle téZ "Umluva")
je garance toho, aby ve veci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
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anezaujatost soudce je jednim zhlavnich predpokladi spravedliveho rozhodovani
ajednou z hlavnich premis diivery obcani a jinych subjektzz prava v pravo a pravni stat
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)".

8. V navaznosti na uvedené poukazuje obvinény na to, ze zavery ustavniho posudku
jsou obecnymi soudy hodnoceny jako jeden z usvédcujicich dikazii. S oporou o rozsudek
ESLP ve véci Chmelit proti Ceské republice ze dne 7. 6. 2005, stiznost ¢. 64935/01, § 55,
pripomind, Ze v rdmci objektivniho testu nestrannosti se vzdy zkoumad, zda osoba soudce
poskytuje dostatecné zaruky vylucujici jakoukoliv opravnénou pochybnost o jeho
nestrannosti a ze pii tomto testu je nutné zjistit, zda existuji skutecnosti, které by mohly
vzbudit opravnénou pochybnost o nestrannosti soudce. Dovolava se nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 441/04 ze dne 12. 1. 2005 (N 6/36 SbNU 53), v ném? je zaujat nazor,
ze , hestaci, Ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k Ucastnikim ¢i veci, ale
i objektivne nahlizeno musi byt vylouceny opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti”,
jakoz i nalezu sp. zn. I. US 167/94 ze dne 27. 11. 1996 (N 127/6 SbNU 429)], z n¢hoz
vyjima, ze ,, [n] gde[...] pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudkyné, zda se citi nebo
neciti byt podjata, anebo [0] hodnoceni osobniho vztahu k Ucastnikiem rizeni, ale
o objektivni Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - l1ze mit za to, Ze by soudce
podjaty mohl byt". Zdurazfiuje, Ze , [v] tomto ohledu meize mit i zdani jistou dulezitost,
nebor je v sazce divera, kterou soudy vdemokratické spolecnosti musi u vergjnosti
vzbuzovat [rozsudek ESLP ve véci Ferrantelli a Santangelo proti Italii ze dne 7. 8. 1996,
stiznost ¢. 19874/92, § 58, obdobne nalez sp. zn. Pl. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005 (N 89/37
SHNU 207; 220/2005 Sb.)].

9. Dovolatel ve svém podani dale zminuje, Ze , [d] bat na dodrZeni nestrannosti je
povinnosti soudcz. Princip nestranného rozhodovani, garantovany krome ¢l. 36 odst. 1
Listiny i ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, je zasadnim principem fungovani soudni moci a ‘je
zakonnou, resp. Gstavni, jakoZ i moralni povinnosti soudc:; tento princip ctit' [sp. zn. I. US
722/05 ze dne 7. 3. 2007 (N 42/44 SoNU 533), sp. zn. 1l. US 551/03 ze dne 16. 5. 2006
(N 101/41 SbNU 297) a sp. zn. I1. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001 (N 98/23 ShNU 11)]. Pri
plneni této povinnosti musi soudci 0 nestrannosti uvazovat ngjen v subjektivni, ale
I vobjektivni rovine. Soudce se tedy nesmi spokojit s tim, Ze se subjektivné neciti byt
podjaty, ale vzdy se musi zabyvat i otazkou, zda s ohledem na jemu zname okolnosti
pripadu jsou vylouceny opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti.”

10. S poukazem na fakt, Ze uvedend soudcovska povinnost plynouci z tustavniho
potadku se odrazi i v zdkonné upravé [podle obvinéného ji obecné upravuje zakon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych
dalSich zékonli (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jSich piedpisii], navrhl
dovolatel zavérem svého podani pridéleni véci jinému senatu.

11. Opis namitky dovolatele byl zaslan k ptipadnému vyjadieni Nejvys$Simu statnimu
zastupitelstvi. To vSak prostfednictvim statniho zéastupce u néj ¢inného sdélilo, ze se
k namitce obvinéného nebude vyjadiovat.



II1.
Posouzeni duvodnosti namitky

12.  Z citace nosnych divodii podané namitky lze usoudit, Ze divod podjatosti Clent
senatu spatfuje dovolatel ve tfech skutecnostech. Prvni skutecnosti je tvrzend prodleva pii
feSeni otdzky vylouceni soudce JUDr. Vladimira Veselého, druhou skutecnosti je
zvazovana ,,nahodnost* diskuse tohoto soudce s jednim ze zpracovatell ustavniho posudku
ve véci odbornosti znaleckych posudki, potazmo posudkli zpracovanych v trestni véci
dovolatele, a konecné posledni skute¢nosti je ovlivnéni clenli senatu rozhodujicich
o vylouc¢eni JUDr. Vladimira Veselého z rozhodovani z diivoda, které vedly k pozitivnimu
rozhodnuti senétu o vylouceni jmenovaného soudce.

13. Stran prvniho ze zminénych divodi, jez by podle dovolatele mély vést k zavéru
o podjatosti zbyvajicich ¢leni senatu podle § 30 odst. 1 tr. f. lze uvést, Ze tento neni
shledavan opodstatnénym. Tvrzeni, Zze ,od 11. 11. 2016 do 14. 12. 2016 uplynula dosti
dlouh& doba, po kterou vylouceny soudce niceho nekonal ve vztahu k oznameni skutecnosti
oduvodriujici predmeétné usneseni® , by — v piipadé své divodnosti, jiz by bylo téeba spojit
se zjisténim, Ze necinnost soudce nabyla rozméru, ktery odivodiuje zavér, Ze je ji
porusovano pravo obvinéného, garantované na ustavni urovni (¢l. 38 odst. 2 Listiny), na
projednani jeho véci v piiméfené dobé — mohlo odivodnit zavér o podjatosti soudce, jemuz
vramci d€lby prace vsenaté byla piidélena ke zpracovani, ktery primarné nese
odpovédnost za dodrzeni uvedeného prava obvinéného, piipadné fidiciho predsedy senatu,
ktery by (a¢ by to pocet napadlych véci umoziioval) nezjednal napravu. Stézi by uvedena
skutecnost mohla zavdavat diivod pro vysloveni zavéru o podjatosti tfetiho ¢lena senatu
ajiz vibec ne soudce nahradniho, ktery az do rozhodnuti, ze je jim urCen, nema
s rozhodovanim véci senatem, jehoz neni ¢lenem, nic spole¢ného.

14.  Z pohledu fidiciho pfedsedy senatu (JUDr. Ivo Koufila) proto zbyva posoudit, zda
tvrzena necinnost JUDr. Veselého dovozeni zavéru ¢inéného dovolatelem opodstatiiuje.
V daném sm¢éru je tieba konstatovat, Ze dovolatel jednak nepfesné¢ interpretuje skutecnosti,
které jsou v daném sméru relevantni, jednak nebere na zietel dalsi okolnosti, které musi byt
uvazeny. V piipadé¢ prvém jde o to, ze zaméinuje Udaj vztahujici se k datu vydani
rozhodnuti senatem (14. 12. 2016) za datum vytykané pozdni reakce JUDr. Vladimira
Veselého, v ptipad¢ druhém, Ze zavér o tvrzené neodlivodnéné prodleveé Cini bez uvazeni
souvislosti vyfizovani dfive napadlych véci. Datum tykajici se rozhodnuti senatu nelze
spojovat s okamzikem sdéleni skutecnosti, jeZ vylouceni soudce zapfiCinila (jiz nafizeni
nevetfejného zasedani k rozhodnuti dané otazky je reakci JUDr. Veselého, odhlizeje od
faktu neformalniho sd€leni Cleniim senatu, ze tuto otazku bude zapotiebi posoudit, v Case
tomuto ukonu predchazejicim), v€asnost rozhodnuti nelze posuzovat jen pii izolovaném
ndhledu na datum napadu véci u NejvysSiho soudu, tj. bez piihlédnuti k poctu véci
uvedenym soudcem nerozhodnutych (a jemu piidélenych) do daného okamziku. Ke dni
napadu véci dovolatele k Nejvyssimu soudu vykazoval JUDr. Vladimir Vesely deset diive
napadlych a nerozhodnutych véci, znichz nékteré nebyly rozhodnuty do soucasnosti.
Z hlediska feSeni véci dovolatele, tj. rozhodnuti vydaného v nevetfejném zasedani, bylo
tteba piihlizet 1k nutnosti rozhodovani véci napadlych zbylym clenim senatu. Vydani
rozhodnuti o vylouceni soudce v Case kratce po uplynuti jednoho mésice od jejiho napadu
u dovolaciho soudu nelze v situaci, kdy se ve vztahu k ni neuplatiiuje zddna zakonem
upravena podoba jejiho pfednostniho vytizeni, pokladat za skutecnost, jez by méla svédcit
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o podjatosti jak soudce zpravodaje (soudce, jemuz byla vramci d€lby prace v senaté
pridélena ke zpracovani), ¢i podjatosti dalSich ¢lenti senatu (vcetné fidiciho predsedy
senatu). Uvedené okolnosti podle nazoru sendtu o ndmitce obvinéného rozhodujici
nezakladaji ditvod pro zavér o pottebnosti vylouceni soudci, kteti ve véci maji rozhodnout,
ani zhlediska kritérii, na kterd spoukazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
ptipadné ESLP upozoriuje dovolatel.

15. K druhému divodu dovolatelem uplatnénému je tfeba uvést ndasledujici
skutecnosti. Senat namitku obvinéného posuzujici nedospiva k zadvéru, ze by schlizka
soudce JUDr. Vladimira Veselého se znalcem doc. MUDr. FrantiSkem Vorlem, CSc.,
resp. na ni prob¢hla diskuse, byla iniciovana (at’ zjedné ¢i druhé strany) z divodu
vytvoteni zékonnych predpoklada pro nasledné vylouceni soudce, ¢i z jiného divodu, ktery
by se tykal véci samotné (ve smyslu nepiipustného ovlivnéni soudct ji rozhodujicich).
V daném sméru neni divodu jakkoli zpochybiiovat udaje, které byly zohlednény pii
vlastnim rozhodovani o vylouceni soudce JUDr. Vladimira Veselého. Byl-li to on, kdo pii
plnéni povinnosti, na néz apeluje dovolatel, ozndmil posuzované skutecnosti v zdjmu
vylouceni jakéhokoli zpochybnéni nestrannosti rozhodovani Nejvyssiho soudu, pak neni
divod spekulovat o tom, ze schiizka se znalcem byla realizovéna z jakéhokoli divodu
spjatého s véci dovolatele.

16.  Divodnost takového zavéru ostatné podporuji zjisténi, kterd senat stran dalSich
pracovnich aktivit jmenovaného soudce ucinil. Na zaklad¢ poznatka, jimiz tidici pfedseda
senatu stran dalSich pracovnich aktivit ¢lenti sendtu disponuje, piihlédl senat pfii
posuzovani namitky dovolatele i k t¢ém poznatkim (které nabyl z dil¢iho dokazovani
provedeného ¢tenim podstatného obsahu vyzadanych spist sp. zn. Tpjn 34/2016 a sp. zn.
Tpjn. 29/2008 postupem podle § 243 tr. t.), jez nebyly brany v potaz pii rozhodovani
o vylouceni soudce JUDr. Vladimira Veselého. Tyto byly posouzeny s ohledem na
pochybnosti dovolatele, které vyjadiil ve vySe zminéné otdzce davodia setkdni
jmenovaného soudce se znalcem.

17. Stran namitané skutecnosti lze uvést, ze obecné neni ni¢im vyjimenym, Ze
v ptipad¢ setkani osob s pravnickym vzdélanim, bez ohledu na to, jaké funkce zastavaji
(soudce, statni zastupce, advokat atd.), dochazi k tomu, Ze jsou diskutovany pravni otazky,
posuzovana existujici pravni uprava a jsou vyjadifovany nazory i ve vztahu k forenznim
disciplindm. Obdobné pak plati pfi setkani pravnikii se =znalci, ktefi piredstavuji
reprezentanty jednotlivych forenznich disciplin. V ptipad¢ soudce JUDr. Veselého pak byl
obsah diskuse se znalcem doc. MUDr. Vorlem, CSc. ovlivnén i tim, Ze tento se
problematikou znaleckych posudkli zaobiral i v souvislosti s plnénim svych pracovnich
povinnosti.

18.  Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, JUDr. Vladimir Vesely byl dne 10. 5.
2016 povéten jako jeden ze Clenu trestniho kolegia zpracovanim stanoviska Nejvyssiho
soudu k navrhu zédkona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (sp. zn.
Tpjn 34/2016). Na tomto ukolu se aktivné podilel nejen pii formulaci pisemnych
pripominek, ale ijako ¢len pracovni skupiny pii projednavani navrhu na ministerstvu
spravedlnosti dne 18. 8. 2016. Vzhledem k tomu, Ze navrzena norma fesi 1 otazku, jak
zabezpecit nezbytnou odbornou uroven zpracovanych posudkili, a navrzené feSeni nebylo
shledano dostatecnym (viz napi. piipominky k § 33 ptedkladaného navrhu upravujiciho



vykon dohledu) a k pfijeti normy dosud nedoSlo, konzultoval JUDr. Vesely uvedenou
zékona o znalcich a tlumoc¢nicich ze dne 7. 8. 2008, sp. zn. Tpjn 29/2008, kde tuto
konzultaci se znalcem vyslovné zminiuje) se znalcem doc. MUDr. FrantiSkem Vorlem,
CSc.

19.  Za pochybeni, kterého si je JUDr. Vesely védom, je tfeba pokladat to, ze v ramci
této diskuse pfipustil, Zze nechal vyjadfit stanovisko uvedeného znalce i1 k posudku
zpracovanému Vv trestni véci obvinéného, v niz sice jiz bylo pravomocné rozhodnuto (dnem
1. 6. 2016), ale v niz dosud neprob¢hlo fizeni dovolaci, a to pravé s ohledem na mozny
napad véci do senatu, jehoz je ¢lenem (k ¢emuz néasledné doslo).

20. S ptihlédnutim k témto poznatkiim dospél senat o namitce obvinéného rozhodujici,
ze ani druhd dovolatelem vznesend skuteCnost nezakldda divod pro jeho vylouceni
z vykonavani ukont trestniho fizeni v jeho véci.

21. Treti skuteCnost uplatnénd dovolatelem ma souvislost s nabytim poznatki, jez
vedly k vylouceni soudce JUDr. Vladimira Veselého, Cleny sendtu o jeho vylouceni
rozhodujicimi. V dané souvislosti je nezbytné pifipomenout, Ze v souvislosti
s rozhodovanim dne 14. 12. 2016 se tato namitka muze tykat pouze soudcti dvou, nebot’
nahradni soudce, ustanoveny az po rozhodnuti o vylouceni, tj. JUDr. Michal Miklas, se na
uvedeném rozhodovani nepodilel a tudiz ani zddné informace nenabyl.

22.  Pro ucely posouzeni divodnosti této skutecnosti se jevi vhodné pfipomenout, na
zéklad¢ jakych skutecnosti senat o vylouceni JUDr. Vladimira Veselého rozhodl. V daném
sméru lze odkazat na odivodnéni citovaného rozhodnuti, v némz Nejvyssi soud uvedl
nasledujici skuteénosti: ,, V posuzovaneé trestni veci byl zpracovan revizni znalecky posudek
znaleckého Gstavu Oddéleni soudniho Iékaistvi Nemocnice Ceské Budéjovice a.s., v jehoz
cele stoji doc. MUDr. Frantisek Vorel, C<., ktery byl ktomuto znaleckému posudku
rovnéz vyslychan v hlavnim liceni. Soudce JUDr. Vladimir Vesely byl stimto znalcem,
s nimz se osobne zna, v mesici 7ijnu 2016 na obede, v jehoz prizbéhu se pozornost v ramci
diskuze o beznych zalezitostech obrétila i na problematiku profesni, vramci niz prisla rec¢
I na otdzky znalecké cinnosti a moznych vad, které pii zpracovani znaleckych posudkai
mohou nastat. V této souvislosti byla zminena i trestni veéc obvinéného Petra Kramného
avni podané znalecké posudky, pricemz znalec sdélil své hodnotici stanovisko ke
znaleckému posudku zpracovanému k navrhu obhajoby. [...] Senat NevysSiho soudu
dospel v tomto pripadé kzaveru, Ze vztah jmenovaného soudce k osobé znalce
doc. MUDr. FrantiSka Vorla, CSc., nezaklada (ostatneé jako vjinych vecech, vnichz
rozhodoval) Zadnou pochybnost o nestrannosti soudce, avsak vzhledem k vySe zminenym
skutecnostem (sdéleni hodnoticiho stanoviska znalcem) by se mohla jeho zp:zsobilost
nestranné rozhodnout jevit jako objektivne zpochybnitelnd zdivodu jeho vztahu
k projednavané veci.” Citovany zavér o mozném vnimani JUDr. Vladimira Veselého jako
soudce podjatého ucinil sendt i s pfihlédnutim v odiivodnéni rozhodnuti citovanému
pravnimu nazoru obsazenému v rozhodnuti ESLP ve véci Piersack proti Belgii ze dne
21.9. 1982, § 30, & rozhodnuti téhoz soudu ve véci Wettstein proti Svycarsku ze dne
21.12. 2000, § 42 — 44, resp. téZ nazoru vyplyvajicimu z nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 6. 2002, sp. zn. P1. US 7/02.
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23. Senat Nejvyssiho soudu, pravé v zayjmu vylouceni jakychkoli pochybnosti, jez by
mohly vést ke zpochybnéni objektivity rozhodovani Nejvyssiho soudu ve véci dovolatele,
s ptihlédnutim k tomu, jak je dand otdzka interpretovana i konkrétn¢, ve vydaném usneseni
zminovanymi rozhodnutimi, dospél k zdvéru, ze sdéleni hodnoticiho stanoviska znalce
soudci, ktery se na rozhodovani véci ma podilet, mimo procesni prostor k tomu urceny,
tj. mimo ramec dokazovani provadéného organem ¢innym v trestnim fizeni ve véci, v némz
byl znalecky posudek (a v ném obsazené odborné hodnotici stanovisko) podan, je takovou
skutecnosti, jez muze, zejména na stran¢ obhajoby, opravnéné vyvolavat pochybnosti
o nepodjatosti soudce, jenz byl s takovym hodnocenim sezndmen. V disledku toho, aniz by
zohlediioval samotny vnitini postoj dané¢ho soudce, ktery je z pohledu splnéni zdkonnych
podminek pro vylouceni orgédnu ¢inného v trestnim fizeni postupem podle § 30 odst. 1 tr. .
irelevantni (viz nalez sp. zn. II. Us 105/01: ,, ... subjektivni hledisko Ucastniks rizeni,
pripadné soudc:z samotnych, je podnétem pro rozhodovani o eventuélni podjatosti, avsak
rozhodovani o této otazce sevsak musi dit wylucné na zaklade hlediska objektivniho.” )
dospél senat k zaveéru, ze zakonné podminky pro vylouceni JUDr. Vladimira Veselého
z rozhodovani jsou splnény.

24.  Uplatnil-li nyni dovolatel ndmitku podjatosti 1 ostatnich ¢lent senatu, pak je nutno
priznat, ze tak ucinil divodné. Podstatou, pro kterou doslo k vylouceni JUDr. Vladimira
Veselého z vykonavani ukont trestniho fizeni, totiz nebyla okolnost jeho blizsi znalosti se
znalcem doc. MUDr. Frantiskem Vorlem, CSc., ani samotny fakt jejich setkani - nejednalo
se o setkani motivované feSenim véci dovolatele a tudiz néjakou schiizku utajenou (tento
charakter je vyvracen samotnym oznamenim jeji existence JUDr. Vladimirem Veselym),
nybrz charakter informace, které se mu na tomto setkdni dostalo. Pravé fakt sd€leni
hodnoticiho stanoviska byl tou skutecnosti, jez vedla senat o podjatosti soudce rozhodujici
k zavéru, ze je tu vztah uvedeného soudce k véci, ktery odlivodniuje vydani pozitivniho
rozhodnuti ve smyslu § 30 odst. 1 tr. T.

25.  Namitka, kterou dovolatel uplatnil, je logickym rozvedenim toho, na ¢em zalozil
senat své rozhodnuti ze dne 14. 12. 2016. Jiz ve svém tehdejSim usneseni piipomenul
pravo obvinéného na nestranny a nezavisly soud poukazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a €l. 36 odst. 1 Listiny (bod 8 odivodnéni),
pro jehoz faktickou realizaci pfistoupil kaplikaci § 30 odst. 1 tr. ¥. co se tyce
JUDr. Vladimira Veselého.

26.  Nestrannost rozhodujiciho organu, kterou je ve smyslu citovanych norem tieba
zabezpecit, musi nabyt podoby nezpochybnitelnosti jeho nepodjatosti, coz znamena, ze
divod k vylougeni soudct nastava jiz tehdy (viz nélez sp. zn. 1. US 167/94), , jestlize ,1ze
mit pochybnosti o jgich nepodjatosti‘.” . Rozvinuti této myslenky, opiené i o rozhodovaci
praxi ESLP, obsazené v nalezu sp. zn. III. US 441/04 zddraziiuje, Ze , nestrannost soudu
ma dva aspekty: nestaci, Ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty k Uc¢astnikiam ¢i veci,
ale i objektivne nahlizeno musi byt vylouceny veskeré opravnéné pochybnosti o jeho
nestrannosti, pricemz i pouhé zdani vtomto sméru mize mit vyznam...” . V disledku toho
by mél byt vyloucen soudce, u néhoz existuje opodstatnéna obava, ze neni zcela nestranny,
nebot’ je v sazce jeho duveéryhodnost, kterou soudni moc musi vzbuzovat v demokratické
spole¢nosti zejména u ucastnikd fizeni (srov. rozhodnuti ESLP ve véci Piersack proti

Belgii, ¢i ve véci Wettstein proti Svycarsku).



217. S ptihlédnutim k uvedenému je nutno konstatovat, ze okolnost, ze zbyvajici soudci
senatu €. 6 v souvislosti s rozhodovanim o vylouceni soudce JUDr. Vladimira Veselého
byli konfrontovani s nazorem, ktery stran irovné odbornosti posudku, resp. spravnosti jeho
zaveéra (pfi minimalizaci konkretizace takového sdéleni) znalec doc. MUDr. FrantiSek
Vorel, CSc. v ptitomnosti JUDr. Veselého projevil, mize zaklddat divod pro jejich
vylouceni, nebot’ pro to dostacuje i pouhé zdani zakladajici pochybnost o jejich
nepodjatosti. Jinymi slovy vyjadieno, i kdyz zbyvajici Clenové nepftisli do osobniho
kontaktu se znalcem a informace jim sdélené jim byl poskytnuty jen zprostiedkované
a toliko v jejich obsahovém vymezeni, za situace, ze dospéli k zavéru, ze jejich obsah
odiivodiiuje rozhodnuti o vylouceni JUDr. Vladimira Veselého, pak 1ze opravnéné dovodit,
ze z téhoz dlivodu nastava divod pro vylouceni i jich samych, nebot ziejmé neni jak
rozptylit pochybnosti (i na tom nejniz§im stupni dostacujicim pro pozitivni rozhodnuti), jez
divod k aplikaci § 30 odst. 1 tr. f. pro jejich vztah k véci zakladaji. V daném sméru Ize
pripomenout, Ze pii tomto posuzovani hraje, byt ne rozhodujici roli 1 hledisko obvinéného
(viz rozhodnuti ESLP ve véci Chmelir proti Ceské republice: , ...pri Zkoumani, zda v urcité
veci existuji legitimni divody svedcici o nedostatku nestrannosti soudce, je treba vzit
v Uvahu i hledisko obZalovaného, prestoZe toto nehraje rozhodujici roli. Urcujicim prvkem
jeto, zda je mozné povazZovat obavy dotcené osoby za objektivne ospravedinitelné.. .. ).

28.  Pfi uvazeni faktu, ze zavéry posudku znaleckého ustavu Oddé€leni soudniho
lékatstvi Nemocnice Ceské Bud&jovice, a.s., jsou — jak uvadi obvinény ve své namitce
podjatosti ,, obecnymi soudy hodnoceny jako jeden zusvedcujicich dikazi*, tj. obecné
vyjadieno jednim z podstatnych dikazi, jejichz zhodnoceni v dané véci bylo (v kontextu
s jinymi dlkazy) tfeba provést pii rozhodovani o viné dovolatele, pak — i s ohledem na jeho
pristup k hodnoceni zpracovanych znaleckych posudki (viz pasdze dovolani tykajici se
znaleckého zkoumani) a celkovy zplisob jeho obhajoby — je tieba dospét k poznatku, ze
znalost informace o hodnoticim stanovisku zpracovatele jednoho znaleckého posudku
vyjadiend mimo procesni ramec, jiz se pii rozhodovani o vylouceni dostala i zbyvajicim
¢lenim senatu, muze zavdavat uvahy o jejich ovlivnéni a tim 1 o zpochybnéni jejich
nestrannosti.

29.  Ztéchto diivodu shledal senat rozhodujici o namitce podjatosti diivod pro vylouceni
soudcti JUDr. Ivo Koufila a JUDr. Jana Engelmanna z rozhodovani ve véci dovolatele (a to
na zéklad¢ sezndmeni se se skutecCnostmi zaklddajicimi divod pro jejich vylouceni pii
jednani dne 14. 12. 2016). Dtvod pro jejich vylouceni, a tim aplikaci § 30 odst. 1 tr. ., je
dan pottebou zamezeni vzniku jakékoli, byt sebemensi pochybnosti o nestrannosti
rozhodovani Nejvyssiho soudu ve véci dovolatele.

30. Z divodu zamezeni vzniku ,,tzv. dominového efektu®, nebot’ v situaci vylouceni
vSech stalych ¢lenii senatu ¢. 6, k ¢emuz postupnym rozhodnutim o vylouceni soudct
JUDr. Veselého a nasledné 1 soudcti JUDr. Koufila a JUDr. Engelmanna doslo, ptichéazi
podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu pro rok 2017 ve znéni ucinném od 12. 1. 2017 [¢ast
Zasady o pridélovani véci — bod II. pism. e)] pridéleni véci senatu zastupujicimu, jimz je
senat ¢. 7, jehoz Clenem je JUDr. Michal Miklés, rozhodl sendt rozhodujici o namitce
dovolatele ze stejnych diivodi i o vylouceni posledné jmenovaného soudce, nebot’ tomu se
pii rozhodovéani o podaném navrhu dostalo stejnych informaci, jez mohou (z hlediska
objektivniho) diivodné zakladat pochybnosti i1 o jeho nestrannosti. Uvedenym feSenim se
zabranuje tomu, aby byla nasledn¢ vznesena podjatost tohoto soudce, jenz by se mél nadéle
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podilet na rozhodovani véci dovolatele spolecné s dal§imi soudci urenymi rozvrhem
prace.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni stiznost piipustna.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Ivo Kouiil v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Veskrnova
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