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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zaseddni dne 16. 3. 2017 o dovolani obvinéného
Petra Kramného, nor [N

t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov, podaném proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 5 To 20/2016, v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Ostrave pod sp. zn. 50 T 5/2015 tak t o:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného o d m i t 4.

Oduvodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 50 T 5/2015,
byl obvinény Petr Kramny uzndn vinnym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3
pism. a), c) tr. zdkoniku, za ktery mu byl podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 54
odst. 2 tr. zakoniku uloZen vyjimecny trest odnéti svobody v trvani dvaceti osmi rokd,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zatfazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr.f. mu byla uloZena povinnost k ndhrad¢ Skody tak, jak je
specifikovano ve vyroku tohoto rozsudku, pficemz podle § 229 odst. 1 a 2 tr. . byli ve vyroku
uvedeni poSkozeni zcela nebo Caste¢né odkazani s uplatnénymi naroky na nahradu Skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

O odvoldnich podanych obvinénym, jeho matkou Irenou Rychlou ve prospéch
obvinéného a statnim zastupcem v neprospéch obvinéného rozhodl Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 5 To 20/2016, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), f),
odst. 2 tr. f. rozsudek soudu prvniho stupné castecné zrusil, a to ve vyrocich o trestu
a o ndhradé Skody ve vztahu k posSkozenym Erichu Niciejovi, Radmilu Niciejovi a Martinu
Niciejovi, a podle § 259 odst. 3 tr. . nove rozhodl tak, ze obvinéného odsoudil podle § 140
odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 54 odst. 2 tr. zékoniku k vyjime¢nému trestu odnéti svobody
v trvani dvaceti osmi rokd, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zatadil
do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. mu uloZil povinnost nahradit
ve vyroku tohoto rozsudku specifikovanou skodu a podle § 229 odst. 2 tr. . odkazal shora
uvedené poskozené se zbytky jejich ndrokii nandhradu Skody nafizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Obvinény byl odsouzen pro skutek, ktery podle zjisténi vyjadienych ve vyroku Krajského
soudu v Ostravé, s nimiz se v napadeném rozsudku ztotoznil také Vrchni soud v Olomouci,
spocival v tom, Ze obvinény

nejpozdéji od jarnich mésicti roku 2013, kdy si v manzelstvi s Monikou Kramnou —
ve vztahu, k niZ se u ngj zjevné prosazovaly rysy zavislé poruchy osobnosti, potieba blizké
vazby a jistoty, a jejiz ptizeinl si vynucoval az latentni agresi, snahou o maximalni materialni



zabezpeceni jejich potfeb, snahou o vyvolani pocitu jeji vdécnosti, jakoz 1 snahou
o prizpusobeni se, aby tak ptredeSel jejimu odmitani, jeho opusténi a znehodnoceni —
uvédomoval stale se prohlubujici odcizovani manzelky, kterd mimo jiné pred Casem travenym
s nim upfednostiiovala komunikaci s jinymi osobami pies socialni sité, nereflektovala jeho
citové projevy a odmitala intimni kontakty, coz vném utvrzovalo podezieni na jeji
mimomanzelsky pom¢r,

hluboce zklaman jejim chovanim, ukfivdén, neschopen nést ztratu jeji ptizné a pohanén
zlobou vic¢i ni, v ramcei své emocni a socialni nevyzralosti pocal rozvijet uvahy o mozném
dirazném feSeni nastalych poméri vcetné moznosti fatadlniho ukonceni jejich rodinného
zivota usmrcenim manzelky Moniky, dcery Klary 1 sebe samého,

piicemz po prozivaném déletrvajicim vnitinim napéti a aktudlnim zjiSténi, ze se jeji
chladné a odmitavé chovani vi¢i nému nezménilo ani mimo bézny stereotyp v pribéhu dnii
od 25. 7. 2016 béhem jejich letni dovolené v Egypté, kterou si Monika Kramna prosadila ptes
jeho prvotni nevoli, ze strachu z jeho opusténi a zné& plynouciho partnerského ponizeni
adebaklu a dale zobav znesnesitelnosti zivota nezletilé Klary bez rodicti, se odhodlal
nezjiStény elektricky vodivy prostiedek, ktery v ¢asovém rozpéti od 22:00 hodin dne
28.7.2013 do vecernich hodin dne 29. 7. 2013 v hotelovém pokoji €. 6343 hotelu Titanic
Palace v letovisku Hurghada v Egyptské arabské republice zapojil do elektrické sit€ a se
zamérem je usmrtit, sjeho vyuZitim svou manzelku Moniku Kramnou, nar
a nezletilou dceru Klaru Kramnou, nar. _Vvstavil ucinkiim elektrického proudu,
ato prostfednictvim dvoupdlového ¢i jednopodlového dotyku, ktery spocival ve vyvedeni
vodi¢i s rozdilnym potencidlem (fazového a nulového vodice) a jejich piilozenim k télu
Moniky Kramné — jednoho vodice k zadni stran¢ jejiho krku a vodice druhého k dolni ¢asti
jejich zad ¢i k jeji levé noze, jakoz i neidentifikovatelnym ¢astem téla nezl. Klary Kramné,
ato bud postupné, jedné obéti po druhé, nebo k popsanym télesnym lokalitam Moniky
Kramné v dob¢, kdy byla v tésném fyzickém kontaktu s nezl. Klarou Kramnou (dvoupdlovy
dotyk) ¢i prilozenim fazového vodice k jejich télim v okamziku, kdy byly ve styku s vodivym
prostiedim, a to postupné, jedné po druhé (jednopdlovy dotyk), ¢imz obéma zplsobil smrt
v disledku akutniho srde¢niho selhdni, nacez pii momentalni absenci hluboce depresivnich
prozitka z jejich smrti nenasel odvahu k usmrceni sebe samého a po dobu fady nasledujicich
hodin ve své mysli konstruoval ptibéh, kterym by vysvétlil imrti jeho dcery a manzelky,
konkrétn¢ ptibeh o jejich mozné otrave, podle néhoz zinscenoval nalezové okolnosti na misté
¢inu, zahrnujici rovnéz posmrtnou manipulaci s tély zemrelych, pticemz jejich smrt oznamil
dne 30. 7. 2013 ve 03:36 hodin telefonicky své matce, nasledn¢ osobn¢ hotelovému hostu
z vedlejsiho pokoje a v 03:47 hodin na telefonni asistencni linku Allianz pojistovny, a.s.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl obvinény Petr Kramny tadné a vcas podanym
dovolanim, které bylo podano prostiednictvim obhéjkyné a odkazuje na divody uvedené
v § 265b odst. 1 pism.b), g) tr. £. Uvodem v ném obvinény Vrchnimu soudu v Olomouci
vytkl, ze se nikterak precizné nevypotadal s podanym odvolanim, odvolacimi namitkami
a dikaznimi navrhy. Jejich pouhé zamitnuti pro nadbyteCnost nelze povazovat — pii
respektovani prava na obhajobu a spravedlivy proces — za precizni postup odvolaciho soudu
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. . Otadzkou je podle dovolatele rovnéz to, zda a jak se
vubec odvolaci soud vypotadal s jeho odvolanim v jeho zbytku, kdyz ve vyroku napadené¢ho
rozsudku je feSena jen otazka trestu a ndhrady Skody. Opakované obvinény v dovolani uvedl,
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ze odvolaci soud hodnotil dikazy, aniz by sam néjaky ditkaz provedl, pfi¢emz jeho hodnotici
uvahy piesdhly hodnotici ivahy soudu prvniho stupné.

Z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. ¥. obvinény v dovolani
namitl, ze odvolaci rozhodnuti bylo u¢inéno vylou¢enym organem, jimz je konkrétné predseda
odvolaciho senatu JUDr. Vaclav Capka, jehoz podjatost vici obvinénému plyne
az z odtivodnéni napadeného rozsudku, kdy ve snaze vyporadat se sjeho obhajobou
a obvinéného dehonestovat napadl 1zivé jeho obhdjkyni. Konkrétné¢ obvinény poukazal na tu
pasaz na strané 109 napadeného rozsudku, kde Vrchni soud v Olomouci uvedl : ,,..pricemz
vyjadieni obhajkyne obzalovaného Petra Kramného JUDr. Jany ReZkové wici soudu
I. stupné, prezentované v médiich, se v predmetné trestni veci dokonce stalo tercem kritiky
na konferenci ,, Pravo na obhajobu“, porfadané dne 1.10.2015 v prostorach Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy Ceskou advokatni komorou, Unii obhajci a Préavnickou fakultou
Univerzity Karlovy v Praze vsouvisosti scinnosti, resp. necinnosti karné komise Ceské
advokatni komory.* Pfitom pfedmétem dokazovani nebylo nic ve vztahu k uvedené konferenci
a k osob¢ obhajkyné a ani pfi vyhlaSeni rozhodnuti predseda senatu nic k osobé obhdjkyné
neuvedl. Obhajkyné reagovala na tento obsah rozsudku stiznosti na jmenovaného predsedu
senatu a citi se timto pokozena a obvinény povaZuje proto predsedu senatu JUDr. Capku
za podjatého. Soucasné¢ obvinény navrhl, aby se Nejvyssi soud seznamil se zvukovym
zdznamem z nalézaciho fizeni a vyslovil se, zda ze strany pfedsedkyné senatu je ziejma
podjatost nebo nestrannost vici obvinénému a jeho obhajkyni, a v kladném ptipade,
zda podjatost predsedkyné senatu ovlivnila napadené rozhodnuti.

Ohledné dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. obvinény v dovolani
v podstaté¢ namitl predevSim to, ze nespachal predmétny skutek, za ktery byl odsouzen.
Vicekrat v dovolani zopakoval, Ze rozhodnuti soudii spocivaji na nesprdvném pravnim
posouzeni skutku, a to v disledku poruSeni jeho ustavné zarucenych prav a svobod. Namitl,
ze skutek mulze byt predmétem pravniho posouzeni podle hmotného prava za predpokladu,
ze byl zjistén zptsobem, ktery odpovida zasadam spravedlivého procesu. Zduraznil, ze si je
sice védom skuteCnosti, Ze Nejvyssi soud v zasadé neprezkoumdva otdzky skutkové, avSak
dovodil, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, kterd argumentacné podpoiil soud
druhého stupné, jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dlkazy, postradaji spojitost
s provedenymi dukazy, ptfipadné¢ z nich ani nevyplyvaji, ¢imz doslo k deformaci dukazi.
Poukazal na vybranou judikaturu Ustavniho soudu k otazce tzv. extrémniho rozporu
(¢1 extrémniho nesouladu) skutkovych zjisténi s provedenymi dikazy a timto pojmem a jeho
naplnénim v dovolani opakovan¢ argumentuje s tim, ze diasledkem vadného zjiSténi
skutkového stavu muze byt pochybeni v podobé nespravného pravniho posouzeni. S tim je
pak spojena moznost prezkumu skutkovych zjisténi Nejvys$Sim soudem. Soudy podle
obvinéného vadné zjistily skutkovy dé&j, coz obvinény podrobné rozvedl v jednotlivych
¢astech dovoléani. Vyjadril se k nékterym dikaziim, na jejichz podklad¢ 1ze podle jeho nazoru
dovodit pravé namitané pochybeni spocivajici v nespravném hodnoceni dlkazi, respektive
v tom, Ze skutkové zavéry soudl postradaji spojitost s provedenymi diikazy. Naptiklad uvedl,
ze podle odvolaciho soudu obvinény zabranil uklidové sluzbé ve vstupu do pokoje a nenechal
vyménit pozvracené povleceni, zatimco z dukazi vyplyva, Zze obvinény pouze uklizeci
naznacil, ze nema na pokoji uklizet. Pfitom slovo ,,zabranit“ v sob¢é podle obvinéného
obsahuje slozku fyzického nebo slovniho nasili. Obvinény vznesl i dal§i rzné dikazni
a skutkové namitky. Se zavérem soudu, Ze jeho vypovéd je nekonzistentni, se neztotoznil,




tvrdi, Ze od pocatku vypovidal shodn€. Zpochybnil protokol o ohledani mista ¢inu s tim,
ze predtim se na pokoji pohybovala egyptska policie, ohledavajici 1ékar, delegatka cestovni
kancelare a dalsi. Zavér, Zze obvinény zinscenoval nalezové okolnosti na misté¢ Cinu, nema
oporu v ditkazech.

Stejné tak zpochybnil i n¢kterd dalsi skutkova zjisténi vyjadiena ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku soudu prvniho stupné tykajici se mimo jiné udalosti a vyvoje vztahii obvinéného
a jeho manzelky v obdobi pfed ¢inem, obsahu mysli obvinéného a dalSich skutecnosti. Soudy
se podle ného pti rozhodovani o vin¢ dopustily literarnich spekulaci ohledné motivu spachani
trestného ¢inu a mechanismu usmrceni poSkozenych. Vytvorily jen legendy o nalezovych
okolnostech na pokoji ¢. 6343 hotelu Titanic Palace, o rozvraceném manzelstvi Kramnych,
o uvahach o rozsifené sebevrazdé, o pouziti elektrického proudu a dalSim. Takovym
zpusobem vSak nelze pieklenout diikazni nouzi. V dovolani obvinény z¢asti odkazal na svou
argumentaci uplatnénou mimo jiné v zavérecné feci 1 v podaném odvolani, které oznacil jako
dovolaci pomucky. Ohradil se proti tomu, Ze by nékomu sdé¢loval zavér, ze jeho manzelka
s dcerou byly otraveny; vzdy sdéloval pouze své domnénky. Za nepiesvédCivé oznacil
hodnoceni projevii jeho smutku a jeho chovani po vice nez tfech mésicich od umrti
poskozenych.

Pokud jde o znalecké posudky z odvétvi soudniho I€katstvi a z oboru elektro, ty podle
obvinéného stejné¢ dobfe pripoustéji, Ze pachatelem nebyl. Za chybné povazuje obvinény
tvrzeni odvolaciho soudu, ze znalecky posudek MUDr. Radka Matlacha a MUDr. Igora
FargasSe je nezdkonny, jez neni nijak precizovano a znalci jsou dehonestovani.

Uvedl déle, ze mu byl znemoznén ptistup k dikazim ve stejném rozsahu jako znalctim
pribranym policii, a to konkrétn¢ k nekroptickému materidlu, ktery byl znalctim obhajoby
zptistupnén pouze v omezeném rozsahu, a rovnéz pozdéji (po pravomocném skonceni véci),
kdyz obvinény oslovil se zadosti o vypracovani dalSich znaleckych posudkii dalsi znalce,
predsedkyné sendtu jim povolila zkoumani nekroptického materidlu pouze v prostorach
Ustavu soudniho 1ékafstvi FN v Ostravé. Postup soudu tak zasahl do prava obvinéného
na spravedlivy proces.

Obvinény se vyjadiil také k procesni pouzitelnosti listinnych materidli zaslanych
z Egypta prostfednictvim mezinarodni pravni pomoci. Uvedl dale, ze trvd na svém pravu
vyslechnout egyptského patologa Walida Mohameda Nagiho, ktery provedl dne 31. 7. 2013
pitvu zemfielych a pofidil fotodokumentaci. Pozaduje také vyzadani zaludki zemielych
z Egypta za ucelem provedeni kompletni analyzy vSech Zivotné dulezitych organti, coz by
podle né¢ho mohlo pfinést nové skuteCnosti k otdzce intoxikace organismu zemielych.
Zduraznil, Ze nedostateCna prace policie a statniho zastupitelstvi v rdamci mezinarodni pravni
pomoci pii obstaravani diitkazi nemuze byt pticitana k jeho tizi.

Zpochybnil znalecky posudek znalce z oboru elektro prof. Ing. Karla Sokanského, Csc.,
ktery nebyl na misté ¢inu, nemé¢l k dispozici potiebné technické zpravy a vychazel mimo jiné
z fotografii pofizenych na misté¢ novinafem bulvarniho deniku a turistkou. Znalecky posudek
nevymezil najisto, zda kusmrceni dosSlo jednopdlovym, nebo dvoupdlovym dotykem.
Obvinény se zabyval raznymi detaily mozného spachani c¢inu, které nebyly objasnény,
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auzaviel, Ze znalecky posudek prof. Sokanského je neptezkoumatelny a nebyl proveden
jediny dikaz, ktery by skutkovy d¢j bez pochybnosti ustaloval.

Pripomnél také, ze znalkyné MUDr. Margita Smatanova predala soudu v reakci
na vypovéd znalcih MUDr. Matlacha a MUDr. Fargase fotografie dvou snimki myokardu
obou zemfelych, které jsou soucasti znaleckého posudku. Fotografie pfitom nese znadmky
upravy a manipulace, nebot podle obvinéného jde o jeden a tentyz snimek myokardu,
zrcadloveé obraceny, zvétSeny a piibarveny. Obvinény vyslovuje podezieni, ze k vytvoreni
doslo umysIné. Vrchni soud v Olomouci pfitom k objasnéni této zélezitosti odmitl provést
dalsi dokazovani, napiiklad znaleckym posudkem z oboru kybernetiky. Ve skutecnosti se
prokazovany wave syndrom vyskytuje jen na myokardu Moniky Kramné. Obvinény z toho
dovozuje, ze posudek znalci MUDr. Margity Smatanové, MUDr. Marka Dokoupila
a RNDr. Marie Starikové je nepravdivy. Obdobny zaveér je podle néj mozno ucinit 1 ve vztahu
k reviznimu znaleckému posudku, nebot v jeho ramci nové histologické fezy nebyly
provadeény.

Podrobn¢ se zabyval obvinény v dovolani také otazkou ,,vybledu* na kizi zemfelé
Moniky Kramné v misté¢ trazu elektrickym proudem, ktery uvedl pouze revizni ustavni
znalecky posudek jakozto novy a podstatny zavér, ktery znalci provadéjici repitvu neuvedli
a pro ktery musi rovnéz platit pfezkoumatelnost, pro¢ez se obvinény doméaha superrevizniho
ustavniho znaleckého posudku. Pfi¢ina zéastavy srdce je podle obvinéného stale pochybna.
Znalecké dokazovani vykazuje zasadni vady a rozpory, v disledku ¢ehoz rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Podle obvinéného nebylo bez rozumnych pochybnosti prokazano, ze poskozené Monika
Kramna a Klara Kramna byly zavrazdény a ze pachatelem je obvinény. Soudy se dopustily
jednostrannosti pii dokazovéani a hodnoceni ditkazl, pficemz jsou povinny detailn¢ popsat
dikazni postup a presvédCivé jej odivodnit, vCetné¢ zavéru o spolehlivosti pouzitého
dikazniho pramene. Opakovand obvinény i s poukazem na vybranou judikaturu Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidskd préva zdiiraznil, ze soudy postupovaly v rozporu s § 2
odst. 5 tr. ., nerespektovaly princip presumpce neviny a zadsadu in dubio pro reo, porusily jeho
pravo na spravedlivy proces, popiely princip rovnosti stran, deformovaly ditkazy, dopustily se
pochybeni v podobé opomenutych diikazi, poruSily interpretacni zasady trestniho prava,
zékaz analogie v neprospéch pachatele a dalSi zasady trestniho fizeni. Nebyla respektovana
zéasada proporcionality trestni represe a zdsada trestniho prava jako prostfedku ultima ratio.
Zasah Nejvyssiho soudu do skutkového zakladu napadeného rozhodnuti podle obvinéného
prichazi v tivahu, protoze skutkova zjisténi soudu znamenaji popieni zasad spravedlivého
fizeni.

Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ve spojeni s odsuzujicim rozsudkem Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti s piikazem, aby véc byla s ohledem na podjatost predsedy
senatu JUDr. Véclava Capky projednana jinym senatem, a pro piipad, Ze bude véc vracena
soudu prvniho stupné, necht’ je ptikdzéana jinému soudu a jinému statnimu zastupci, poptipadé
alesponi jinému senatu, s tim, aby byl nalézaci soud zavazan k vydani nekroptického materialu
ke zkoumani novym znalctim.



V doplnéni dovolani datovaném 7.2.2017 poukazal obvinény na to, ze policie
proSetiovala podezieni ze spachani trestného ¢inu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého
posudku, ktery mél souviset se zaménou fotografii histologickych fezi myokardu
poskozenych znalci soudnimi Iékati MUDr. Margitou Smatanovou a MUDr. Markem
Dokoupilem. Znalkyné MUDr. Smatanovd méla v imyslu u hlavniho li¢eni prezentovat dva
snimky jako snimky myokardu obou poSkozenych, ackoli se ve skute¢nosti jednalo o snimek
myokardu pouze jedné z nich. Tim je podle obvinéného zpochybnén zavér znalcl o zjisténi
wave syndromu na myokardech obou poskozenych, a v disledku toho i zavéry ustavniho
(revizniho) znaleckého posudku, nebot’ spis byl k tstavnimu zkoumani zaslan i s chybnymi
fotografickymi znaleckymi podklady. Ustavni znalecky posudek Oddéleni soudniho
lékatstvi Nemocnice Ceské Bud&jovice zpochybiiuje obvinény dale vtom sméru,
ze doc. MUDr. FrantiSek Vorel, CSc., zde opomnél uvést z odborné literatury vyplyvajici
zaver o pritomnosti metalizace u urazl elektrickym proudem, ktera v tomto ptipad¢ zjisténa
nebyla. Obvinény znovu uzavird, ze zavéry soudl se neopiraji o provedené dukazy,
ale o pouhé spekulace, a cituje vybrana ustavni ustanoveni a rozhodnuti Ustavniho soudu
k problematice prava na spravedlivy proces, s tim, ze pozaduje na Nejvyssim soudu nové
podrobné dikazni a skutkové piezkoumani celého piipadu. Piipomina nékteré své namitky
v tomto sméru vznesené, napiiklad zpochybnéni zavéra psychologického znaleckého posudku
ohledné tzv. rozsitené sebevrazdy. Znovu vyslovuje obvinény jednak pochybnost o tom,
zda viibec byla spachana vrazda, jednak zdiiraziuje, ze z toho, ze v ur¢itou dobu na misté byl,
nelze bez dalSiho dovozovat, ze také byl pachatelem vrazdy. O tom, co se stalo dne
29. 7. 2013, nelze podle obvinéného z dosud provedenych dikazl ucinit zadny zavér. Tento
dodatek dovolani obvinény uzaviel konstatovanim, ze Krajsky soud v Ostravé a Vrchni soud
v Olomouci se dopustily poruseni jeho zakladniho prava garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zékladnich préav a svobod.

V dalsim doplnéni dovolani datovaném 18. 2. 2017 se obvinény vyjadiil k dovolacimu
divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . Uvedl, ze ndmitka podjatosti piedsedkyné senatu
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Renaty Gilové byla uplatnéna v fizeni pied obecnymi
soudy. Obvinény upozoriiuje na piikaz soudce JUDr. Karla Gila k prodlouzeni odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu vydany podle § 88 odst. 4 tr. . (jde o prikaz ze dne
3.9.2014 na ¢.1.2045D — pozn. NS), v némz tento soudce podle obvinéného nekriticky
prevzal argumentaci statniho zastupce ohledné podezieni, ze obvinény mé podil na usmrceni
poskozenych. V piipravném fizeni ucinil tento soudce jesté jeden ukon v zéati 2014,
kdy vyhovél ndvrhu na zruSeni utajeni informaci vztahujicich se k § 88 odst. 4 tr.f.
JUDr. Karel Gil je manzelem ptredsedkyné senatu, ktera v této véci vedla fizeni, o Cemz se
obvinény udajn¢ dozveédél az po rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci. Pfitom je podle
obvinéného vice nez pravdépodobné, ze manzelé Gilovi spolu o této trestni véci hovoftili,
¢imz byla JUDr. Gilova jesté pied napadem véci ovlivnéna subjektivnim hodnocenim osoby
obvinéného statnim zastupcem a svym manzelem JUDr. Gilem, ¢imz lze vysvétlit jeji zaujaté
chovani vic¢i obvinénému a dalSim osobam. Dovolatel ma za to, ze ,,argumentace, ze je
soudce vyloucen, pokud v ptipravném fizeni natidi odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu dle § 88 tr. t., se jiz ustalila.“ JUDr. Renata Gilova se méla podle jeho nazoru sama
vyloucit z projednavani véci podle § 30 odst. 2 véta druha tr. . Dale obvinény pfipomnél
vylouceni soudce Nejvyssiho soudu z projednavani této véci z diivodu, ze byl na obédé se
znalcem. Zdtraznil také, ze v kontextu uvedené argumentace jesté¢ vice nabyva na vyznamu
vznesena namitka podjatosti 1 va¢i predsedovi sendtu Vrchniho soudu v Olomouci
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JUDr. Véclavu Capkovi. Obvinény zopakoval sviij navrh na zruSeni napadené rozhodnuti
a prikdzani véci k novému projednani.

Statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi se k dovolani vyjadiil z hlediska
jednotlivych uplatnénych dovolacich divoda. V piipadé dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. b) tr. f. pfipomn¢l, ze podjatost piedsedy senatu Vrchniho soudu v Olomouci
byla namitnuta az vreakci napisemné vyhotoveni rozsudku tohoto soudu, konkrétné
na argumentaci na stran¢ 109. Podle nazoru statniho zastupce vSak nelze dovodit pomér
predsedy senatu odvolaciho soudu k obvinénému ani k jeho obhajkyni zaklddajici jeho
vylouceni. S obvinénym se lze ztotoznit pouze v tom, Ze na uvedené konferenci Pravo
na obhajobu skutecné¢ — pokud je stdtnimu zastupci znamo — o medialnich vystupech jeho
obhajkyn¢ JUDr. Jany Rejzkové hovofeno nebylo. Potud tedy lze posoudit vyjadieni
odvolaciho soudu jako jisté pochybeni ¢i neptesnou reprodukci. Tato obvinénym namitand
a ucelove vytrzena pasaz rozsudku vSak o negativnim poméru predsedy senatu k obvinénému
a jeho obhajkyni nesvéd¢i. Naopak, oba soudy postupovaly v prabéhu trestniho fizeni
korektn¢ a nezavdaly zadnych divodl pro to, aby bylo moZzno o takové pochybnosti viibec
uvazovat. Nad ramec uvedeného statni zastupce pfipomnél, ze naopak ze strany obhajoby
doslo v pribéhu trestniho fizeni pfinejmensim k nestandardnim projeviim (pifirovnanim),
a to at’ uz ve vztahu k rozhodovani soudu prvniho stupné a ptedsedkyni sendtu tohoto soudu,
nebo vuc¢i znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pifipadné vici dalSim
subjektim. Statni zastupce uzavrel, ze v posuzované trestni véci neexistuji zadné okolnosti
nasveédcujici vylouceni predsedy senatu Vrchniho soudu v Olomouci ani zadného jiného
ze soudcii. Namitku obvinéného vztahujici se k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. b) tr. f. tak povazuje statni zastupce za zjevné neopodstatnénou.

Ohledné dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . statni zastupce zejména
uvedl, ze obvinény v dovolani toliko opakuje svou obhajobu uplatnénou v piedchozich
stadiich trestniho fizeni a jeho vyhrady pod tento dovolaci diivod podfadit nelze. Obvinény
totiz s poukazem na udajné poruSeni zdkladnich zésad trestniho fizeni a nerespektovani
ustavné zarucenych prav pouze polemizuje s provedenymi dikazy a nesouhlasi s tim, jakym
zpusobem obecné soudy provedené dikazy hodnotily a k jakym skutkovym zavéram dospély.
Z téchto jeho namitek ma vyplyvat, Ze nebylo prokazano, ze by se zloCinu, jimz byl uznan
vinnym, skutecné dopustil. Dovolani jakozto mimotfadny opravny prostiedek tak v podstaté
zaménuje za dalsi odvolani. Vyhrady obvinéného tedy stoji mimo ramec dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

Podle nazoru statniho zéastupce rozhodnuti soudii obvinénym vytykanymi nedostatky
ve smyslu poruSeni zasad spravedlivého procesu zatizena nejsou, nebot’ probéhlo tadné
a vycerpavajici dokazovani a rozhodnuti soudu, stejné jako jejich odivodnéni, jsou jasna
a logicka. Skutkovy stav byl nélezité zjiStén a odpovidajici jsou rovnéz pravni zavéry z néj
vyvozené. To, ze soudy na podkladé provedenych ditkazi dospély k zavérim odliSnym
od predstav obvinéného, samo o sob¢ existenci jim naznacovanych pochybeni nezaklada.

Nedostatek v podobé tzv. opomenutych dikazi statni zastupce v posuzované véci
neshledal. Tim, kdo rozhoduje, jakymi dikaznimi prostfedky bude objastiovat urCitou
okolnost, je pouze soud, ktery neni povinen provadét vSechny ditkazy navrhované obzalobou
¢1 obhajobou, je vSak povinen sviij postup v tomto sméru odtivodnit. Oba soudy se navrhy



na doplnéni dokazovani tadn¢ zabyvaly a zvazovaly je a poté dospély k zavéru, ze jde
o diikazy nadbytecné, které by nemely vliv na skutkova zjisténi, coz byl podle statniho
zastupce zaver logicky a peclivé odlivodnény, jemuz nelze niceho vytknout.

Obvinény Petr Kramny je podle stdtniho zéstupce usvédcen toliko dikazy neptimymi,
coz vSak neznamend, Ze by piesvédcivost rozhodnuti soudu a sila usvédcujicich diikaza byla
mensi nez v pfipadé¢ dikazl piimych. Situace, kdy je vina pachatele trestného Ccinu
dovozovédna pouze z diikkazi nepfimych, neni ni¢im vyjimecna a je v souladu s Upravou
dokazovani v trestnim fizeni a zdsadou volného hodnoceni dikaz soudem. Zavér soudi
o vin¢ obvinéného je zalozen na velkém mnoZstvi nepiimych, na sebe navazujicich a svou
vypovidaci hodnotou dostatecné silnych nepiimych dikazl. Statni zastupce v hlavnich bodech
shrnuje vysledky provedeného dokazovani s tim, ze primarné bylo nezbytné odhalit pfi¢inu
smrti poskozenych — zasah elektrickym proudem, k némuz v daném piipadé¢ nemohlo dojit
nestastnou nadhodou, a dale ztotoznit osobu, ktera se Cinu dopustila, kterou byl obvinény,
jehoz motiv byl rovnéz objasnén a odivodnén.

Podle statniho zastupce byl tedy vyrok o viné obvinéného Petra Kramného zloCinem
vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. a), c) tr. zakoniku ucinén po pravu a v souladu se
skutkovymi zjisténimi. Vyhrady pak nelze mit ani k vyrokiim o trestu a nahrad¢ Skody
anemajetkové ujmy (kde jiz Vrchni soud v Olomouci zohlednil aktualni judikaturu
Nejvyssiho soudu).

Zavérem statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl, aby bylo dovolani
obvinéného Petra Kramného odmitnuto jako neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. .

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr.t.) shledal, ze dovolani je pfipustné
(§ 265atr.t.), bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym prostiednictvim
obhdjce [§ 265d odst. 1 pism.b), odst. 2 tr.f.] a vzakonné lhaté (§ 265e tr..) a spliuje
nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. t.).

Nejvyssi soud predesila, ze s otazkou pripustnosti dovolani souvisi ndmitka obvinéného,
ze odvolaci soud nerozhodoval o odvolani z hlediska vyroku o vin¢€. Ptipustnost dovolani
z&visi mimo jiné na rozsahu prezkumné povinnosti odvolaciho soudu. Ten vSak byl v daném
pripad€ povinen piezkoumat a také prezkoumal 1 vyrok o viné (byt’ jej ponechal nezménén),
atudiz je i1 dovolani vztahujici se k vyroku o viné pfipustné. Nic na tom neméni fakt,
ze odvolaci soud sdm nové rozhodl pouze o trestu a o nahrad¢ Skody. Zakonnd podminka
uvedena v § 265a odst. 2 pism. h) tr. ., Ze jde o rozhodnuti, jimz byl zamitnut fadny opravny
prostiedek, je splnéna i tehdy, jestlize byl k odvolani obvinéného (poptipad¢ statniho
zastupce) odvolacim soudem zruSen rozsudek soudu prvniho stupné pouze z¢asti a soucasné
v ostatnich napadenych vyrocich zistal nedoten (viz téZ rozhodnuti ¢. 14/2005 Sb. rozh. tr.).
Odvolani obvinéného je ned¢litelné, a pokud odvolaci soud cCastecné vyhovél podanému
odvolani, resp. v tomto ptipad¢ podanym odvolanim, nemusel jiz samostatnym vyrokem podle
§ 256 tr.i. rozhodovat o zamitnuti ,,zbyvajicich ¢asti odvolani. Odvolaci soud ostatné
vyjadiil rozsah prezkumu svym vyrokem, zZe ,,jinak ziistavd napadeny rozsudek nezménén®,
coz vSak ani neni vyrok nezbytny a byl uveden jen z divodu vétsi srozumitelnosti napadeného
rozhodnuti.
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Nejvyssi soud dale shledal, Ze dovolani obvinéného bylo z¢asti podano z jiného divodu,
nez je uveden v § 265b tr. ., a Zze pokud se opird o namitky, které Ize povazovat za dovolaci
davody, je zjevné neopodstatnéné.

Uvodem je tfeba k samotné podstaté dovolani jako mimofadného opravného prostiedku
pfipomenout, Ze pravo na dovolani neni Gstavné zaruéeno v Ustavé, v Listing zékladnich prav
a svobod ani v zavaznych mezindrodnich smlouvach. V ¢l 2 Protokolu &.7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je zakotveno pouze pravo na odvolani
v n¢kterych trestnich vécech. Pravo na dovolani jako na mimotadny opravny prostfedek jde
tedy nad ramec ustavné zaruCenych procesnich opravnéni. S tim souvisi, ze dovolani nemize
nahrazovat fadné opravné prostiedky a jeho podani neni ptipustné ve stejné Sirokém rozsahu
(mimo jiné co do divodi), jaky je charakteristicky pro fadné opravné prostredky. Dovolani
neplni funkci jakéhosi ,,dalsitho odvolani“. Je mozné je podat jen znckterého z divoda
taxativn€ uvedenych v § 265b tr. f. Podat dovoléani z jiného divodu je vylouceno. Konkrétni
uplatnéné namitky maji relevanci zdkonného dovolaciho divodu za predpokladu, ze mu
odpovidaji svym obsahem. Z povahy dovolacich davodl, jak jsou v zédkoné taxativné
vymezeny, je ziejmé, ze dovolani jako mimotadny opravny prostiedek je uréeno k népraveé
zévaznych préavnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zjiSténi
soudd prvniho a druhého stupné byla prezkoumévéna je§té tieti instanci. Zadny ze zdkonnych
dovolacich divodl se nevztahuje ke skutkovym zjisténim, k hodnoceni dukazt, k postupu
soudu pii provadéni diikazi, k rozsahu dokazovani apod. Z toho je ziejmé, Zze dovolacim
divodem nejsou skutkové namitky, tj. takové namitky, jimiz se dovolatel snazi dosdhnout
jiného hodnoceni dikazli oproti tomu, jak je hodnotily soudy, tim i zmény ve skutkovych
zjisSténich soudli a nahrazeni téchto zjisténi jinou verzi skutkového stavu, kterou sam
prosazuje. Stejné tak nejsou dovolacim diivodem namitky proti rozsahu dokazovani a postupu
pii provadéni dikaz, nebot’ takové namitky jsou svou povahou procesni.

K divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f.

Podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. 1ze dovolani podat, jestlize ve véci rozhodl vylouceny
organ, avsak tento diivod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podavé dovoléni,
jiz vpuvodnim fizeni znama a nebyla jim prfed rozhodnutim organu druhého stupné
namitnuta.

V daném piipadé obvinény namita podjatost predsedy senatu odvolaciho soudu, a tedy to,
ze rozhodoval jako vylouCeny orgédn, stim, ze jeho podjatost plyne az z odivodnéni
napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci. Obvinény krom¢ toho v dovolani namita
také podjatost predsedkyné senatu Krajského soudu v Ostravé jako soudu prvniho stupné,
pricemz tuto namitku uplatnil jiz v odvolacim fizeni. Podminku vc¢asného uplatnéni téchto
namitek Ize tedy povazovat za splnénou (byt' 1ze mit ur¢itou pochybnost o tom, ze teprve
po rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci obdrzel obvinény informaci, Ze soudce Krajského
soudu v Ostravé JUDr. Karel Gil, jehoz vySe zminéna rozhodnuti jsou jiz od piipravného
fizeni zaloZena ve spise, je blizkym ptibuznym, konkrétné¢ manzelem soudkyné téhoz soudu
JUDr. Renaty Gilové). Dovolaci namitky vztahujici se k vylouceni uvedenych soudci
odpovidaji dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f.
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Podle § 30 odst. 1 tr. f. je z vykonavani ukont trestniho fizeni vylouc¢en soudce, u néhoz
1ze mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon pfimo
dotyka, k jejich obhdjclim, zdkonnym zdstupclim a zmocnénctim, nebo pro pomér k jinému
organu ¢innému Vv trestnim fizeni nemiize nestranné rozhodovat.

Ma-li byt divodem vylouceni soudce jeho pomér k projedndvané véci, musi mit soudce
k véci néjaky osobni vztah vyplyvajici z toho, Ze on sdm nebo jina jemu blizka osoba mize
mit zdjem na vysledku fizeni, nebot’ z urc¢itého vysledku fizeni miize mit prospéch ¢i naopak
ujmu, apod. Pomér vyloucené osoby k véci musi mit zcela konkrétni podobu a osobni
charakter, ktery vede k pochybnosti, zda soudce je schopen v této véci spravedlivé a nestranné
rozhodovat. Pochybnosti o nestrannosti soudce musi vyplyvat z faktickych a ziejmych
okolnosti svédcicich o moznosti jeho neobjektivniho ptistupu.

Jestlize ma byt diivodem vylouceni soudce jeho pomér k osobam vystupujicim v fizeni,
musi mit soudce ktémto osobam néjaky blizSi osobni vztah, vyplyvajici typicky
z ptibuzenstvi, z hlubsiho vztahu ptatelstvi ¢i naopak nepratelstvi, z n¢jakého osobniho sporu
apod. Obdobné to plati, pokud jde o pomér soudce k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni.
Tady je ovSem tieba zdaraznit, ze pomér k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni mize byt
divodem vylouceni jen tehdy, jestlize tento vztah vede k pochybnostem, ze soudce nemtize
nestrann¢ rozhodovat. Zakon zde ma na mysli takové ptipady, kdy soudce ma rozhodovat
naptiklad o opravném prostiedku proti rozhodnuti soudce, ktery je jemu blizkou osobou, nebo
kdy tato blizka osoba byla ve véci €inné jako vySetfovatel nebo statni zastupce, tedy kdy byla
do celé véci blize zapojena a procesné zainteresovana. V takovém piipad¢ je pochybnost
o nepodjatosti zpravidla déana, nebot’ se blizi situaci, kdy soudce by mél rozhodovat naptiklad
o opravném prostiedku proti svému vlastnimu rozhodnuti. To vSak neznamena, Ze jakykoli
ukon takové blizké osoby v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni zaklada bez dal§iho diivod
vylouceni soudce posléze rozhodujiciho. Jiny vyklad by vedl k nelogickym az absurdnim
zaveéram, napiiklad ze by meritorné rozhodujici soudce nebyl vyloucen v ptipad¢€, ze by sdm
v ptipravném fizeni nafidil odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. .
(viz taxativni vycet v § 30 odst. 2 véta druha tr. t.), ale byl by vylouCen za situace, ze by
odposlech natidil v ptipravném fizeni jeho blizky piibuzny.

Diivody vylouceni podle § 30 odst. 1 a podle § 30 odst. 2 véta druha tr. f., respektive
vSechny ditvody vylouceni stanovené v § 30 tr. f. je tfeba posuzovat ve vzajemné souvislosti
a optikou smyslu zakonné tpravy vylouceni. Ustanoveni § 30 odst. 2 véta druha tr. f., na néz
poukazuje obvinény, stanovi taxativné pripady vylouceni soudce nikoli samoucelné, nybrz
k tomu, Ze vramci vykondni téchto ukonti ziskal soudce jiz v pfipravném fizeni takové
informace nebo se do véci natolik zapojil, ze by mohlo byt z hlediska nestrannosti ovlivnéno
jeho pozd¢jsi rozhodovani. Proto byla v téchto piipadech zvolena absolutni (formalni)
ochrana nestrannosti soudce v z4jmu zajisténi zaruk spravedlivého procesu, tedy 1 v téch
ptipadech, kdy z provedeni vyjmenovanych tikont faktické pochybnosti o nestrannosti soudce
nevyplyvaji. V ostatnich piipadech (v ustanoveni § 30 odst. 2 véta druha tr. . neuvedenych)
jepak treba konkrétné¢ zkoumat, zda vzhledem ktémto tukonim nevznikly divodné
pochybnosti, ze soudce nemiize nestranné rozhodovat, a to ve smyslu § 30 odst. 1 tr. .
Podobné plati, pokud ukony neuvedené v § 30 odst. 2 véta druhd tr. . €inil v pfipravném
fizeni v projedndvané véci blizky piibuzny soudce ptislusného k tkoniim po podéani obzaloby.
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I v takovém pfiipad¢ je tfeba uvazit, zda nejsou dany divody vylouceni soudce ptislusného
k tkoniim po podani obzaloby uvedené v § 30 odst. 1 tr. f. Jednim z takovych diavodi mize
tedy byt 1 pomér soudce, ktery ma ve véci rozhodovat, k jinému organu ¢innému v trestnim
fizeni, avSak — z diivodi jiz uvedenych — nikoli ve vSech ptipadech, ale jen tehdy, pokud to
zaklada diivodné pochybnosti o nestrannosti soudce.

Opodstatnénd tedy evidentné neni ani dopliiujici a relativné samostatna dovolaci namitka
spoc¢ivajici v tom, Ze predsedkyné senatu nalézaciho soudu je manzelkou soudce, ktery
v ptipravném fizeni rozhodl podle § 88 odst. 4 tr.f. o prodlouzeni odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu (respektive ucinil jesté jeden vySe zminény, z tohoto pohledu
méné vyznamny ukon). PfedevS§im neni ziejmé, z ceho obvinény dovodil, Zze se jiz ustalila
argumentace, ze je soudce vyloucen, pokud v pifipravném fizeni natidil odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. . Ve skutecnosti je tomu naopak, nebot’ ukony
ptipravného fizeni, které soudce vylucuji z projednédvani a rozhodovéani véci ve stadiu
po podani obzaloby, jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 30 odst. 2 véta druhd tr. 1.,
a nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. f., véetné jeho
prodlouzeni, v tomto vyctu neni, patii tudiz mezi tkony, které soudce nevylucuji (viz téz
Samal, P. a kol. Trestni fad 1. Komentaf. 7. vydani Praha : C. H. Beck, 2013, str. 378). Jestlize
neni vyloucen ani samotny soudce, ktery tkony podle § 88 tr. . ¢inil, je logické, Ze neni
(z tohoto dliivodu) vyloucena ani jemu blizka osoba, v dané véci manzel. Ackoli obvinény
odkazuje na diivod vylouceni podle § 30 odst. 2 véta druha tr. ., zabyval se Nejvyssi soud (jak
vyplyva z vySe uvedeného) namitkou vylouceni ptredsedkyné senatu i z hlediska ustanoveni
§ 30 odst. 1 tr. f., avSak divody vylouceni neshledal. Nad ramec toho lze dodat, ze 1 pokud by
zékonna uprava byla jina a ukony podle § 88 tr. f. by zakladaly vylouceni soudce podle § 30
odst. 2 véta druhd tr. f. po podani obzaloby, nevztahovalo by se to bez dal§iho i na jiného
soudce v pfibuzenském vztahu stimto soudcem, a ptibuzny soudce takto cinného
v ptipravném fizeni by mohl byt po podéani obzaloby vyloucen opét jedin€ v piipadé existence
konkrétnich divoda podle § 30 odst. 1 tr.i. Je tfeba znovu zdlraznit, Ze ujmenované
predsedkyné senatu Krajského soudu v Ostravé nebyly zadné divody vylouceni podle § 30
tr. f. shledany.

Predsedkyni senatu soudu prvniho stupné povazoval obvinény za podjatou zejména
proto, ze udajné déavala od pocatku hlavniho lieni nepokryté najevo pohrdani jeho osobou
a neverbaln¢ grimasami reagovala na obhajkyni, a dale pro obsah odtivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné, kde jsou podle n¢ho jednostranné uvadény pouze dikazy v neprospéch
obvinéného. Odvolaci soud se namitkou podjatosti predsedkyné senatu podrobné
a presvédciveé zabyval na str. 108-111 napadeného rozsudku a nezjistil nic, co by svédcilo
o podjatosti pfedsedkyné senatu vii¢i obvinénému nebo jeho obhéjkyni. Rovnéz Nejvyssi soud
nezjistil nic, co by takovému zévéru odporovalo. Dovolaci namitky nejsou v tomto sméru ani
dostate¢né konkrétni. Jak odvolaci soud zdtiraznil, z protokoli o hlavnich licenich je ziejmé,
ze predsedkyné senatu fidila jednani profesionalnim zpisobem a v souladu s ustanovenim
§ 203 odst. 2 tr. . Divodné v této souvislosti poukézal na to, ze v protokolech o hlavnim
li¢eni neni zaznamenéana zadna namitka, respektive zadost ve smyslu ustanoveni § 203 odst. 3
tr. f., které umoziuje tomu, kdo se citi opatienim piedsedy senatu pfi fizeni hlavniho li¢eni
zkracen, zadat, aby o urcité otazce tykajici se fizeni tohoto hlavniho liCeni rozhodl senat.
V pribehu hlavniho li¢eni pfedsedkyné senatu umoznila uplatnéni prav obhajoby a byla
respektovana ustanoveni trestniho fadu umoznujici tadné objasnéni véci. Dusledné
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respektovani zasady vetejnosti v prubéhu hlavniho liceni ostatné umoznilo vetfejnou kontrolu
celého soudniho projednavani. Pokud nebylo vyhovéno ndvrhiim obvinéného na provedeni
dalSich dukazi, predsedkyné senatu to fadn¢€ zdivodnila. Divodné bylo rovnéz neptipusténi
nekterych dotazli obvinéného na znalce, naptiklad paté otdzky obvinéného na znalce
MUDr. Dokoupila v hlavnim li¢eni dne 7.7.2015 (¢. 1. 5143), dale naptiklad nepfipusténi
dotazu na znalce prof. Sokanského v hlavnim li¢eni dne 8. 7. 2015 (¢. 1. 5166), nebot’ tyto
dotazy odporovaly trestnimu fadu, nebo naptiklad nepfipusténi opakovani téze otazky
obhijkyné¢ na znalce doc. Vorla (¢. 1. 6093). K nutnosti podobnych korektivnich zéasahi
predsedkyné senatu ostatné dochéazelo zcela vyjimecné a v poméru k rozsahu dokazovani
minimalné. Nejvyssi soud nezjistil v postupu soudu nic, co by vybocovalo z obvyklého
zpusobu vedeni fizeni nebo ze zdsad spravedlivého procesu.

Namitka podjatosti prfedsedkyné senatu soudu prvniho stupné byla vznesena az v reakci
na vydani rozhodnuti timto soudem (a uvedenym zpusobem rozSifena az po rozhodnuti
odvolaciho soudu). Odivodnéni odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ptfitom
spliiuje zakonné nalezitosti a kritéria pro rozhodnuti soudl v trestnich vécech a nevykazuje
znaky jednostrannosti ani podjatosti, takze ani témto namitkdm obvinéného nebylo mozné
prisvédcit. Z toho, jak bylo nalézacim soudem postupovano pii hodnoceni dikazl a jaké
skutkové zavéry byly vyvozeny z ditkazli, neni mozné vyvozovat, ze predsedkyné¢ senatu ma
k projednavané véci, k osobdm vystupujicim v fizeni nebo kjinému organu c¢innému
v trestnim fizeni takovy pomeér, ktery je podle § 30 odst. 1 tr. . diivodem vylouceni soudce
z vykonavani ukont trestniho fizeni. Zptisob, jimz soudce hodnoti dikazy, zasadn¢ nemtize
byt diivodem jeho vylouceni. V uvahu to piichazi jen zcela vyjimecné, pokud by z postupu
soudce bylo zcela zifejmé, Ze jeho rozhodnuti je ofividnym projevem zaujatosti, coz v daném
pripad¢ zjisténo nebylo. Piedsedkyné sendtu se nedopustila niceho, v ¢em by bylo mozné
spatiovat n¢jakou deformaci provadénych diikazi, a rozhodnuti odiivodnila vécné v primétené
obsahové navaznosti na predchazejici fizeni. Kritické zhodnoceni nékterych dikaza —
naptiklad znaleckého posudku MUDr. Radka Matlacha a MUDr. Igora Fargase piedlozené¢ho
obhajobou (zejména na str. 62-66, 91-92 rozsudku soudu prvniho stupn¢) — nijak nevybocilo
z ramce daného ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f.

V postupu predsedkyné senatu soudu prvniho stupné tudiz nelze shledat nic, co by
ukazovalo na jeji podjatost, ze které by bylo mozné vyvozovat pochybnost, Ze v projednavané
veéci nemohla nestranné rozhodovat (§ 30 odst. 1 tr. t.). V posuzované véci nebyla podjatost
zjisténa u zddného z rozhodujicich soudct.

Obdobné zaveéry ucinil Nejvyssi soud, pokud jde o namitanou podjatost predsedy senatu
Vrchniho soudu v Olomouci jako soudu odvolaciho. V obecné roving je tfeba uvést, ze jiz
ze znéni ustanoveni § 30 odst. 1 tr. . vyplyvd, ze nikoli kazdé pochybeni soudce zaklada
divod jeho vylouceni (pak by ostatné témer ztratila smysl naptiklad ustanoveni § 262, § 2651
odst. 3 tr.t.). Ve vztahu k predsedovi senatu Vrchniho soudu v Olomouci byla zminéna
dovolaci namitka odivodnéna pouze vySe uvedenou pasazi v odivodnéni napadeného
rozsudku o udajné kritice medidlnich vyjadieni obhajkyné¢ obvinéného na advokéatni
konferenci (str. 109 napadené¢ho rozsudku). K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze jde o zcela
nepodstatnou pasdz rozsudku, byt nadbyteCnou a patrné ne zcela podlozenou, kterd vsak
nemuze vyvolat uvahy o podjatosti pfedsedy odvolaciho sendtu ve smyslu vySe uvedenych
kriterii. Navic tato dovolaci namitka zamlCuje znéni celé pasdze rozsudku a tedy podstatu
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vytky, jiz se obhajkyni dostalo, kdyZz odvolaci soud piedev§im uvedl : ,,Naopak je nutno
poukazat na zcela nevhodné vyjadieni obhajkyne obzalovaného Petra Kramného JUDr. Jany
RejZkove, podle které postup soudu prvniho stupné naznacuje romansko-germanske inkvizéni
prvky, kdy na nemistnost a naprostou nevhodnost této stiznostni namitky byla upozornéna
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2015, sp.zn. 5 To 66/2015, o vazbe
obZalovaného,...“ Obecné je pak nutno konstatovat, Ze vytknuti nevhodného postupu
¢1 nevhodného chovani obhdjce ze strany soudu nalezi k praviim a povinnostem soudu v radmci
vedeni fizeni, nebot’ obhdjce a soud nejsou dvéma rovnopravnymi stranami fizeni, nybrz soud
je vybaven v z4jmu tadného pribéhu fizeni urcitymi pravomocemi vic¢i obhdjciim, naptiklad
rozhodovanim o jejich namitkdch a névrzich, ale 1 moznosti predat obhijce ke karnému
postihu podle § 66 odst. 3 tr. f. Je logické, ze fakt vykonu téchto prav a povinnosti soudem
nemuze zalozit jeho vylouceni z vykonavani ikont trestniho fizeni.

Z hlediska ustanoveni § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. je tedy dovolani obvinéného zjevné
neopodstatnéné.

K divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. @) tr. I.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Obsah konkrétné¢ uplatnénych namitek, o néz se opird existence urcitého
dovolaciho diivodu, pfitom musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho
divodu, nestaci jen formalni odkaz na piislusné ustanoveni obsahujici dany dovolaci davod.
Jak uz ale bylo feceno, konkrétni uplatnéné namitky maji relevanci dovolaciho divodu jen
za predpokladu, Ze s nim obsahové koresponduji. Pfitom ani dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . se nevztahuje ke skutkovym zjiSténim ani k procesnim otazkam.
To souvisi s vySe zminénou povahou dovolani jako mimoiadného opravného prostiedku
urc¢eného k napravé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti. Uvedeny dovolaci
divod zalezi ve vadné aplikaci hmotného prava na skutkovy stav, ktery zjistily soudy.
Predmétem pravniho posouzeni je skutek, tak jak ho zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje
¢1 jak se jeho zjisténi dozaduje dovolatel. Sméiuje-li dovolani proti odsuzujicimu rozhodnuti,
pak dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . odpovidaji takové namitky,
v nichz se tvrdi, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupn¢, nevykazuje
znaky trestn¢ho Cinu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

Obvinény sice v dovolani uvadi, ze si je védom skutecnosti, ze dovolaci soud neni dalsi
skutkovou ptezkumnou instanci, obsahové vsak dovolani koncipuje v podstaté jako dalsi
odvolani a broji proti skutkovym zjisténim soudi, ktera v nejriiznéjSich smérech zpochybriuje,
a rovnéz proti zaméfeni a rozsahu dokazovani. To odiivodiiuje idajnym extrémnim rozporem
mezi provedenymi dlikazy a skutkovymi zjisténimi soudi.

V podaném dovolani obvinény neuplatnil zadné namitky v tom smyslu, pro¢ by uvedeny
skutek tak, jak je popsan v rozsudku soudu prvniho stupné, nevykazoval znaky zlo¢inu vrazdy
podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), ¢) tr. zdkoniku, jimz byl pravomocné uzndn vinnym.
Pouze takto koncipované namitky by obsahové odpovidaly dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obvinény zalozil dovolani na namitkdch proti skutkovému zjiSténi
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soudt, Ze je pachatelem ¢inu. Tyto namitky navazovaly na jeho obhajobu z ptivodniho fizeni.
Jde o namitky, které pro svou vylozen¢ skutkovou povahu stoji mimo ramec dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obsahem dovolacich ndmitek obvinéného je
v podstaté¢ opakovani jeho namitek odvolacich, snimiz se odvolaci soud podrobnym
a presvédCivym zplisobem vyporddal. Obvinény pfitom odkazuje také na sva piedchozi
podani a vyjadieni ucinéna v prabehu trestniho stihani, kterd nazyva dovolacimi pomiickami.
To vSak neni ptipustné, nebot’ Nejvyssi soud se miize v rdmci fizeni o dovolani zabyvat jen
témi skuteCnostmi, které jsou v dovolani uplatnény v souladu s obsahovymi nélezitostmi
dovolani tak, aby byly uvedeny konkrétné pfimo v textu dovolani. Dovolatel nemtiize svou
namitku opirat jen o odkaz naptiklad na pfedchozi podani ¢i zavérecné feci v této véci
(viz rozhodnuti €. 46/2013 Sb. rozh. tr.).

S ohledem na obsah dovolani je tfeba dale zdlraznit, Ze Nejvyssi soud jako soud
dovolaci posuzuje napadené rozhodnuti (a fizeni mu predchazejici) podle skutkového
1 pravniho stavu platného v dobé, kdy bylo rozhodnuti u¢inéno, popitipad¢ kdy bylo konano
fizeni, jez mu predchazelo (ex tunc). Zakon zde nepfipousti tzv. nova, tj. nové skutecnosti
a dikazy, protoze ty by mohly byt divodem k obnové¢ fizeni, cozZ je jiny mimotadny opravny
prostiedek, zasadné odliSny od dovolani zdkonnymi podminkami 1 procesni upravou
(pro uplnost lze ptfipomenout, Zze 1 v tomto sméru obhajoba ¢ini pfislusné kroky). V tomto
svétle bylo nutno pohlizet na dikazni navrhy obvinéného, které vznesl, ptipadné opakoval
ve svém dovolani, at’ uz se jednalo o vyslech egyptského patologa, ktery provadél ptivodni
pitvu  poskozenych, vyzadani zaludkii poskozenych =z Egypta, opatfeni jakéhosi
»superrevizniho® tustavniho znaleckého posudku zodvétvi soudniho 1ékafstvi, anebo
pripravované (obhajobou vyzadané) nové znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni Iékafstvi a patologickd anatomie, v souvislosti s ¢imz pozadoval dovolatel
na Nejvyssim soudu soucinnost pii tomto doplnéni dokazovani. Je na misté piipomenout,
ze Nejvyssi soud miize provadét dikazy jen zcela vyjimecné a za tim ucelem, aby mohl
rozhodnout o dovoléani. Jde tedy o prostiedek prezkoumévani rozhodnuti dovolacim soudem
a v zadném ptipad¢ neni jeho ucelem nahrazovat dokazovani provedené soudy nizSich stupmid.
Meze dokazovani pied dovolacim soudem jsou dany také tim, Ze dovolani je mimoiadnym
opravnym prostiedkem urCenym k ndpravé pravnich vad zakonem vymezenych druhi
rozhodnuti ve véci samé, nikoli k pfezkoumévani skutkového stavu. Proto ani navrhem
na postup podle § 265r odst. 7 tr. f. se nelze v zadném piipadé¢ doméhat odstranéni namitanych
nedostatkii ve skutkovych zjiSténich nebo piehodnoceni provedenych dikazii. Naznaleny
postup dovolatele je nutno povazovat za snahu vzbudit alespoil navenek zdani o netplnosti
provedeného dokazovani a dosdhnout v tomto sméru permanentni polemiky.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zdsadné neingeruje do skutkovych zjisténi soudi
prvniho a druhého stupné. Ucinit tak mize jen zcela vyjimecné, jestlize to odivodnuje
extrémni rozpor mezi skutkovymi zji§ténimi soudi a provedenymi dikazy. V takovém
ptipad¢ je zasah Nejvyssiho soudu nezbytny proto, aby byl dan prichod tstavné zaru¢enému
pravu obvinéného na spravedlivy proces (¢l. 4, &l. 90 Ustavy). Z tohoto hlediska mohou nastat
v podstaté tii skupiny vad dikazniho fizeni, jez mohou mit za nésledek poruseni prava
na spravedlivy proces. Jde jednak o takzvané opomenuté ditkkazy, kdy soudy bud’ odmitly
provést diikkaz navrzeny ucastnikem fizeni, aniz by svilij postup vécné a adekvatné stavu véci
odiivodnily, nebo kdy sice provedly diikaz, avSak v odiivodnéni svého rozhodnuti jej viibec
nezhodnotily. Druhou skupinu tvoii ptipady, kdy dikaz, respektive jeho obsah, neni ziskan
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procesn¢ pripustnym zpusobem, a jako takovy nemél byt vibec pojat do hodnoticich
uvah soudi. Konecné treti oblast zahrnuje ptipady svévolného hodnoceni diikaz,
tj. kdyz odtivodnéni soudnich rozhodnuti nerespektuje obsah provedeného dokazovani,
dochazi k tzv. deformaci ditkazli a svévoli pii interpretaci vysledkl diikazniho fizeni.

Nejvyssi soud takové nedostatky v napadeném rozhodnuti a fizeni mu ptredchazejicim
neshledal. Soudy zc¢asti vyhovély navrhim na doplnéni dokazovani, zatimco nékterym
navrhim nevyhovély. Takovy postup jak nalézaci, tak 1 odvolaci soud konkrétn¢é a logicky
odivodnily (viz zejména str. 88-90 rozsudku nalézaciho soudu a str. 106-107 a 147-152
rozsudku odvolaciho soudu). Aplikovaly tak zdsadu trestniho fizeni, Ze soud neni povinen
provadét vSechny ditkazy navrhované obzalobou ¢i obhajobou, piicemz je to prave soud, ktery
urcuje rozsah dokazovani tak, aby se nestalo bezbiehym. Vyplyva to i z ustanoveni § 2 odst. 5
tr. f., podle n¢hoz orgény ¢inné v trestnim fizeni postupuji za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti, a vyplyva to i ze samotné ustavni zasady nezavislosti soudu,
zakotvené v &l. 82 Ustavy, z niZz vyplyva, Ze je pouze véci soudu, zda bude Fizeni dopliiovat
o dalsi stranami navrzené diikazy, nebo zda skutkovy stav véci byl jiz pred soudem objasnén
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o podané obzalobé. Soud neni povinen vyhovét vSem
navrhim stran na doplnéni dokazovani, pokud takovy postup zdivodni (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. IL. US 101/95).

Namitky tykajici se opatfeni dikazii procesné nepiipustnym zpiisobem v dovolani
vzneseny nebyly. Za konkrétni ndmitku tykajici se tohoto procesniho ramce spravedlivého
procesu lze povazovat tvrzeni obvinéného, ze znalcim obhajoby nebyl umoznén dostatecny
pristup k dikazim, respektive ke zkoumanému biologickému materidlu. Z obsahu spisu ani
samotnych znaleckych posudkli obhajoby vSak nic takového nevyplyva. Odmitnuto bylo
pouze vdané fazi fizeni pofizovani novych histologickych preparati (s ohledem
na vycCerpatelnost materidlu). Nové histologické preparaty nepotizovali ani revizni znalci,
nebot’ to nebylo nutné. Podstatné je, ze znalci obhajoby méli ptistup k dikazim ve smyslu
§ 110a véta druha tr. f. v plném rozsahu, a to nejen k trestnimu spisu, ale 1 k videozdznamtiim
z pitvy a k histologickym vzorkiim. Skute¢nost, zZe znalci obhajoby prohlédli v prostorach
USL Ostrava histologické preparaty (k dispozici bylo ptinejmensim 81 ks preparati) a poiidili
si znich fotodokumentaci, vyplyvd z obsahu spisu (viz napt. €. 1. 5677, 5689b, 5689c)
1z vyjadreni téchto znalci.

v vorw

§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . spociva v tvrzeni udajného extrémniho rozporu mezi obsahem
provedenych dikazi a skutkovymi zjisténimi soudut. Je tieba zdaraznit, Ze mezi skutkovymi
zjisténimi Krajského soudu v Ostravé, z nichz v napadeném usneseni vychazel i Vrchni soud
v Olomouci, na stran¢ jedné a provedenymi ditkazy na stran¢ druhé zadny extrémni rozpor
neni. ZjiSténi soudl maji v provedenych diikazech odpovidajici obsahovy podklad,
byt obvinény spachani ¢inu popiral. Krajsky soud v Ostravé jako soud nalézaci provedl
v hlavnim li¢eni rozsahlé dokazovani, na jehoz zdklad¢ po fadném a Uplném zhodnoceni
dukazl dospél k opodstatnénému zavéru, ze se stal skutek uvedeny ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku a ze tento skutek spachal obvinény. Soudy prvniho a druhého stupné hodnotily
dikazy ve shodé¢ s jejich obsahem, nedopustily se zadné deformace diikazi ani jinak
nevybocily z mezi volného hodnoceni diikazii podle § 2 odst. 6 tr. f. a své hodnotici ivahy
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jasné, srozumitelné a logicky vysvétlily. V dovolani pfitom obvinény pievazné opakuje
argumenty své jiz uplatnéné a vyvracené obhajoby. Zcela neopodstatnénd je ndamitka,
ze odvolaci soud, aniz by sam provedl dokazovani, hodnotil provedené diikazy. Odvolaci soud
je povinen postupovat podle ustanoveni § 254 tr. f. o rozsahu jeho pfezkumné povinnosti. Sice
pritom neni — aniz sam provede prislusné dokazovani — opravnén hodnotit dikazy zasadné
odliSnym ¢i protichtidnym zplisobem, nez jak to ucinil soud prvniho stupné, je vSak povinen
se vypotradat s namitkami uplatnénymi v podanych odvolénich (a to nikoli jen s namitkami
explicitné vyjadfenymi). Pfi této Cinnosti se muze tidit 1 vlastnimi tivahami pii hodnoceni
dukazl (aniz by provadéni téchto dikazi sdm opakoval), a to 1 tvahami dopliujicimi nad
ramec odiivodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu, zejména pokud je témito uvahami reagovano
na odvolaci namitky. Jinak by odvolaci fizeni jako fizeni o fadném opravném prostredku tak,
jak je zakotveno v trestnim fadu, pozbylo smyslu. Jinak feceno, ukolem odvolaciho soudu
neni opakované provadét dikazy jiz diive provedené jen proto, aby jejich prostfednictvim
mohl argumentacné reagovat na odvolaci namitky a dostat své prezkumné povinnosti.

Hodnoticim tvahdm a zavérim, k nimz soudy dospély, nelze nic zdsadniho vytknout.
Vychazely zuceleného fetézce nepiimych dikazl, ktery neumoznil jiny skutkovy zavér,
nez ze obvinény je pachatelem c¢inu, ktery je mu kladen za vinu. Podrobné se zabyvaly
obsahem provedenych diikazl, z nichZz prvni skupinu tvotily vypoveédi sveédki, kteti prisli
s mistem ¢inu a s obvinénym do styku zahy po ozndmeni smrti poSkozenych, druhou svédci,
kteti hovofili s obvinénym v této dobé a v obdobi nasledujicim, dale Slo o zajisténou
telefonickou a elektronickou komunikaci obvinéného i1 audionahravku jeho vyjadieni k véci
ze dne 6. 8.2013. Dalsi skupinu tvoii svédecké vypovédi tykajici se situace v manzelstvi
obvinéného a poskozené Moniky Kramné pied dovolenou v Egypté, dale znalecké posudky
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, véetné posudku znalkyné se specializaci klinicka
psychologie, tykajici se dusevniho stavu obvinéného, jeho osobnosti a mozného motivu jeho
¢inu. Dokazovani bylo provedeno 1 jednotlivymi v rozsudcich podrobné zmifiovanymi
soubory fotografii a v neposledni fad¢ i listinnymi materialy ziskanymi cestou pravni pomoci
z Egypta vcetné zdpisu z ohleddni mista nalezu tél, zprav soudnich Iékaii a dalSich.
Vyznamnou skupinu dikazi pak tvoii znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho Iékafstvi a toxikologie, podané piedevSim znalci, ktefi provedli pitvu tél
poskozenych po jejich piepravé do Ceské republiky dne 9. 8. 2013 a souvisejici toxikologicka
zkoumani (MUDr. Margita ~ Smatanova, Ph.D., MUDr. Marek  Dokoupil,
RNDr. Marie Starikova, Ph.D.), jakoz i revizni znalecky posudek znaleckého tstavu Odd¢€leni
soudniho Iékaistvi Nemocnice Ceské Bud&jovice, podany poté, co se znalci obhajoby
MUDr. Radek Matlach a MUDr. Igor Fargas pokusili zpochybnit zavéry ptvodnich
znaleckych posudkili zejména ohledné pfiiny smrti poSkozenych. VSemi témito dikazy se
soudy podrobn& zabyvaly, stejné jako znaleckym posudkem prof. MUDr. Jitiho Stefana,
DrSc., a rovnéz znaleckym posudkem MUDr. Igora Dvoracka, ktery posuzoval zdravotni stav
obvinéného. MoZnostmi urazu elektrickym proudem (a to 1 konkrétné v uvedeném hotelovém
pokoji) se zabyval znalec z oboru elektrotechniky prof. Ing. Karel Sokansky, CSc., ale 1 znalec
Ing. Jiti Stanislav Kalivoda. VSechny tyto znalecké posudky soudy presvédcivym zplsobem
zhodnotily. Neni ukolem Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, aby jednotlivé diikazy
znovu podrobné reprodukoval, rozebiral, porovnaval, pitehodnocoval a vyvozoval znich
vlastni skutkové zavéry. Namitky obvinéného uvedené v dovolani jsou pfitom pievazné
opakovanim jeho obhajoby, popiipadé jeho odvolacich namitek vznesenych jiz v pribchu
trestniho stihani. S t€émi se soudy nalezité vypotadaly.
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Spravnost logickych a ptesvéd¢ivych hodnoticich dikaznich tivah a skutkovych zavéra
nalézaciho soudu i odvolaciho soudu nehodla Nejvyssi soud zpochybiiovat a jen pro Uplnost
povazuje za mozné predesttit tyto zavery s prihlédnutim k dovolacim nédmitkam jesté ponékud
odliSnou systematikou. Je vSak nutné predeslat, Zze v rdmci zminéné soustavy nepiimych
dukazl plati, ze tyto dikazy praveé v jejich celku (tvotici urCity fetézec) vedly soudy k zavéru
o vin¢ obvinéného bez odivodnénych pochybnosti, piicemz jednotlivé dikazy odd€lené¢ by
bez této souvislosti s celkem k takovému zavéru vést nemohly. Je samoziejmé, Ze ne vSechny
dikazy také mély zhlediska zavéru o viné obvinéného stejnou vahu, nicméné soudy
nepochybily, kdyz i zdanlivé méné vyznamné a zdanlivé jen dokreslujici ditkazy zhodnotily
a k nim pftihlédly.

I. Zprovedenych diikazi piedevSim vyplyvaji okolnosti vyluujici s vysokou
pravdépodobnosti hranicici s jistotou zpusobeni smrti poSkozenych (zatim 1 bez prihlédnuti

MIwe

- ob¢é poskozené zemiely nédhlou, ze soudné I¢karského hlediska nasilnou smrti
zpusobenou vnéjsi pri¢inou (tedy nikoli napiiklad v disledku onemocnéni apod.);

- obé zemfrely, aniz pfedtim (v poslednich hodindch) doslo k jakémukoli jejich kontaktu
s okolim (krom¢ obvinéného);

- nikdo jiny s nimi nejen nepfiSel do kontaktu, ale nikdo nemél ani pfistup na jejich
hotelovy pokoj, nikdo jiny se tam nemohl vyskytovat a nevyskytoval, k ¢emuz navic obvinény
1 aktivné pisobil (neumoznénim vstupu hotelového uklizece); soud prvniho stupné se i1 touto
dil¢i otazkou podrobné zabyval zejména na str. 95 rozsudku, kde se vyporadal i s obvinénym
pozdéji naznacovanou moznosti, ze n¢jaka dalsi osoba mohla v nestfezené chvili vniknout
na pokoj a elektrickym proudem usmrtit poSkozené; i obvinény toto opakovan¢ potvrzoval —
napt. uvadél, ze nikdo cizi na pokoji nebyl, to by mu manzelka tekla, po jeho ndvratu
do pokoje obé zily (C. 1. 2722);

- v této souvislosti je tieba uvést, Ze neni sporné, ze obvinény odmitl hotelovému uklizeci
vstup na pokoj (neni vlibec podstatna dovolaci namitka, Zze soud pouzil terminu ,,zabranil*)
a jeho uklid (pfestoze za situace popisované obvinénym by byl uklid velmi potiebny), ¢imz
dosahl toho, ze od vecernich hodin dne 28. 7. 2013 do pokoje nikdo jiny nevstoupil;

- poskozené konzumovaly pouze jidlo a napoje poskytované v hotelu, aniz u kohokoli
z dalSich hostii v celém hotelovém komplexu (ktery mél kapacitu fadove stovek osob) byly
zaznamenany podobné vaznéjsi zdravotni problémy, a zadny dalsi smrtelny piipad se také
v dané dob¢ nevyskytl v celém resortu;

- ob¢ poskozené zemiely ve stejné dob¢, respektive prakticky soucasng;

- v okoli poSkozenych se nevyskytla zddna jina osoba, kterd by mohla mit motiv k jejich
usmrceni (v tomto sméru se nevyskytlo sebemensi readlné podezieni).

Obvinény uvadél moznost, ze ke smrti poskozenych doslo v disledku otravy a ze je
mohla otravit jeho manzelka Monika Kramna. Bylo ale prokazano, ze sam zadnymi
vaznéjSimi zdravotnimi problémy netrpél, pouze se do urCité miry snazil je predstirat
(a vypovédel dokonce, ze zatimco stav manzelky a dcery se — alespon zdanlivé — zlepsil, jemu
bylo naopak stale har). Ostatné pravé neprokdzani otravy poskozenych (ani po dikladnych
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toxikologickych analyzach) vedlo k tomu, ze egyptskymi orgéany nebyl dovolatel obvinén

a bylo mu umoznéno odcestovat do Ceské republiky.

II. Dalsi skupinu tvofi prokazané okolnosti spocivajici v chovani obvinéného jak
bezprostiedné poté. co podal okoli informaci o smrti poSkozenych, tak 1 chovani pozdéisi.

Jde o okolnosti dokreslujici, které vSak ve svém souhrnu maji pomérné znacnou
vypovidaci hodnotu. Tyto okolnosti svéd¢i o tom, ze obvinény v téchto okamzicich nebyl
ve stavu akutni reakce na stres bezprostfedné po zjisténi smrti jemu nejblizsich osob (které
navic nezabranil nebo nedokazal zabranit).

Na rozdil od turistky ze sousedniho pokoje Magdaleny Iwony Lis, kterd ihned po zjiSténi
situace v Soku bézela volat pomoc, obvinény v téchto prvnich okamzicich se nesnazil ptivolat
odbornou pomoc (sam uvedl, Ze v dané chvili myslel jen na to, Ze ma zavolat doma a na
pojistovnu, takto pry byli instruovani), byl relativné klidny, sedl si na postel a telefonicky
(poté, co jeste¢ predtim zavolal své matce) nahlasil pojisStovné Allianz pojistnou udélost
spoc¢ivajici v umrti manzelky a dcery. Pfi tomto hovoru s pracovnici pojistovny postupoval
racionalné, meél pfipravenu pojistnou smlouvu, jejiz Cislo nahlasil operdtorce atd.
(viz €. 1. 1437-1448). Soudy poukézaly déale na vypovéd svédkyné Alzbéty Cupalové o klidu
obvinéného 1 na vypovéd’ svédka MUDr. Petra Koloucha, ktery se jako 1ékat asistencni sluzby
dostavil na misto dne 30. 7. 2013 (tj. diive neZ psycholozka svédkyn& Cepicka) a podle ndhoz
se obvinény konkrétné zajimal o thradu nakladd za prepravu zavazadel pii navratu do Ceské
republiky, kdyZ se vraci sam a ma tfi kufry. Svédek uvedl, Ze chovani obvinéného hodnotil
jako Iékati urgentniho pfijmu a mnohalety Iékat zachranné sluzby, kde se v situacich amrti
¢lent rodiny pohybuje, a chovanim a starostmi obvinéného byl piekvapen.

Prehlédnout nelze ani zvySeny zajem obvinéného o tvorbu posmrtnych skvrn projeveny
pomeémné kratce po smrti poSkozenych, ktery by v pfipadé neviny obvinéného byl vcelku
bezpredmétny.

Diivodné soudy nepominuly ani pozdéjsi chovani obvinéného, které naprosto neodpovida
skutecné prozivanému smutku znahlé ztraty nejblizSich osob, jak vysvétlila znalkyné
psycholozka a jak je to zfejmé i z laického pohledu.

Tak napiiklad kufry s osobnimi vécmi manzelky a dcery obvinény ponechal
zaméstnancim hotelu s tim, Ze si je mohou rozebrat (pozdéji tvrdil, Ze tak konal na radu své
sestry, ktera to vak vylougila); cestovni kancelat viak kufry zajistila a byly zaslany do Ceské
republiky za ucelem piedani pozistalym, pozd¢ji byly vydany policii.

Obvinény za situace, kdy mél byt otfesen smrti manzelky a dcery a mit zajem na zjisténi
pri¢iny jejich umrti, jiz dne 30.7.2013 v 11:45 hod. pfi rozhovoru s konzulkou uved],
Ze s policii jesté nehovoril, citi se dobie a chce odcestovat do Ceské republiky co nejdfive.
A jiz v dalSich dnech osnoval plany, jak se vzdalit z dosahu egyptskych organi cinnych
v trestnim fizeni, jak by mohl vycestovat z Egypta, pfipadné 1 na cizi cestovni pas.
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Od pocatku se obvinény snazil ze situace materidlné tézit, neodmitl spolupraci s médii uz
poté, co dne 2.8.2013 do Egypta pftiletél reportér Martin Kocarek. Nasledn¢ se snazil
v souvislosti s celou véci ziskavat financni profit prostfednictvim honorait od deniku Blesk
aredakce TV NOVA 1 jinymi zpusoby. Soudy nepiehlédly ani telefonickou komunikaci
ze dne 4. 11. 2013 (viz &. 1. 2061), kdy se obvinény se Stanislavem Skorpikem a Danielem
Budou domlouval na tom, jak by se daly ziskat penize od lidi z televize za fotografie u hrobu
Moniky a Klarky a koho s tim oslovit nejdiive, a rovnéz hovor s Danielem Budou
znasledujiciho dne, ve kterédm mimo financni nalezitosti za rozhovor a natdCeni
a fotografovani u hibitova se obvinény o pribéhu nataeni zminil v tom sméru, ze kdyz byl
u hrobu, tak nebrecel, protoze to neslo a kolem ného stali lidé. To by vSak podle obvinéného
nem¢élo vadit, protoze venku uz byla tma a nebude to vidét (€. 1. 2062).

Kdyz mu sestra Lenka Kre¢merova za jeho pobytu v Egypté sdélila, Ze tietinu majetku
bude dedit rodina jeho manzelky, reagoval obvinény vybusné a fekl ,,Monika pftisla s holym
zadkem a s holym zadkem odejde®; z Egypta pak pozadoval po rodicich své manzelky, aby se
dédictvi vzdali. Ze zaznamenané komunikace vyplyvd, Ze obvinény se v souvislosti
s budoucim dédickym fizenim zabyval tim, zda mu k nabyti dédictvi pomtze, pokud Monika
Kramna umfela jako prvni, tj. diive nez Klara Kramna (¢. 1. 2721).

Obvinény brzy zacal nastifiovat verzi, Ze naopak jeho manzelka se ho snazila otravit,
protoze se bala, ze obvinény zjisti jeji nevéru, respektive proto, ze si byla védoma toho,
ze v piipadé¢ rozvodu by neziskala zadny majetek. Obvinény tuto verzi specifikoval
v rozhovorech napftiklad tak, ze zfejmé Monika spoléhala na to, ze se to svede na stievni
problémy, a ud¢€lala to az ¢tvrty den dovolené, aby si jesté uzila, a pak by odjela domt s tim,
ze se o to nikdo nebude zajimat, ze se to tam néjak uzavie (obvinény zde tedy do jisté miry
odhaluje své vlastni myslenky). O zesnulé manzelce jiz zdhy obvinény hovotil (k udivu
svedkill) velmi negativné, snazil se ji pied svédky 1 pfed médii dehonestovat. Snazil se také
vyuzit své védomosti o tom, Ze poSkozend Monika Kramné v minulosti navstivila psychiatra,
a §ifil informace, Ze trpéla depresemi, byla psychicky nemocnd a vyjadiovala se, ,,Ze ji to tu
nebavi®, coz vSak bylo vyvraceno svédecky — poskozena depresemi netrpéla a psychiatra
navstivila (podle 1€katské zpravy €. 1. 1580-1581) pouze jedenkrat, a to 7. 7. 2011, tedy pied
delsi dobou, a ve zcela jiné souvislosti (dluhy bratra). Statni zastupce jiz v prubéhu trestniho
stihani pfipomnél, Ze zvrat ve vyjadienich obvinéného a v jeho hodnoceni manzelky nastal jiz
dne 3. 8. 2013, kdy mu sestra pfii telefonickém hovoru vyvratila verzi, ze by do pokoje mohla
vniknout dal$i osoba, a zminila se mu o spekulacich v Ceské republice, Ze jejich smrt mize
mit na svédomi samotnd Monika (¢. 1. 2334), kterézto verze se obvinény zjevné zacal drzet.
Na tom nic neméni fakt, ze v pribéhu trestniho stihani i podle vyvoje dlkazni situace
obvinény naznacoval i moznost vniknuti jiné, nezndmé osoby do jejich pokoje, nebo zasazeni
poskozenych elektrickym proudem nest’astnou nahodou.

Soudy rovnéz nepiehlédly, ze jesté z Egypta a po svém navratu zacal obvinény navazovat
erotické vztahy s jinymi Zenami (Katefina Jigrova, Katefina Gablerova, Sarka Letenska).
O tom sveédci Cetné dlkazy, jen pro piiklad 1ze zminit rozhovor vedeny z Egypta s Katefinou
Gablerovou, kde obvinény hovofti o ,,puse na uvitanou*, o piti vina a o sexu (€. 1. 2729-2730).
V t&chto vztazich pak naplno pokradoval hned po navratu do Ceské republiky.
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Takto by bylo mozné uvést fadu dalSich dikazi a zjiSténi soudud, které se i1 té€mito
okolnostmi podrobné¢ zabyvaly. K tomuto chovani obvinéného mély soudy k dispozici
1 znalecké vyjadieni psycholozky, ktera je hodnotila jako psychologicky malo pochopitelné
a srozumitelné. Byt lze pfipustit, Ze nelogické kroky se u posttraumatickych jevli nékdy
vyskytuji (viz téZ vypovéd’ svédkynd PhDr. Blanky Cepické), chovani obvinéného v celém
kratkodobém 1 dlouhodobéjsim kontextu takto vysvétlitelné neni, respektive je vysvétlitelné
jen tim (jak opét vyplyva ze znaleckého posudku z psychologie), ze byl se smrti poSkozenych
smifen diive, nez nastala. Zarmutek u ndhl¢ a neocekdvané smrti nejblizsich osob je dlouhy.
Za piedpokladu, ze by obvinény byl - jak uvadi - skutecné piitomen smrti poSkozenych,
kterou by tumyslné nezpisobil, avSak ani by ji nedokazal nezabranit (v diisledku podcenéni
anevykonani nutnych kroku), by se dal ocekdvat pocit viny velmi masivni, po kterém
nasleduje trauma s depresivnim prozivanim a dlouhé trapeni.

III. Samostatnou c¢ast tvoii vyroky, které pozdéji pronesl obvinény vici nékterym
osobam, aniz tuSil, ze se dostanou do dispozice organi Cinnych v trestnim fizeni, a které
podpotily zavér soudl, Ze obvinény spachal posuzovany ¢in (bez ohledu na to, co jako
obvinény vypoveédél).

Tak obvinény se podle vypovédi jeho sestry, svédkyné Lenky Kre¢merové, naptiklad
zajimal, jestli ,,na ného néco kriminalka ma* (¢. 1. 402). Kdyz mu svédkyné tekla, ze mu
neveéri a ze si mysli, ze vSechno bylo uplné€ jinak, jen se ironicky usmal a fekl, Zze je mu to
jedno. Respektive kdyz mu svédkyné tfekla, ze se domniva, zZe ,,to udé€lal on*, obvinény se ji
vysmal a tekl, Ze nejsou zddné dikazy (€. 1. 4978). Tim okamzikem se jejich cesty rozesly.
Svédeckou vypovéd’ sestry obvinéného nelze prehlédnout i1 z toho diivodu, Ze ona mu nejprve
po smrti poSkozenych a v dob¢ jeho pobytu v Egypté¢ radila a pomahala, stdla na jeho stran¢,
avSak poté jako osoba, kterd obvinéného dobie znala, na zéklad¢ jejich rozhovori nabyla
presveédceni o jeho vin€ s takovou mirou jistoty, ze 1 ptes jejich blizky ptibuzensky pomér se
od ného odvritila.

Soudy déle nepiehlédly, Ze v rozhovoru ze dne 22. 11.2013 sd¢€lil obvinény své teté
Vlasté Damovské, ze on citi, Ze bude ten vysmaty a bude se mit dobfe, Ze mu vSechno vyslo
1 v tom Egypté (€. 1. 2086).

A nepiehlédly rovnéZ, Ze v rozhovoru se Sarkou Letenskou ze dne 16. 1. 2014 obvinény
uvedl k absolvovanému vysSetieni na tzv. detektoru 1zi, Ze je piesvédcen, Ze urcCité se
nezvetejni, jestli lhal.

IV. Soudy se podrobné zabyvaly také dikazy, znichz vyplyvd piedchozi situace
v manzelstvi Kramnych a motiv obvinéného ke spachani predmétného ¢inu.

Zde postaci v zajmu strucnosti poukazat na odivodnéné zavéry zejména na str. 96-97
rozsudku soudu prvniho stupné a na str. 122-123 rozsudku odvolaciho soudu, znichz
presvédcivé vyplyva diikazni podlozenost zavéru o problemati¢nosti souziti obvinéného
s manzelkou jiz v dob¢ piedchazejici dovolené v Egypté, o jeho zarlivosti, kontrole jejiho
chovani (ve vozidle mél obvinény napiiklad nainstalovano nahravaci zafizeni s kamerou,



Pokracdovani 21 7 Tdo 1593/2016

zakazoval poskozené facebookové aktivity apod.), o vystaveni jejich fotografii na socialnich
sitich, o facebookovych kontaktech poskozené s jinymi muzi, o informaci, kterou obdrzel
o neveéfe manzelky (byt obvinény tvrdil, Ze teprve po smrti manzelky zacal shromazd’ovat
informace a zjistil, ze mu byla nevérna a udajné planovala novy zivot), o odmitani intimniho
souziti ze strany posSkozené atd. Jako piiklad lze zminit vyjadieni samotného obvinéného,
ze se zacali hadat proto, Ze ,,Monika méla plno cizich chlapti na facebooku* a ze ,,méla svoji
hlavu, ze ji zakazuji zit* (C. 1. 2723). Nelze véfit tomu, ze se obvinény vse dozvédél (najednou
a urychlen¢) az kratce po smrti manzelky. V jednom z rozhovort vedenych z Egypta hovofil
neni pravda, a on nemél diivod ji nevéfit. Ale uvnitt ho to porad ,,Stvalo®, zda to je nebo neni
pravda (C.1.2727). Kdyz napiiklad pii rozhovorech vedenych uz v kratké dobé po cinu
z Egypta také uvadél, ze se dozvédél, ze ho manzelka ,,podvadéla a chtéla odejit“ (dne
19.9.2013 — €. 1. 2719) nebo Ze ,,celé dva roky mu lhala a on nic nepoznal* (dne 24. 9. 2013
—¢. 1. 2721), 1ze mit za to, ze tyto informace neobdrzel nebo k nim nedosel az po manzel¢in¢
smrti. Je zcela pfijatelné, Ze v ndvaznosti na predchozi problémy doslo praveé béhem dovolené
mezi manzeli Kramnych kuréitému ,,vyjasnéni situace™, respektive k jejimu zhorSeni,
a ke vzniku spoustéciho momentu rozhodnuti obvinéného spachat posuzovany ¢in. Na zaklad¢
podrobného zhodnoceni provedenych dikazl, zejména svédeckych vypovédi osob z okruhu
ptibuznych a znamych rodiny obvinéného a predevSim znaleckého posudku klinické
psycholozky byl objasnén psychologicky profil osobnosti obvinéného, motiv jeho ¢inu a za
dané situace vyusténi vSech faktor v rozhodnuti obvinéného k usmrceni poskozenych,
a to ptivodné k uskute¢néni tzv. rozsifené sebevrazdy. Nalézaci soud presvédciveé vysvétlil,
o jaké skutecnosti optel sviij zaveér o rozhodnuti obvinéného k rozsifené sebevrazdé a naopak
o vylouceni varianty umyslu usmrtit pouze manzelku.

V. Dalsi skupinu tvofi skutenosti vyvracejici verzi obvinéného o prubchu kritickych
udalosti, pfi¢emz nepfichazi v tvahu ani néjaka jind redlnd verze. Podstatné zde jsou
skutecnosti, z nichz vyplyva, ze obvinény o prubéhu udalosti kritického dne vypovida
nepravdiveé, podle verze, kterou si vykonstruoval. Pouhd nepravdiva vypovéd’ by jisté¢ sama
0 sob¢ nepostacovala k usvédceni obvinéného, nebot’ je to zalobce, kdo je povinen prokazovat
vinu obvinéného. Ten ma pravo hgjit se zplisobem, jakym sdm uznd za vhodné, a za uvadéni
nepravdivych skute¢nosti v pozici obvinéného v ramci své obhajoby (s vyjimkou spachani
napt. trestného ¢inu kiivého obvinéni) nemiize byt jakkoli postihovan. Na druhé strané je
tteba vypoveéd obvinéného hodnotit jako dikaz a posuzovat jeji pravdivost pii zvazovani
jednotlivych v tvahu pfichazejicich verzi skutkového déje. Zaroven bylo na misté piihlizet
také k vlastni obvinénym poskytnuté audionahravce udalosti i k obsahu odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu jakozto k pIné€ pouzitelnym diukazim.

Diivodné proto soudy poukazaly na to, Zze obvinény se rozporné vyjadioval jak ke svému
jednani v priibéhu poslednich okamzikl zivota poskozenych, tak k dobé¢, kdy je naposled vidél
zivé a v jakém stavu, k jejich reakcim, k okolnostem zjisténi smrti poskozenych i1 ke svému
jednani bezprostifedné po tomto zjiSténi.

Tvrzeni obvinéného o ptesnych okolnostech, za nichz zjistil smrt posSkozenych, uvedena
operatorce pojistovny Allianz, svédku Patriku MitaSovi (€. 1. 5530-5531) a pii vypovédi
v ptipravném fizeni, se navzajem lisi (viz str. 95 rozsudku nalézaciho soudu).
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Soudy nepiehlédnuty rozpor je i vtom, zda obvinény po zjisténi smrti poskozenych
nejprve volal své matce, anebo nejdiive oslovil polskou turistku na sousednim pokoji.

Obvinény uvadel, ze kdyz jim dosel z diivodu silnych priiymt celé rodiny toaletni papir,
pozadal uklizece (jehoz nepustil na pokoj) o toaletni papir. Obdrzené dvé role toaletniho
papiru vSak zustaly nedotéené, odlozené pied zrcadlem v pokoji.

Diivodné poukazal nalézaci soud rovnéz na fakt, ze ackoli poSkozené meély podle
obvinéného zvracet do kbeliki u posteli, bylo zde podle svédkyné Alzbéty Cupalové spise
naplivano, nikoli tedy néjaké objemné zvratky. V této souvislosti 1ze upozornit na vyjadieni
znalce MUDr. Dokoupila v hlavnim liceni, ze po smrti zdsahem elektrickym proudem (stejné
jako po smrti z nckterych jinych pficin) dochazi bézn¢ k vytékani Zalude¢niho obsahu
zemrelého.

Nalézaci soud zaznamenal rozpory ve vypovédi obvinéného v podstatné otdzce, v jaké
fazi naposled vnimal zivotni projevy dcery (ac¢ jinak popisuje pribéh udalosti pomérmné
detailn€). V této souvislosti nelze piehlédnout, ze v jednom z rozhovorti — dne 25.9. 2013
s Katefinou Gablerovou — obvinény uvedl, ze ,,je zajimavé, ze umiely hodinu poté, co jsem
byl pry¢* (¢imz nutno rozumét druhou cestu obvinéného pro vodu)...“nikdo cizi tam ale
nebyl, to by mi Monika fekla, po nadvratu ob¢ zily. Pak asi za hodinu v tichosti umiely
ve spanku. Zarazejici je, ze ob¢ téméi ve stejnou dobu® (€. 1. 2722).

Nepravdivé popisoval obvinény i1 nasledujici udalosti. Vypovédé€l, ze kdyz byl pak
odveden do vedlejsiho pokoje, jakmile se napil, zacal ihned zase zvracet. To bylo diikazy
vyvraceno. Navic je jeho popis v rozporu stim, ze pii nasledném vyplachu zaludku byla
ziskéana plnéa miska (viz revizni znalecky posudek).

Zcela nevérohodné je tvrzeni obvinéného, ze cely den vSichni tii trpéli v hotelovém
pokoji uvedenymi velmi intenzivnimi obtiZemi, aniz vyhledali Iékaiskou pomoc, kterd byla
dostupna dokonce pifimo na hotelu, o ¢emz byli instruovani. Pritom byl v sazce i zdravotni
stav osmileté dcery a obvinény sdm uvedl, ze nikdy mu jesté¢ nebylo tak $patné jako tehdy.
Obvinény k tomu v ptipravném fizeni dale uvedl, ze opravdu nevi, jestli delegatka néjaké
instrukce ¢i telefonni Cisla rozdala (€. 1. 247). Je vSak zcela ziejmé, Ze rekreanti byli jasné
pouceni o krocich v ptipad¢ zdravotnich potizi. Z minulosti m¢la pfitom rodina Kramnych
z dovolenych v Egypté zkuSenost, ze pokud se obratili se zdravotnimi problémy na Iékarte,
tak jim bylo pomozeno. Je nepochybné, Ze situace, kterou vyli¢il obvinény, by znamenala
skutecné mimotadnou a vaznou situaci, v niz by zddny normalné uvazujici cloveék nevahal
vyuzit Iékaiské pomoci, dostupné navic mimo jiné i pfimo v hotelu, pfipadné vyuzit pomoci
jinych osob. Obvinény toto své pocinani nedokdzal vérohodné wvysvétlit ani ve svych
vypovédich, ani v rozhovorech se svédky, ktefi to rovnéz nechapali a obvinéného se na to
dotazovali. Velmi nepiesvéd¢ivé vyzniva také napiiklad debata s Sarkou Letenskou, ktera
od obvinéného chtéla vysvétlit, pro¢ nevolal 1ékare (€. 1. 2159-2160).

VI. Konecné nemaly vyznam pro objasnéni véci mélo ujasnéni zptsobu, respektive
pfiiny smrti poSkozenych — akutniho srdec¢niho selhani v dasledku zéasahu elektrickym
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proudem — a s tim spojené vylouceni jiného plivodce smrti nez obvinéného. Z tohoto hlediska
byly nejpodstatnéjsSimi dikazy znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1ékatstvi.

Znaleckym posudkem MUDr. Margity Smatanové, Ph.D., MUDr. Marka Dokoupila,
kteii provedli pitvu, a toxikolozky RNDr. Marie Starikové, Ph.D. (dale téz ,,ptivodni znalci®),
byla stanovena jako bezprostiedni ptiCina smrti obou poskozenych nahlé selhani srdce pfti
zasazeni elektrickym proudem. Tito znalci podrobné popsali a piesvéd¢ivé odiivodnili,
na zaklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti, zjisténych pii pitvé (repitv€é) poskozenych,
k tomuto dospé€li. Soudy se zavéry téchto znalci podrobné zabyvaly zejména na str. 56-61
a 66-67 rozsudku soudu prvniho stupné a na str. 139 a nasl. rozsudku odvolaciho soudu.
Spravnost zavéri puvodnich znalcl byla potvrzena reviznim znaleckym posudkem ustavu —
Oddé&leni soudniho 1ékafstvi Nemocnice Ceské Bud&jovice. VSichni uvedeni znalci, véetnd t¥
znalcli, ktefi zpracovali posudek za znalecky ustav, vychazeli dale z Cetnych konzultaci
s dalSimi specialisty, jejichz konzulta¢ni stanoviska byla zaloZena do spisu. Zavér o usmrceni
elektrickym proudem je nepochybny a byl u€inén vlastn¢ tfemi cestami.

Jednak Slo o vylouceni vSech jinych pfi¢in nahlého a soucasného umrti dvou mladych
zdravych osob, k nimz podle vysledkl pitevniho ndlezu doslo u obou pii ndhlém diastolickém
selhani srdce bezprostiedné po plisobeni zevniho faktoru, ktery navodil zéastavu zakladnich
zivotnich funkci. Popsany nastup smrti lze ze soudné 1ékatského hlediska vysvétlit pomérmné
uzkou skupinou zevnich faktori. Latky, jejichz plisobeni je provazeno bezprosttedni zastavou
zékladnich Zivotnich funkci a rychlym nastupem smrti po aplikaci (prudké plynné jedy, latky
obsahujici kyanidové ionty, n¢které rostlinné alkaloidy a Iéky zpusobujici bezprostifedni
zastavu srdce), jsou standardné dobie prokazatelné toxikologickou analyzou a jejich
ptisobeni bylo vylou¢eno. Vzhledem k mistu umrti byla vylouena i hypotetickd moznost
uduseni inertnimi plyny (Umrti v hermeticky uzavienych prostorach priimyslovych provozi,
v jeskynich, studenych ¢i vinnych sklepech). Po vylou¢eni vSech uvedenych zevnich ¢initeld,
které mohou zpusobit bezprostiedni zastavu zakladnich Zivotnich funkci, tedy po vylouceni
vSech jinych moznych pfi¢in selhani srdce, byla vyhodnocena jako zbyvajici redlné
pripustitelnd alternativa zasazeni poskozenych elektrickym proudem (stanoveni pfiiny smrti
tzv. ,,per exclusionem®).

Tato pfi¢ina smrti koresponduje dale s komplexnim pitevnim nédlezem na organech,
makroskopickym 1 mikroskopickym. U obou poskozenych byl zjistén zejména otok plic
a otok mozku, dale piekrveni vnitinich organu, dilatované srdce a krevni vyrony pod
organovym listem osrdecniku. Histologickym vysetienim srdce byl u obou poskozenych
zjistén tzv. ,bark like myokard“, tj. fragmentace svalovych vldken myokardu s jejich
az chaotickym uspofddanim a prekryvanim (vzhled stromové kiry) a dale tzv. wave
syndrom, tj. loziska zvInéni, cik cak uspotaddni myokardu. Tyto nalezy svéd¢i pro uraz
elektrickym proudem.

Tieti skupinu skutecnosti potvrzujicich zadvér o usmrceni poskozenych elektrickym
proudem tvoii sriznou mirou pravdépodobnosti identifikované tzv. proudové znamky
na t€lech poskozenych, zejména Moniky Kramné. U ni byly zjiS§tény tyto zmény na zadni

stran¢ krku, v dolni ¢asti zad, na levém bérci a na paté. Nejvyznamnéjsi je nalez proudové
znamky na zadni stran¢ krku (resp. na prechodu S§ije a zad) s typickym, nezaménitelnym



24

pruhovitym vybledem podél této proudové znamky (€. 1. 2474 — foto €. 14 a 15), ptiCemz tento
vybled je pro traz elektrickym proudem zaziva spolu s mikroskopickym nalezem protazeni
jader zarode¢né vrstvy epidermis typickym a nevyskytuje se u jiného druhu zranéni. To, Ze se
jedna o proudovou znamku, bylo vtomto piipadé¢ potvrzeno i mikroskopickym nalezem
z odebranych histologickych vzorki. Jak uvedla znalkyné MUDr. Smatanova pii doplitujicim
vyslechu v hlavnim li¢eni, pro piisobeni elektrického proudu svédci také skokovité zeslabeni
epidermis (vrchni vrstvy klize), dilatace a prekrveni drobnych cév, opticky prazdné prostory,
tj. rozvolnéni, respektive ,,projasnéni‘‘ vaziva ve Skare, zahusSténi a protazeni bunécnych jader,
barvitelnost jader, tzv. bazofilie (pokud se pii barveni kongo Cerveni zobrazi zasazené lozisko,
sved¢i to pro zasazeni elektrickym proudem), piicemz byly délany i1 kontrolni fezy z okolni
tkdn¢ (C. 1. 5811), byly piedlozeny i1 srovnavaci snimky. U ostatnich zminénych defekta
nebylo mozno fici s jistotou, zda pochazeji od urazu elektrickym proudem (s ohledem
na souhrnny nalez je vSak velmi pravdépodobné, Ze prinejmensim nektery z nich ano; revizni
znalec doc. MUDr. FrantiSek Vorel, CSc., ostatn¢ piipomnél, ze 1¢kati, ktetfi vidi takovou
znamku in natura — tj. v tomto piipad¢ znalci provadéjici pitvy — maji daleko vétsi moznost je
spravn¢é oznacit). U Klary Kramné byly zjistény dvé zmény, které by mohly predstavovat
mista zasazeni elektrickym proudem. Jde o defekt na rtu, patrny 1 na fotografiich, a dale znalci
zjistili na dodatecné predlozenych fotografiich na pravé ruce Klary Kramné drobna nahnédla
teCkovita loziska (minéno patrné foto na €. 1. 4794), kterd znalci ptivodné hodnotili jako
vysledek balzamacniho procesu (injekéni vpichy), nicméné jak uvedl znalec MUDr. Dokoupil
v hlavnim li¢eni (viz €.1. 5128 a nasl.), i tyto drobné defekty mohly byt proudovymi
znamkami. Znalkyné MUDr. Smatanova v hlavnim li¢eni hovoftila o pravdépodobnosti toho,
ze defekty na lytku a na paté¢ Moniky Kramné byly proudovymi zndmkami (€. 1. 5810-5811),
k Cemuz opét byly ptfedloZzeny srovnavaci fotografie. Byt charakter zminénych defekta
(izolovan¢ posuzovano) ziistal — s vyjimkou proudové znamky na krku Moniky Kramné —
v rovin¢ pravdépodobnosti (k cemuz prispéla urcitd nediislednost pivodnich znalcti, ktefi
neodebrali z mist ostatnich podezielych defekti histologické vzorky), na druhé strané neni
sporné, ze zasazeni elektrickym proudem nemuselo zanechat na téle Klary Kramné viditelné
stopy, coz je v praxi se vyskytujici jev pii vstupu elektrického proudu do téla vétsi plochou
nebo naptiklad ptes mokry ¢i zpoceny povrch téla. I znalec MUDr. Dokoupil potvrdil, Ze se
ve své praxi setkal s usmrcenimi elektrickym proudem bez zanechdni proudovych znamek
(¢. 1. 5130), a totéz stvrzuje 1 revizni znalecky posudek ustavu. Znalci doplnili, ze absence
typickych proudovych znamek u Klary Kramné je velmi dobie vysvétlitelnd naptiklad pfimym
plosnym kontaktem s druhou osobou, vtomto pifipadé¢ konkrétn¢ s matkou, zasazenou
v daném okamziku elektrickym proudem.

Znalci své zavery na podkladé vSech téchto skutecnosti ucinili s jistotou, a to na zdklad¢
komplexu ptiznaki, po konzultacich s tadou dalSich pracovist a odbornikli (které soudy
v rozsudcich konkrétné zminuji). Rovnéz reviznim ustavnim znaleckym posudkem Oddéleni
soudniho 1ékaistvi Nemocnice Ceské Budgjovice bylo jednoznaéné uréeno jako jedina realna
pri¢ina smrti poSkozenych néhlé selhani srdce pifi urazu elektrickym proudem. Timto
znaleckym posudkem ustavu byla tato diagndza stanovena jako vylu¢na a jedind, tj. nejde
o diagndzu ,,per exclusionem®, jde o diagnézu pozitivni.

Pivodni znalci ptedlozili rovnéz fotodokumentaci zmén na téle Moniky Kramné
ve srovnani s nalezy u jinych ptipadi prokadzanych trazii elektrickym proudem s tim,
ze zmeény se z pohledu znalcl nelisi. Revizni znalci se vyjadiili 1 k dalsim mikroskopickym
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zjisténim z histologickych preparati kGze v mist¢ proudové zndmky na krku, kterd
koresponduji se zjisténimi a zaveéry ptvodnich znalct (ztenceni klize, rozvolnéni povrchnich
struktur podkozi aj.).

Soudy nepochybily, jestlize nevychazely plné z pon¢kud odlisSnych zavéra, k nimz
dospél egyptsky patolog MUDr. Walid Mohamed Nagy, ktery provadél soudni pitvu
poskozenych dne 31. 7. 2013, byt se témito zavery 1 dalsimi materialy ziskanymi od organt
Egyptské arabské republiky podrobné zabyvaly. Za piicinu smrti byla ptivodné¢ oznacena
otrava pozitim jedovaté latky. Nasledovala podrobna toxikologickd zkoumani egyptskymi
organy, avSak s negativnim vysledkem. Za této situace pak byla jako pfi¢ina smrti egyptskym
patologem stanovena celkova dehydratace a deficit tekutin v téle zpiisobeny prijmy a silnym
zvracenim po dobu dvou dnil. Soucasn¢ vSak tento patolog nevyloucil zcela jako pfi¢inu smrti
otravu neznamou latkou, kterd byla ztéla vylouCena, aniz bylo mozno ji identifikovat.
Na druhé stran¢ nevyloucil jako pti¢inu smrti zasazeni elektrickym proudem s tim, ze on sam
neprovadél histologické vysetieni myokardu a také nenalezl proudovou zndmku na krku
Moniky Kramné (to Ize Castecné vysvétlit tim, ze tyto zmény se postupem Casu zvyraziuji,
jak znalci objasnili, a kromé toho egyptsky patolog nepopsal ani hematomy, které jsou i1 na
fotografiich dobte patrné). Zavéry tohoto patologa byly zpochybnény znalci soudnimi Iékaii
v Ceské republice, a to ve shodé znalcti provadgjicich pitvu, znaleckého Gstavu a &astend
i prof. Stefana. Pfedevsim bylo konstatovéano, Ze pitva v Egypté nebyla provedena standardng
(z pohledu metodik platnych v Ceské republice) a nalez z pitvy nema podklad v krocich pfi
pitvé ucinénych, naptiklad nebyly pitvany organové systémy. NejvySsi soud nepiehlédl,
ze pitevni zprava ze dne 31.7.2013 napiiklad uvadi, Ze srdce, plice 1 mozek obou
poskozenych byly ,,v normalu® (€. 1. 3354 a nasl.), coz je v rozporu se skute¢nosti (dilatované
srdce, otok plic a mozku atd.). Zavéry egyptského patologa pon€kud sniZzuje naptiklad
1tvrzeni o trvalém svalovém spasmu po zdsahu elektrickym proudem. Znalci vysvétlili,
ze hypotéza o smrti v diisledku dehydratace organismu neméla oporu v objektivnich nalezech,
nebot’ praveé bez provedeni komplexni pitvy véetné preparace vSech organovych systému nelze
stanovit zndmky snizeni hydratace, zvraceni ¢i ndlez svédCici pro prijmové onemocnéni
probihajici tésné¢ pied umrtim. Pitevni nélez, ktery ucinili CeSti znalci, je zcela v rozporu
s diagnozou dehydratace (viz napi. vyjadieni znalkyn¢ MUDr. Smatanové v hlavnim licent,
¢. 1. 5146). Toxikologickym vysetienim byla vyloucena otrava jako piicina smrti.

Vyse uvedené zaveéry puvodnich soudnich znalci se obhajoba snazila zpochybnit
nejprve vyzadanim znaleckého posudku prof. MUDr. Jifiho Stefana, DrSc., ktery uvedl,
zmény myokardu nejsou pro uraz elektrickym proudem jednoznacné specifické (€. 1. 4768),
podobné mohou byt pfitomny i u jinych pficin srdecniho selhani. V tomto zédvéru — izolované
vzato — nejsou mezi znalci rozpory. Po nasledném vyjadieni znalkyné MUDr. Margity
Smatanové, Ph.D., jmenovany znalec uvedl, Ze nemd nic, co by namital proti tomu,
co u tohoto hlavniho lieni jmenovana znalkyné¢ uvedla, pokud se tyka trazu elektrickym
proudem. Ve vysledku tedy znalec prof. Stefan zavéry ptivodnich znalci nezpochybnil (Ize tu
pominout nékteré soudy zminované nedostatky jeho znaleckého posudku, jako ze z posudku
ani nevyplyva, na jaké otazky mél znalec vlastn¢ odpovédét aj.), nebot’ jim uvadéna jedind
jasna vyhrada — tj. Ze obecné nejsou histologické zmény myokardu pro uraz elektrickym
proudem jednoznacné specifické — byla nespornd. Znalec déale oznacil dokumentaci
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zpracovanou puvodnimi znalci za velmi peclivou, zpochybnil naopak postup a zéavéry
egyptského patologa.

Obhajoba se poté obratila na dalsi dva znalce, MUDr. Radka Matlacha a MUDr. Igora
FargasSe (dale také ,,znalci obhajoby*). Tito znalci se pokusili ve svém znaleckém posudku
ze dne 8. 10. 2015 a v nasledném vystoupeni pied soudem znevérohodnit zéavery ptvodnich

MIwe

kterou naopak oznacili za krajné nepravdépodobnou az vyloucenou, jednak piedstavenim
vlastnich hypotéz moZznych mechanismt a pfi¢in smrti poSkozenych.

Na podporu svého zavéru o nepravdépodobnosti smrti elektrickym proudem uvedli,
ze pti zasazeni elektfinou, pokud zasazenému neni okamzité poskytovana resuscitace, neni
divod ke vzniku otoku plic a mozku, protoze fibrilujici srdce (chvéjici se) krev prakticky
vibec necerpa. Opakované tito znalci setrvali na tom, ze otok plic a mozku sveéd¢i proti
ptsobeni elektrického proudu (viz napiiklad vyjadifeni MUDr. FargaSe v hlavnim li¢eni dne
5.11.2015 — ¢&.1.5822). Toto tvrzeni je zjevné nespravné, jak vyplyvd i zrevizniho
znaleckého posudku. Nejvyssi soud nepiehlédl, ze znalci uvadéji jako jeden ze zdroja vynatky
z odborné literatury, mimo jiné z ucebnice soudniho Iékafstvi prof. MUDr. Jaromira
Tesate, DrSc., Avicenum 1968 (€. 1. 5647-5648). Nejvyssi soud mél sice aktudlné k dispozici
pozdéjsi vydani z roku 1976, nicméné je ziejmé, Ze v uvedené ucebnici se hovoii naopak
o tom, zZe otok plic a mozku je obvyklym znakem pii usmrceni elektrickym proudem (Tesat, J.
Soudni Iékafstvi. Avicenum, Praha 1976, str. 341, 345). Ackoli znalci z ptislusné kapitoly
cituji na C. 1. 5647 spravne, ve svém posudku neuvadéji jiné podstatné Casti této kapitoly.
Pfitom rozhodné¢ neplati, ze by zde doslo k posunu vyvojem védeckych poznatkii, nebot
tvrzeni v ucebnici potvrdil (ve shod€¢ s plivodnimi znalci, kteii provedli pitvy) i1 revizni
znalecky posudek ustavu. Znalci MUDr. Matlach a MUDr. Farga$ tvrdili, ze k rozvoji
popsanych vyraznych otokovych zmén (otok plic a otok mozku) je potfebna doba nejméné
10 minut (C. 1. 5668), respektive znalec MUDr. Matlach k tomu uvedl, ze otok plic a ptekrveni
vnitinich organti nevznikne za minutu, jde o proces, ktery trva desitky minut, hodiny,
dny...V tomto pfipad¢ ,to trvalo delsi dobu, feknéme hodiny...Takze lze vyloucit, Ze by
k tomu selhavani srde¢nimu dosSlo v kratké dobé*“ (C.1.5710). Obecné tito znalci sice
nevyloucili otok plic a mozku pii urazu elektrickym proudem, ale pfipoustéji jej v podstaté
pouze v piipadé uCinné resuscitace, kterou u stihaného skutku divodné povazuji
za neprobéhlou (€. 1. 5673, 5675). Znalec MUDr. Dokoupil naproti tomu vysvétlil, ze otok
plic je zndmka nahlého selhani levé komory srdecni, byt nejsou uvadény piesné casové udaje
doby jeho vzniku. Ve shod€ s tim revizni znalci uvedli, Ze otok plic a mozku je u trazu
elektrickym proudem nalézéan pravidelné, a to i tehdy, kdy dojde ke smrti prakticky okamzitg,
a tento zaver nalezit¢ vysvétlili. Dale uvedli, ze neni ziejmé, z ¢eho tvrzeni znalcli obhajoby
pochéazi, a neni pravdivé. Revizni znalci zdivodnili, Ze ve skutecnosti mize v disledku
mihani (chvéni) srdce k otoku plic dojit 1 pii akutnim srde¢nim selhani odhadem tadové
za desitky vtefin. K otoku mozku dochéazi (i pfi jinych zptsobech smrti) i v ptipadech
okamzité smrti, kdy nemusi dojit ani k Zadnému srde¢nimu stahu. Blize tyto otazky osvétlil
revizni znalec doc. Vorel v hlavnim li¢eni dne 17. 12. 2015 (¢. 1. 6088-6089). Zpracovatel
revizniho znaleckého posudku k dotazu, zda je redlné pripustitelné, ze se MUDr. Matlach
nesetkal béhem desitek pitev tél zasazenych proudem s otokem plic a mozku, uvedl, Ze to
poklada za vyloucené, nebot’ otok plic a mozku je Casto, vice nez v 50 % ptipadi, pfitomen
pii zasahu elektrickym proudem.
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Znalci MUDr. Radek Matlach a MUDr. Igor Fargas déale zpochybnili, Ze nalez na zadni
¢asti krku poSkozené Moniky Kramné, ktery ptivodni znalci konstatovali a zdokumentovali
pii pitvé dne 9. 8. 2013, je proudovou znamkou. Uvedli, Ze nezjistili pfitomnost vitalnich
zmén v misté tohoto defektu kiize (vakuolizace, neni porusena kontinuita cév, chybi bézna
bunécna reakce tkan¢ na poskozeni), z cehoz dovodili, ze tento defekt mohl vzniknout delsi
dobu pied smrti, naptiklad popalenim kulmou, anebo az po smrti (termickou zménou
zpusobenou vyraznym chladem). Na zavadéjici charakter tvrzeni o moznosti urazu delsi dobu
pred smrti vSak ukazuji naptiklad fotografie posSkozené ve dnech pted smrti (napf.
z27.7.2013 — ¢.1.2844), kde poSkozend neméla v daném misté zadné znamky zranéni
¢1 popaleniny, jak spravné konstatoval uz soud prvniho stupné. Tuto moznost tedy méli znalci
vyloucit uz na podklad¢ znalosti fotodokumentace ze spisu, ktery méli k dispozici. Déle znalci
poukdzali na absenci metalizace zasazeného mista médi (pouze zelezem), puchyiki, vkleslin
a dalSich znaka typickych pro zasah elektrickym proudem. Nedoslo také k poruSeni,
respektive roztaveni povrchové vrstvy kuze. Uvedli, ze k objektivné zjisténému nit'ovitému
protazeni jader nedochéazi pouze pii urazech elektrickym proudem, ale jednd se o zménu
obecné termickou ve smyslu tepla i mrazu. Soud prvniho stupné vSak poukdzal na rozpornost
zaveéra znalcl, ktefi na jiném misté¢ hypertermické zmény v histologickém preparatu (z krku
Moniky Kramné) vylucuji. Revizni znalecky posudek tato tvrzeni znalch obhajoby
jednoznac¢né vyvratil a ukazal, ze nadlez proudové zndmky na krku (na piechodu Sije a zad)
Moniky Kramné s pruhovitym vybledem podél této znamky je pro uraz elektrickym proudem
zaziva typicky a nevyskytuje se u jiného druhu zranéni. Tento defekt nemohl vzniknout delsi
dobu pied smrti (naptiklad popalenim kulmou) pravé proto, Ze chybi odpovidajici bunécna
reakce na toto poskozeni. Lozisko nemohlo vzniknout jinak, nez plsobenim elektrického
proudu pied smrti, nebot’ dle fotodokumentace je lemovano vybledem kiize. Pfi¢inou vzniku
vybledu je stazeni cév po obvodu pruchodu elektrického proudu. Jde o jedinou prakticky
patognomonickou (typickou, nezaménitelnou, jinde se nevyskytujici) diagnostickou zndmku
urazu elektrickym proudem zpiisobenym zaziva. Potvrzuje to 1 mikroskopicky nalez —
protazeni jader zarodecné vrstvy epidermis. I pokud by znalci pfipustili, ze obecné by
podobné mikroskopické zmény (byt’ jsou pro pisobeni elektrického proudu typické) mohly
byt zplUsobeny jak elektrickym proudem, tak teplem, ¢i eventudlné chladem, spolu
s makroskopickym vzhledem s typickym vzhledem jak hnédého pruhu na kizi, tak s typickym
vybledem v okoli 1ze jednozna¢né tvrdit, Ze jde o znamku pusobeni elektrického proudu,
zatimco jiné mechanismy Ize vyloucit. (Navic popis udalosti obvinénym by vylucoval, ze by
se poskozena v dobé smrti nécim popalila vzadu na krku.)

V této souvislosti je tfeba ilustrovat wvnitini rozpornost znaleckého posudku
MUDr. Matlacha a MUDr. Fargase. Ve svém znaleckém posudku uvedli, Ze onen defekt
mohl vzniknout del$i dobu pfed smrti. Na jiném misté¢ posudku uvedli, Ze musel vzniknout
kratce pted smrti nebo po smrti, ale s ohledem na absenci vitalni reakce Ize spolehlivé fici,
ze k tomu doslo po smrti. Kdyz bylo na tento rozpor poukazovano, uvedl MUDr. Matlach
v hlavnim liceni, Ze se jedna o nepochopeni toho, ze n€které véci jsou zodpovézeny v obecné
roving a nékteré v konkrétni (€. 1. 5823). To vSak neni pravdivé vysvétleni, nebot’” napiiklad
rozpor v odpovédich na otazky €. 3 a 3a, kde se znalci vyjadiuji ke zcela konkrétnimu defektu
na krku poskozené, je zcela jasny (str. 36-37 znaleckého posudku).
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Pokud jde o metalizaci, k t¢ nemusi dojit vzdy (zalezi mj. na vySi napéti a délce ucinku
proudu), krom¢ toho znalci obhajoby pfipustili stopy Zeleza v misté tohoto defektu (Zelezo
na kiizi je ovSem dosti ubikvitarni, kiize jim mize byt zneciSténa z fady béznych piicin).
Jak vysvétlila znalkyné MUDr. Smatanova, k metalizaci nemusi dojit zejména pii zasazeni
béznym napétim v elektrické siti a v kratkém casovém intervalu, a dale také napiiklad
zasahem elektrického proudu pies vlhky odév, dotykem druhé osoby atd.

Tvrzeni znalcii obhajoby, ze pii zdsahu elektrickym proudem by bylo kromé srdce
zasazeno n¢kolik dalSich organti véetn¢ pobriSnice a pohrudnice a tyto organy by mély
vykazovat zmény (teckovité krevni vyrony na blanach, zndmky na cévnim systému apod.),
bylo rovnéz ostatnimi znalci vyvraceno s tim, zZe na ostatnich organech plisobeni elektrického
proudu nebyva casto patrné (€. 1. 6091). Ostatné i znalci obhajoby uvedli tyto znaky pouze
jako mozné (€. 1. 5670), jde tudiz o argument zavadéjici.

O tom, ze jev zvany ,,bark like myokard®, zjiStény mikroskopickym vysetfenim srdci
obou poskozenych, neni jednoznacné specificky pro uraz elektrickym proudem, jiz bylo
pojednéno. Pokud vSak znalci obhajoby zpochybiiuji jeho vypovidaci hodnotu, je tieba
pripomenout, Ze stavy, kdy mtize k tomuto jevu také dochazet, jako jsou ischemické choroby
srdce, infarkt myokardu, resuscitace s pouzitim elektrickych vyboji, Ize v posuzovaném
pripadé vyloucit. Navic takto masivni vyskyt t€chto znamek je podle reviznich znalci u jinych
pri¢in smrti vzacny. Znalec MUDr. Matlach také uvedl, Ze k tomuto jevu muze dojit 1 pfi
syfilitidé nebo pii angin¢ pectoris, ovSem s tim, ze zadné takové chorobné zmény nezjistili
(¢. 1. 5720-5721). Uvedl také, ze nemusi jit jen o chorobné stavy, nybrz o dasledek provadéni
pitvy delsi dobu po umrti, povoleni tésnych spoji bunécnych apod. To vSak ostatni znalci
nepotvrdili. Dusledné zpochybniovaci pristup znalcli obhajoby je patrny i z ndmitky,
ze k segmentovani svalovych vldken zjisténému z histologickych preparati obou myokardi
mohlo dojit v disledku nerovnosti krajeciho noze mikrotomu. Tato moznost je vylouCena uz
proto, Ze na histologickych preparatech jinych organii se nevyskytly zddné zmeény, které by
o tom svédcily.

Pomérné nejasné 1 z laického pohledu a ostatnimi znalci vyvracené je tvrzeni znalct
obhajoby, ze si nedovedou predstavit moznost usmrceni elektiinou tak, aby ob& osoby
prezivaly zhruba stejnou dobu.

Naopak jako nespravné a zavadéjici byly vyvraceny hypotézy znalcti obhajoby
neznamou latkou, alimentarni toxicky Sok, zanét, pfipadné¢ kombinace téchto pficin.
O jednoznacném vylouceni dehydratace jako pfi¢iny smrti obou posSkozenych (i na zaklad¢
revizniho znaleckého posudku) byla jiz zminka a lze tu v podrobnostech odkazat
na rozhodnuti soudi.

Na zaklad& rozsahlych toxikologickych analyz provedenych jak v Egypté, tak v Ceské
republice (zavéry zobou byly vtomto sméru nerozporné), lze vyloucit rovnéz otravu
neznamou latkou. V Egypté probihala zkouméani ve dvou nezavislych chemickych
laboratotich, jejichz zavéry o neprokazatelnosti otravy poskozenych vedly k upusténi
od trestniho stihani obvinéného v Egyptd. V Ceské republice byla provedena $iroka
toxikologicka zkoumani, pii némz byly zohlednény vSechny v uvahu ptichéazejici latky, véetné



Pokracovani 29 7 Tdo 1593/2016

téch, které byly zjisténé jako dostupné v domdécnosti a na pracoviStich obvinéného nebo
poskozené Moniky Kramné. Zadné latky, jimiZ mohla byt zpisobena otrava, nebyly zjistény
ve vzorcich odebranych ztél poSkozenych, ale ani z dalSich vzorka (triko poskytnuté
obvinénym, stopy zajisténé v Egypte). Uz pivodni znalci uvedli, ze méli k dispozici dostatek
materidlu 1 z hlediska toxikologickych analyz; absence zaludkl jejich zavéry neovlivnila.
Soudy divodné odmitly ndmitky obhajoby zaméiené proti okruhu zkoumanych latek. Navic
prubéh obtizi poskozenych, jak je prezentoval obvinény, by byl vysvétlitelny skupinou latek
s davivymi ucinky ¢i anorganickymi latkami, které jsou dobfe znamé a toxikologicky snadno
prokazatelné. V posuzovaném piipad¢ by se muselo jednat o latku puasobici akutni srdecni
selhani, ¢imz se okruh velmi zuzuje, a takové latky byly vyloucCeny. Znalkyné
RNDr. Starikova v hlavnim liceni vyslovné potvrdila, ze latky, které by zplsobily zjistény
pitevni nalez, by urcit¢ detekovany byly (C. 1. 5150). Znalkyné déle k dotaziim vysvétlila,
ze pouzité analytické pfistroje a postupy umoznuji detekovat i jedy vyskytujici se ve svéte,
naptiklad 1 v Egypté. Pokud by analyticky systém hlasil toxikologicky vyznamnou latku,
tak by se tim znalci déale zabyvali a provedli dal§i identifikaci. Vylouceny byly i tzv.
protrahované intoxikace. Znalec MUDr. Dokoupil v hlavnim liceni vysvétlil, Ze pokud by
doslo k pozdnimu puasobeni chemickych latek, muselo by dojit k ptislusnému poskozeni
organu (jatra, ledviny, mozek, srdce), coz vSak zjisténo nebylo. Zavéry znalcti byly potvrzeny
1 ve spolupraci s Narodni referencni laboratofi v Praze a stvrzeny ustavnim znaleckym
posudkem.

V tomto svétle je neptesvédCivé vyjadieni znalce obhajoby MUDr. Matlacha, ze ,,kazda
latka je jed, zalezi jen na mnoZzstvi® a ze toxikologickym rozborem nebylo testovano vse
(¢. 1. 5678). Jako piiklad moznosti otravy neznamou latkou uvedl MUDr. Matlach otravu
poloniem, k jehoz ptiznakiim se vSak nedovedl vyjadrit, respektive predpokladané piiznaky
podobné ,,nemoci z ozareni® zjiStény nebyly (¢. 1. 5730). Jiné piiklady ,,neznamych latek*,
které by nebyly zjistény, znalec neuved].

Zanét v jednotlivych organech poskozenych, tvrzeny znalci obhajoby, ve skutecnosti
nebyl. Tak v plicich Klary Kramné byly podle znalcti obhajoby prokazany zanétlivé zmény,
které mohou zptlisobit otok plic. Podle zavéra tustavniho znaleckého posudku vSak
v histologickych preparatech plic jmenované zadné zanétlivé zmény nejsou. Jsou zde pouze
loziska tvofend lymfatickou tkdni, kterd se v plicich nachédzeji pravidelné a nejsou zndmkou
zanétu. Za nespravna oznacili revizni znalci 1 tvrzeni znalcii obhajoby o jednoznacéné patrnych
zanétech v histologickych preparatech i z dalSich organa (sliznice stieva — ob¢ poSkozené)
adale o infiltraci lymfocytt, piedevsim v srdeénim svalu, ale i v jinych organech. Zadny
takovy nalez v histologickych preparatech neni. Ve vétSin€ piipadi jde o fyziologickou
pritomnost lymfatické tkan€, a to predevsim ve stén¢ stfeva a v plicich. Rovnéz v srdci Klary
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oznacil revizni znalecky posudek tvrzeni znalcli obhajoby, ze v mikroskopickych preparatech
jsou ve stievni sténé poskozenych ,,shluky polynukleara®, tj. druhu bilych krvinek, které se
nachazeji v mistech s akutn¢ probihajicim zanétem. V téchto preparatech je pouze lymfaticka
tkdn bézné piitomnad ve stievni sténé, kterd je mikroskopicky jednoznacné a snadno
rozeznatelna od znalci zminiovanych polynukleara (bilych krvinek, patiicich do skupiny
neutrofilnich granulocytd, coz jsou buiiky s lalo¢natym jadrem). Jeden ze zpracovatell
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revizniho znaleckého posudku pii vyslechu uvedl, Ze ze strany znalci obhajoby jde tu bud’
o zakladni neznalost, anebo o umyslné zkresleni (¢.1.6077). Ostatné MUDr. Matlach
pripustil, ze tzv. polynukledry se vyskytuji v omezeném rozsahu i na zdravé, fyziologické
tkdni (C. 1. 5743-5745). Znalci obhajoby nebyl osvétlen ani mozny mechanismus smrti
poskozenych v disledku zanétu, ani nebyly potvrzeny jeho hlavni ptiznaky u poskozenych.
Jestlize hlavnimi ptfiznaky zanétu jsou otok, zaCervenani, teplota, bolest a poruSeni funkce,
a pouze mezi vedlejsi priznaky patii vedle poruch centralni nervové soustavy a jinych také
zvraceni €1 prijmy, pak vétSina hlavnich ptfiznakd zanétu se tedy — ani podle vypovédi
obvinéného — u poskozenych nevyskytovala.

Znalci MUDr. Radek Matlach a MUDr. Igor Fargas uvedli, Ze pti¢inou smrti bylo velmi
pravdépodobné néco jiného nez zasazeni elektrickym proudem, a to takova latka, ktera
aktivovala imunitni systém v ramci celého tcla, tzv. superantigen. Nékteré superantigeny
nemusely byt zjiStény, protoze u nich sta¢i velmi mala koncentrace, pod detekéni schopnosti
piistroji. Laboratofe v Egypté nebyly na to dostatedn& specializované a v Ceské republice by
superantigen zjistila pouze Narodni referencni laborator (€. 1. 5732). O tomto mechanismu
smrti  svéd¢i podle znalch obhajoby, respektive podle znalce MUDr. Matlacha,
jak histologické preparaty se zmnozZenim lymfocytii a dalSich sloZzek imunitniho systému,
tak 1 pocinajici tvorba zarodecnych center ve slezin¢ a konecné i1 pribéh potizi tak, jak je
obvinény popsal. Z téchto skuteCnosti podle znalci vyplyvd moznost rozvoje otravy
bakterialnimi toxiny z potravy, jde o typicky priibéh onemocnéni tzv. alimentarni intoxikace
jidlem se vznikem tzv. toxického Soku. Absenci podobnych problémt u dalSich osob
vysvétlili znalci moznosti lokalni zavadnosti potravy, a sou¢asnou smrt obou poskozenych
timto mechanismem vysvétlili genetickou pribuznosti matky a dcery a zdédénymi vlastnostmi
imunitniho systému. Obvinény na rozdil od nich mohl proti toxinu (s vlastnosti
superantigenu) vytvoiit protilatky. Soud prvniho stupné konstatoval, ze vysvétleni téchto
zaveéra znalcem MUDr. Matlachem v hlavnim li¢eni nevyznélo presvédcive, coz je v rozsudku
blize rozvedeno. Znalec zde vybocil z mezi svého oboru. Zvlasté nelze piehlédnout, ze znalec
pripustil, Ze se dosud ani v literatuie nesetkal s ptfipadem soucasného nebo témét soucasného
umrti dvou jedincti v disledku intoxikace jidlem a toxického Soku, navic v pomémn¢ kratkém
¢asovém intervalu maximaln¢ 20 hodin od prvnich projevi zdravotnich potizi.

K této hypotéze znalci obhajoby se podrobné vyjadfili ptivodni znalci po provedeni
fady odbornych konzultaci (soudné Iékatskych, bakteriologickych, genetickych a dalSich,
vcetné Narodni referen¢ni laboratote v Praze — viz str. 66-67 rozsudku soudu prvniho stupng¢)
se zavérem, ze znalecky posudek znalcti obhajoby je zmatecny, zavadéjici a vécné nespravny,
pricemz vécna nespravnost vyplyva uz z nespravné vyhodnocenych mikroskopickych nalezi,
dale zmyln¢ interpretované patofyziologie syndromu toxického Soku a stafylokokové
enterotoxikozy, jakoz 1 z mylné interpretace o pienosu dédi¢nosti matka-dcera z hlediska
reakce na infek¢ni agens. Doslo predevsim k opétovnému vylouceni zanétu v jednotlivych
organech. Stafylokokova enterotoxikoza, jejiz prub&h plivodni znalci blize popsali, mtize
zpusobit smrt jen u handicapovanych jedincii. V pripadé syndromu toxického Soku se jedna
skutecné o zivot ohrozujici stav, avSak soubézné umrti dvou osob na syndrom toxického Soku
po otrave jidlem lze pokladat za vyloucené. Znalci podrobné uvedli i1 dalsi divody, pro€ je
hypotéza znalct obhajoby neudrzitelna.
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To potvrdil 1 revizni znalecky posudek tustavu, ktery vyloucil moznost smrti
poskozenych nasledkem syndromu toxického Soku. Ten vznika aktivaci imunitniho systému
tzv. superantigenem, kterym je toxin produkovany zpravidla stafylokoky nebo streptokoky.
Predpoklada vSak zéanétlivé lozisko obsahujici tyto bakterie v organismu, jako je hnisajici
rdna, nebo vstiebani takovéhoto toxinu na velké ploSe sliznici (napiiklad menstruacni
tampon). Takové lozisko vSak nebylo ani u Klary, ani u Moniky Kramné zjisténo, navic by
takové lozisko muselo u obou vznikat prakticky ve stejné dobé a vést ke stejnému nasledku.
Tvrzeni znalcti obhajoby, ze u Klary Kramné byl zjistén zanét srdecniho svalu, je nespravné,
nebot’ zanét srdecniho svalu u Klary Kramné nebyl ptitomen. Jednim ze zékladnich ptiznaka
syndromu toxického Soku je erytém (zarudnuti kiize). To rovnéz u zadné z poskozenych
nebylo zjisténo. Pti otravé z potravin (kdy je pozit jiz vytvoreny stafylokokovy enterotoxin)
nedochazi k priniku toxini do krevniho obéhu a nedochazi tak k systémové reakci, a tedy ani
k syndromu toxického Soku. U zdravych mladych osob nasledkem poziti téchto toxina
ke smrti prakticky dojit nemize, navic u dvou osob v pfiblizn¢ stejné dobé. DalSim
argumentem proti takové moznosti je to, ze v okoli zemtelych nedoslo (kromé& obvinéného,
ktery ptiznaky otravy piedstiral) k obdobnym piiznaktim.

Zjisténi reviznich znalcl lze shrnout tak, ze zavér znalci obhajoby o moznych
alternativach pfi¢in smrti  poSkozenych, vcetné¢ tvrzeni, ze poskozené s velkou
pravdépodobnosti zemiely v disledku povSechné aktivace imunitniho systému v disledku
poziti urcitého mnozstvi superantigenu, tedy v disledku syndromu toxického Soku, nemaji
zddnou oporu v pitevnim néalezu a dostupnych lékafskych poznatcich. Vrchni soud
v Olomouci ostatné¢ nepiehlédl vyjadieni MUDr. Igora FargaSe, ktery se sice podilel
na pisemném znaleckém posudku, avSak v hlavnim li¢eni uvedl, ze ,,dava ruce pry¢ od toho,
co se tyka toxického Soku a téch superantigenia® (C. 1. 5790).

Pii snaze o vysvétleni tvrzeného soubézného vyskytu stafylokokové enterotoxikozy
(otravy z jidla) a toxického Soku u poSkozenych, ktery se ve skute¢nosti spole¢né nevyskytuje,
uvadél MUDr. Matlach, ze tim se vysvétluje piechodné zlepsSeni stavu obou poskozenych,
kdy toxin byl vyzvracen, ale lozisko bakterii v téle ztstalo (C. 1. 5759). Setrval tedy na tvrzeni
o soucasném vyskytu obou stavi. I pies odmitava vyjadieni specialisti z ptislusnych obori
setrval rovnéz na tom, ze toxicky Sok (spolu se stafylokokovou enterotoxikozou) se mohl
vyskytnout u obou poskozenych se stejnym pribéhem, a¢ néco takového dosud nikdy nebylo
popsano. K dopliujicim stanoviskiim ptvodnich znalcli a specialistli vyvracejicich jeho
hypotézu se vyjadiil MUDr. Matlach tak, ze to, Ze nebyl nikdy zaznamenan zadny piipad
rodinného vyskytu syndromu toxického Soku, neznamen4, Ze to neni mozné. A soucasn¢ fakt,
ze nebyl nikdy zaznamenan u jedince soubézny vyskyt jak stafylokokové enterotoxikozy,
tak syndromu toxického Soku, neznamena, Ze to neni mozné (€. 1. 5821).

Znalec MUDr. Matlach dale pfipustil, Ze neni specialistou v této oblasti, ani v oblasti
bakteriologie, genetiky ¢i imunologie, a Ze jde vtomto pifipad¢ o problematiku slozitou,
nicmén¢ uvedl, ze kdyZz pozadoval konzultace specialisti, bylo mu feceno, aby si precetl
prislusné pasaze ucebnic pro treti ro¢nik 1ékatské fakulty. Lze tedy soudit, Ze takto jeho teorie
(jako argument obhajoby) vznikla. Pfipustil, ze sdm nikdy neprovadé¢l pitvu v piipade,
kdy jako pri¢ina smrti byl zjiStén syndrom toxického Soku (C.1.5775). Piipustil také,
Ze nastup projevi jim tvrzené alimentarni otravy by se u posSkozenych dostavil jednu az Sest
hodin po jidle (€. 1. 5728, 5733, 5738), coz vypovéd obvinéného vylucuje (podle ni se potize
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dostavily u poSkozenych nejdiive 13 hodin po poslednim jidle, u n¢ho to bylo jesté zhruba
o 3 hodiny vice).

Znalci obhajoby se snazili zpochybnit 1 zavéry plvodnich znalcl, kteii vyloucili
pravdivost tvrzeni obvinéného, ze ob¢ poskozené trpely vétSinu dne 29. 7. 2013 profuznimi
(silnymi) prijmy, pricemz cely den (od 18:00 hod. dne 28. 7. 2013) nic nejedli. Toto tvrzeni
obvinéného je v rozporu s pitevnim ndlezem stolice mazlavého charakteru v tlustém streve
a v kone¢niku Moniky Kramné. Revizni znalecky posudek tustavu (opét po piislusnych
konzultacich) 1 v tomto sméru tvrzeni znalci obhajoby vyvratil. Své vlastni zavéry vSak zde
zpochybnil 1 sam znalec MUDr. Matlach, ktery potvrdil, ze pfestup potravy z tenkého
do tlustého stfeva nastava za 4 az 9 hodin po jidle (C. 1. 5764), pti¢emz ke konecniku dospéji
prvni zbytky potravy asi 12 hodin po jidle. Tenké stievo poskozené Moniky Kramné by tedy
mélo byt vyprazdnéno zhruba mezi 2. a 3. hodinou ranni dne 29. 7. 2013. K tomu jmenovany
uvedl, ze urcité okolnosti mohou proces traveni zpomalovat nebo zrychlovat. Je tedy zjevné,
ze 1 v této otazce mely soudy dobry diivod vychazet ze zavér ptivodnich znalcii a z tistavniho
znaleckého posudku.

Pro uplnost povazuje Nejvyssi soud za vhodné jiz jen ve strucnosti poukdzat i na
nektera dalS$i nepifesvédCiva vyjadieni a vysvétleni MUDr. Matlacha za znalce obhajoby
v hlavnim lic¢eni, a to: k netplné nalezové cCasti jejich posudku (€. 1. 5735-5736), k tomu, pro¢
pii konstrukci hypotézy o alimentarni otravé poskozenych neptihlédli ke konkrétni situaci,
jak vyplyva z vypovédi obvinéného, tj. Ze nastup piiznakli nenastal nejen do 6 hodin, ale ani
v dobé dvojnésobné (€. 1. 5733, 5738), dale proc¢ v jejich posudku chybi popis histologickych
vysetfeni (€. 1. 5739), k diagnostickym kritériim syndromu toxického Soku (C.1. 5755),
k polynuklearim a zanétu (C. 1. 5745, 5824), k udajné zbytecnosti konzultaci se specialisty
a k jednoduchosti otdzek imunologie, genetiky 1 problematiky syndromu toxického Soku
(¢. 1. 5749-5750), ktomu, pro¢ svou jedinou konzultaci (s toxikolozkou Ing. Evou
Herkomerovou z Nemocnice Most) v posudku neuvedl (€. 1. 5751), k otdzce spolecné smrti
v disledku po matce zdédénych dispozic imunitniho systému (C. 1. 5752-5754), k odkaziim
na odbornou literaturu uvedenym ve znaleckém posudku (€. 1. 5754), k vysvétleni, pro¢ byla
v tlustém stievé Moniky Kramné zjiSténa stolice (€. 1. 5763-5771), k tvrzeni, pro€ si nedovede
predstavit smrt poSkozenych ve stejné dob¢ v dusledku zasazeni elektrickym proudem
a nahlého selhani srdce, ale je mozna soucasna smrt v disledku toxického Soku (€. 1. 5775-
5776), kporanéni kize v mist¢ vstupu elektrického proudu do tcla (C. 1. 5781-5782),
ke vzniku defektu na krku Moniky Kramné prevazanim motouzy pii prevozu tél letadlem
v chladném prostiedi (¢. 1. 5788-5790).

Vrchni soud v Olomouci divodné uzavrel, ze vysvétleni znalci MUDr. Radka Matlacha
a MUDir. Igora Fargase u hlavniho li¢eni v zadném piipadé nevedlo k odstranéni vad jejich
pisemného znaleckého posudku a naopak jiz v priibéhu hlavniho liceni pfed soudem prvniho
stupné byla potvrzena zasadni spravnost zavérti znaleckého posudku, ktery zpracovali znalci
MUDr. Margita Smatanova, Ph.D., a MUDr. Marek Dokoupil. Pfesto soud prvniho stupné
zvolil postup upraveny v ustanoveni § 110 odst. 1 tr. ¥. Revizni znalecky posudek ustavu
zaveéry puvodnich znalct potvrdil. Odivodnény je 1 zavér, ze dil¢i vyhrady tustavniho
znaleckého posudku viaci spravnosti postupu znalcd MUDr. Margity Smatanové, Ph.D.,
a MUDr. Marka Dokoupila, prezentované na ¢.1. 6061 spisu (z€asti jde navic o vyhrady
ex post, nikoli ex ante), nemaji na spravnost jejich zavérti zadny vliv. Odvolaci soud m¢l
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dostatek podkladii pro sviij zavér, ze znalecky posudek, ktery zpracovali znalci MUDr. Igor
Farga§ a MUDr. Radek Matlach, je vadny, prezentujici zakladni neznalosti v oboru
az umysln¢ ucelove zkresleny, obsahujici celou fadu nepiesnosti a fabulaci, jeho zavéry jsou
nepresveédciveé a nelogické.

Znalecky posudek MUDr. Radka Matlacha a MUDr. Igora FargaSe sméfoval
ke konstatovani — a to také ve svych zavérech uvedli — ze pti¢inu smrti ve smyslu vyvolavajici
noxy u obou zemielych nelze jednoznacné, bez jakychkoliv pochybnosti, urcit, Zadnou
variantu nelze stoprocentn¢ nebo téméi stoprocentné potvrdit a soucasné ostatni vyloucit,
byt nelze zcela vyloucit ani plisobeni elektfiny. Znalecké dokazovani tak bylo pomérné
slozité, nicméné zavery soudu, které vyloucily smrt poskozenych Moniky a Klary Kramnych
nasledkem syndromu toxického Soku 1 zjinych divodi nabizenych znalci obhajoby,
apotvrdily, Ze pfi¢inou smrti posSkozenych bylo zasazeni elektrickym proudem, maji
nepochybné oporu ve vysledcich dokazovani a jsou logické a spravné.

Poté, co znalecky posudek MUDr. Radka Matlacha a MUDr. Igora Fargase jakozto
nepravdivy nebyl soudy akceptovan, pokusila se obhajoba zpochybnit posudek ptivodnich
znalcli na zéklad¢ toho, ze v jedné z fazi podavani posudki a jejich dopliki a vysvétleni
ptivodnimi znalci doSlo omylem k zaméné fotografii tak, ze u fotografie oznacujici wave
syndrom myokardu Moniky Kramné byla zatazena zvétSenina myokardu Klary Kramné. Tyto
fotografie byly pfipraveny za ucelem prezentace zaveéra puvodnich znalcli v hlavnim li¢eni
dne 5. 11. 2015, kde se méli znalci znovu vyjadiit v reakei na znalecky posudek obhajoby.
Fotografie mély slouzit pouze jako ndzorna pomtcka v hlavnim liceni, a jejich zdména nijak
nezpochybniuje podstatu dil¢ich zavérG znalci ohledné¢ wave syndromu. V doplitku
znaleckého posudku a pfi jeho prezentaci byly popisovany skutkové spravné zavéry, véetné
wave syndromu zjisténého také u Klary Kramné. Tyto zadvéry odpovidaji 1 pitevnim naleziim.
Jejich spravnost potvrdili i revizni znalci. Relevantni jsou zavéry znalct, které vychazeji
ze zkoumanych histologickych vzorkti, nikoli fotografie jejich mikroskopickych nahledu.
Vtom, Ze 1 na srdci Klary Kramné, tedy na myokardu obou posSkozenych, byl v ramci
mikroskopického nalezu zjistén wave syndrom, se ostatné shodly tfi skupiny znalcti, véetné
znalcli obhajoby. Tvrzeni uvedené nyni v dovolani, ze ve skutecnosti se prokazovany wave
syndrom vyskytuje jen na myokardu Moniky Kramné, je zcela vrozporu s obsahem
provedenych dukazl. I tato namitka je tedy ryze ucelova, a pokud pochdzi od znalce
MUDr. Matlacha, jak se uvadi v trestnim oznameni Spolku Salamoun (€. 1. 7339), pak svédéi
spiSe o snaze odpoutat pozornost od podstaty véci a od nepravdivosti vlastniho znaleckého
posudku. Pravdivost znaleckého posudku MUDr. Marka Dokoupila a MUDr. Margity
Smatanové, Ph.D., touto neumyslnou zdmeénou naopak zpochybnéna neni. Vystizné€ se t€mito
otdzkami zabyval jiz odvolaci soud zejména na str.93-95 a 149-151 svého rozsudku.
Je skuteCnosti, ze by odporovalo zdravému rozumu, aby znalci imysIné zaménili fotografie
slouzici pouze k ilustraci nepochybné zjisténého a mezi vSemi znalci nesporného faktu.

Dalsi otazky byly soudy objasnény za pomoci znaleckého posudku z oboru
elektrotechniky, tj. znaleckého posudku prof. Ing. Karla Sokanského, jehoz Site a podrobnost
dokonce v nékterych smérech 1 presahla nezbytné potieby tohoto trestniho fizeni a zasahla i do
oblasti tzv. notoriet. Pfesto, Ze znalecky posudek Ing. Jifiho Stanislava Kalivody, vyzadany
obhajobou, zpochybriuje nékteré zavéry prof. Sokanského, obecné nezpochybiiuje jejich
teoretickou spravnost, piipomind omezenost podkladii a informaci a nemoznost provedeni
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vlastnich métfeni na misté znalcem. V podstaté znalec Ing. Kalivoda uvedl, Zze aby mohl dojit
k néjakym konkrétnim zavérim, musel by provést méfeni na misté ¢inu a musel by zméfit
pruchod elektrického proudu pies zemielou osobu (€. 1. 5550). Z celého znaleckého posudku
Ing. Kalivody vyplyva pon€kud jiné pojeti smyslu a obsahu znaleckého posudku z daného
oboru v této véci a z toho pramenici kriticky pohled na znalecky posudek prof. Sokanského.
Znalec Ing. Kalivoda ostatné¢ v pribéhu fizeni pfed soudem vyrazné upustil od své kategorické
kritiky tohoto znaleckého posudku, ktery zpracoval znalec pfibrany organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Nalézaci soud oba posudky tadné¢ zhodnotil a vyvodil znich odivodnéné zavéry
(viz str. 71-74 jeho rozsudku). Vyhradami obvinéného vic¢i znaleckému posudku
prof. Sokanského se zabyval Vrchni soud v Olomouci zejména na str. 119-120 svého
rozsudku, aniz se s t€émito vyhradami ztotoznil. Soudy obou stupiili se 1 touto ¢asti ditkaza
dostateCné zabyvaly a vyvodily znich logické zavéry, odpovidajici 1 vSeobecné¢ zndmym
skutecnostem. Soudy zohlednily, ze znalec prof. Sokansky nebyl osobné na misté Cinu
anem¢l moznost osobné se seznamit s technickymi parametry elektrorozvodné sité prave
tohoto hotelového pokoje a neprovadél v ném meéieni, coz vSak nema vliv na spravnost zavera
jeho znaleckého posudku (navic elektrotechnicka méfeni by se tykala v podstaté pouze
alternativy jednopolového dotyku). Znalec mél k dispozici kromé velkého mnozstvi dalSich
potiebnych informaci i fotografie elektrozatizeni pokoje. Zasazeni poskozenych nesStastnou
nahodou bylo znalecky vylouceno. Znalec prof. Sokansky samoziejmé nemohl vyslovit zaveér,
zda v prostiedi hotelového pokoje Titanic Palace ¢. 6343 obvinény usmrtil obé poskozené
elektrickym proudem (jak bylo v prabéhu fizeni namitdno), k takovémuto zavéru nebyl
opravnén. Znalecky posudek nediskvalifikuje ani fakt, Ze nemohl vymezit najisto,
zda k usmrceni doslo jednopolovym, nebo dvoupdlovym dotykem. Alternativni zavér znalce
o konkrétnim mechanismu zasazeni poskozenych elektrickym proudem a na néj navazujici
alternativni zavér soudit neodporuje zakonu ani principu spravedlivého procesu. V pravnim
stat¢ nelze piipustit, aby se usvédCeny pachatel vyhnul trestni odpovédnosti jen z toho
divodu, ze se nepodafilo s jistotou prokazat néktery z detaili mechanismu ¢i okolnosti
trestného Cinu.

Soudy uzavrely, ze na zaklad¢ provedeného dokazovani byl spolehlivé objasnén zplisob
usmrceni poskozenych elektrickym proudem (byt konkrétni mechanismus v alternativni
podobg¢), byla vyloucena verze otravy poskozenych i jiné pri¢iny smrti, vylouceno bylo rovnéz
zasazeni poSkozenych elektrickym proudem nestastnou ndhodou, a bylo vylouceno zavinéni
jiné osoby nez obvinéného. Soudy tak ucinily na zdklad¢ peclivého zhodnoceni dikazi
jednotlivé 1 v jejich souhrnu (pfedevsim soudem prvniho stupn¢€) zavér, Ze vina obvinéného
Petra Kramného byla prokdzéana, byt na podkladé souhrnu neptimych diikazi, bez jakychkoli
rozumnych pochybnosti. Logicka navaznost skutkovych zjisténi souda na provedené dikazy
vyluCuje zavér, zeby bylo poruSeno ustavné zaruCené zakladni pravo obvinéného
na spravedlivé fizeni. To, Ze obvinény nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi soudi, ze se
neztotoznuje se zplusobem, jimz soudy hodnotily diikazy, a ze nepovazuje provedené
dokazovani za dostate¢né, neni dovolacim divodem.

K nékterym dal§im namitkam uvedenym v dovolani lze jen ve stru¢nosti uvést, ze jsou
nejasné a nekonkrétni. Neni jasné, v cem spatiuje dovolatel poruseni zakazu analogie
v neprospéch pachatele, tudiz na tuto namitku nelze konkrétnéji reagovat. K namitanému
poruseni zasady proporcionality, respektive minéno spiSe subsidiarity trestni represe
a principu ultima ratio nedoslo, nebot’ v piipad¢ trestného Cinu vrazdy, navic spachané
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na dvou osobach, po pfedchozim uvazeni a na ditéti, je uplatnéni trestni represe jedinym
adekvatnim prostfedkem ochrany dotéenych zajm1.

Zavérem k podanému dovolani

Z divodi, které byly vylozeny v ptedchozich Castech tohoto rozhodnuti, Nejvyssi soud
dovolani obvinéného Petra Kramného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brmné dne 16. bfezna 2017

JUDr. Petr Hrachovec v. r.
predseda senatu

Vypracoval:
JUDr. Josef Mazak v. r.
Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Keszeli



