Ceska republika jako (ne)pravni stat
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Autor (nar. 1967 v Praze) se dlouhodobé, jii déle, neili tiicet let zabyva ,,pro bono*
ochranou lidskych prav a zakladnich svobod, a je mistopiedsedou Spolku na podporu
nezdvislé justice v CR Salamoun.

V roce 1991 byla pfijata Listina zakladnich prav a svobod, ktera se i po rozpadu CSFR stala
soudasti Gistavniho poradku Ceské republiky. Zakladni prava a svobody jsou podle slov
clanku 1 Listiny nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné. V clanku 1
Ustavy se Ceskd republika prohlasuje za demokraticky pravni stat, zaloZeny na ucté
k pravim &lovéka a oblana. Zaroven Ustava v ¢lanku 4 stanovi, ze zékladni prava a
svobody jsou pod ochranou soudni moci.

Tolik pravni teorie neboli Ustavni zakon. Je tomu vSak doopravdy, tedy 1 ve skutecnosti?
Tvrdim, ze tomu tak neni, a dovolim si to dokumentovat jednak obecné na soucasném stavu
nasi spole¢nosti, ktery se vyznacuje mravnim i pravnim upadkem, a specificky pak na tizké
vysec€i prava, ktera se tyka odpovédnosti (¢i spiSe neodpoveédnosti) statu a jeho organti za
vadny vykon statni moci.

Podle Ustavy a podle Listiny zakladnich prav a svobod Ize statni moc vykonavat pouze na
zéklad¢ zakona, v jeho mezich a zplisobem, ktery zakon stanovi. Pfitom plati zésada, ze
kazdy mé pravo domahat se stanovenym postupem ochrany svych prav u nezavislého a
nestranného soudu, véetn¢ prava na odskodnéni za vadny vykon statni moci, tedy za
nezakonné rozhodnuti nebo nespravny Gredni postup. VSechny tfi slozky statni moci, moc
zakonodarna, soudni a vykonna tvoii v demokratickém systému pilife statu, jeho tstavniho
ziizeni a obdobné tomu byva i u nasich zapadnich sousedd.

Ovsem zptisob, jakym usilujeme o pfichyleni se k zapadnim statopravnim vzoram, upomina
v soucasnosti spiSe na zpiisob, jakym na poloostrové Apeninském, povétSinou v radostné
shodé snoubi se mafidnské podsvéti se spolecenskou smetankou. Pravo vyklada se tam
podle toho, kdo da vic anebo kdo na koho pusti vétsi hrizu. Obéan dovolavajici se svého
prava, jest sméSnou figurkou vhodnou k vystaveni do pout'ového panoptika, zatimco
luxusni prostitutka jest dualezitou osobou, rozhodujici v pfitmi svého budoaru o
zalezitostech statniho vyznamu. Hrdinny neuplatny obhdjce prava, pokud existuje i ve
skutecnosti, a nejen ve filmech, zistdva lezet zmasakrovan na noc¢ni ulici, zatimco vSichni
kréi rameny, podivujice se, jak je to mozné.

V téchto podminkach ovSem soudnictvi a policie nevykonavaji své povinnosti tak, jak je
formuluje zdkon, nybrz tak, jak je nikoliv formuluje, ale spise doslova formuje jejich zajem.
Zajem tento jest jasny, a nepfili§ téZko pochopitelny: vyjadfit se dd heslovité slovy
,heobtézujte a neCumte*. A kdo nerozumi po dobrém, Ze policii a soudy nema obtézovati
tim, Ze se na n¢ obraci, nebo nahlizeti do jejich nekalych praktik, musi ovSem pocitat s tim,



ze nasledky si ponese sam. Jest to postoj zasadni, ktery znaly soudy i policie jiz fadu
generaci pred nami, jak jisté potvrdi kazdy znalec Haskova Svejka. Navrat k narodnim
tradicim muze tedy miti, jak se ukazuje, i tuto podobu. Nakonec i to vypovida svym dilem
o mife duslednosti prerodu jednoho typu statniho zfizeni v typ Gdajné jiny.

Pokud nékomu snad toto hodnoceni pftijde ptikré nebo expresivni, uvedu do souvislosti
S nim alespon par bodu, tak, jak mi to omezeny rozsah tohoto ptispévku dovoli.

Prvni zakon o néhrad¢ Skody zptsobené vadnym vykonem statni moci byl pfijat jiz v roce
1969 (jednalo se o zakon ¢. 58/1969 Sb.). Pro odpovédnost za nezakonna rozhodnuti
stanovil pomérné rigidni podminky, mimo jiné nezbytnost vycerpani opravnych prostiredkii,
zru$eni nebo zménu rozhodnuti pro nezakonnost, povinnost uplatnit narok nejprve v ramci
piedbézného projednani u prisluSného ministerstva a moznost obratit se na soud az potée,
pokud narok nebyl do 6 mésicii od podani zaddosti mimosoudné¢ uspokojen. Poskozeny byl
Vv téchto soudnich fizenich osvobozen od soudnich poplatkil stejné, jako toto osvobozeni

zékon o soudnich poplatcich pfiznava statu.

Tento zakon byl nahrazen v roce 1998 zdkonem ¢. 82/1998 Sb., jehoz zakladni principy
vSak ztistaly stejné, zménily se pouze nékteré pojmy a zachovana zastala (mimo jiné) 1
povinnost piedbézného projednani naroku u ptisluSného ministerstva a moznost obratit se
na soud az poté€, pokud narok nebyl do 6 mésicii od podani zddosti mimosoudné uspokojen.
Piestoze jde o povinnou podminku pro uplatnéni naroku u soudu, vylucuje zakon, aby
poSkozeny mél pravo na ndhradu nékladl fizeni za pfedb&zné projednani naroku, ackoliv je
podle zakona povinng, a ackoliv jde o zakonné ptisluSenstvi naroku.

Ani tento zakon (stejn¢ jako zédkon ptedchozi) z roku 1969 (do soucasné doby) neobsahuje
pozitivni pravni Upravu naroku na ndhradu Skody (4jmy) zplisobené nikoliv nezdkonnym
rozhodnutim, nybrz v ptfipad¢ trestniho stihani, vazby a dalSich omezujicich instituti
Vv ramci trestniho stihani, které skoncilo zprosténim obZaloby, zastavenim trestniho stihani
nebo postoupenim véci spravnimu organu. Tento néarok je dovozovan teprve letitou
judikaturou Nejvyssiho soudu a také Ustavniho soudu (srov. naptiklad nalez sp. zn. II. US
590/08 ze dne 17.6.2008 nebo nalez sp. zn. II. US 1976/09 ze dne 13.12.2011 a dalsi), podle
které 1 kdyz nejde o rozhodnuti (pivodné) nezdkonnd, je nutno jejich (ne)zakonnost
posoudit podle pravomocného vysledku trestniho fizeni. To je vSak vlastné€ netistavni, nebot’
pravo (narok) na nahradu Skody mé vyslovné vyplyvat ze zdkona a nikoliv (teprve) ze
soudni judikatury, um¢lé dotvorené k pieklenuti mezer a chyb v zakoné¢.

Tuto skutecnost, tedy to, ze v pravni tpravé dosud absentuje vyslovné uvedeny zaklad pro
nahradu Skody v pfipadech zastavovani trestniho stihani a zpro$téni obzalob, vyslovné
kritizoval v minulosti i Ustavni soud (v nalezu sp. zn. IV. US 642/05 ze dne 28.8.2007).
Bohuzel marné€, nebot i 13 let poté zlstava tato neutéSena situace nezménéna, a k zadné
naprave tohoto stavu stale nedoslo.

Zminény zékon ¢. 82/1998 Sb. byl mnohokrat novelizovan, nékteré jeho paragrafy byly
zrugeny Ustavnim soudem, a jeho nejvyznamnéj$i novelu pfinesl v roce 2006 zakon &.



160/2006 Sb., ktery zavedl ve vnitrostatnim pravu (kromé nahrady Skody) také pravo na
nahradu nemajetkové jmy. OvSem zpusobem, ktery budi rozpaky z hlediska tstavnosti,
ptedevsim pak rovnosti v pravech.

Tento zakon, 1 kdyz to z jeho znéni vyslovné nevyplyva, rozsitil (podle vykladu Nejvyssiho
soudu) povinnost pfedbézného projednéni naroku také na nemajetkovou uymu, a dale ji
rozsitil (kromé ptipadi nezakonnych rozhodnuti) nové i na ptipady nespravného ufedniho
postupu. Naprosto bezdtivodné ztistala stale v platnosti nepfiméiené dlouhd lhiita 6 mésictu
pro (povinn¢) predbézné projednani naroku, kterd tak plati beze zmény jiz déle nezli 50 let.
Ackoliv Ustavni soud jiZz v nalezu sp. zn. II. US 1612/09 ze dne 23.2.2010 (§ 22) vyslovil,
ze by tato lhtta, jakozto soucasnym vyvojem jiz piekonand, meéla byt zdkonodarcem
v blizké dobé zmeénéna, piesto ani za 10 a pul roku poté se tak nestalo.

Velkym problémem zakona ¢. 82/1998 Sb. (po jeho novelizaci zakonem ¢. 160/2006 Sb.),
ktery budi zfejmé nejveétsi rozpaky, je nepiiméfené kratka promlceci doba pro uplatnéni
naroku na pfimétené zadostiu€inéni za nemajetkovou jmu, v délce pouhych 6 mésict.

Obecna promlceci doba pro uplatnéni naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tymu
podle ob¢anského zakoniku totiz €ini 3 roky. Proto zasédhne-li néjaky subjekt (lhostejno
jestli fyzicka osoba nebo pravnicka osoba) do nécich osobnostnich prav, mezi ktera se fadi
1 zékladni pfirozena prava clovéka (tj. pravo na ¢est, ochranu soukromi, osobni svobodu...),
1ze narok proti takovému rusiteli (Skidci) uplatnit do 3 let. Z néjakého neznamého dtivodu
(mozna — ovSem zcela chybné — inspirované¢ho lhiitou pro podani individudlni stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava?) zakonodarce v zakon¢ ¢. 160/2006 Sb. nediivodné
zvyhodnil stat (oproti jinym Skidctim) a tuto (subjektivni) promlceci dobu Vv ptipadé
odpovédnosti statu zkratil na 6 méesicu.

Jisté pochybnosti o této Sestimési¢ni promlceci dob¢ jakozto ,,neobycejné kratké™ sice
naznaéil i Ustavni soud, a to v nélezu sp. zn. L. US 1532/16 ze dne 14.9.2016 (§ 19), resp.
jako o dobé¢ ,,paradoxné pravé vzhledem k povaze této Gjmy...“ za ,,mimotradn¢ kratké*, a
to v nalezu sp. zn. I. US 3391/15 ze dne 14.11.2017 (§ 33), kdy k otazce (ne)piiméfenosti
lhait stanovenych timto zdkonem Ustavni soud konstatoval, Ze ,.jejich (ne)pfiméienost se
nachdzi na samé hranici ustavnosti® (tamtéz, § 33). Protoze vSak divody (vyhovujiciho)
nalezu Ustavniho soudu spoéivaly v korektivu dobrych mravii, blize se otazkou délky
promlceci doby déle nezabyval, ani neuvazoval o jejim zruSeni.

Ptitom se ale jedna prima facie o flagrantni poruseni ustavniho principu rovnosti v pravech,
ktery je obsazen v ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Diskriminace jednotlivych
skupin ucastnikil (stran) fizeni je tak naprosto zjevna.

Na to pak navazuje novela zédkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,,nendpadné*
vsunuta do novely ob¢anského soudniho fadu a G€inné od 30.9.2017, kterym se (teprve na
nékolikaty pokus) podaftilo prosadit opEt rovnost ucastniki narusujici novou pravni upravu,
podle které stat v téchto typech sporti 1 nadale ziistava osvobozen od soudnich poplatka,
zatimco Zalobce je nov€ povinen platit soudni poplatky a Zadné osvobozeni mu nepftislusi.



V piipad¢ zaloby jde o soudni poplatek 2.000,- K¢, ktery je mimochodem ctytikrat vyssi
nezli na Slovensku, kde ¢ini pouze 20,- Eur.

Ceské soudy si pii svém rozhodovani oviem tuto novou polozku 8a sazebniku soudnich
poplatku hbité (le¢ mylné) vylozily tak, Ze jde tidajné i o soudni poplatek za odvolani (a
nenechaly se zmast ani vyslovnou pravni upravou, zZe jde o poplatek za Zalobu). Sice je
Z jejich omylu vyvedl (az) Ustavni soud (napiiklad v nalezech sp. zn. I. US 1415/18, sp. zn.
IV. US 3283/18, sp. zn. L. US 3668/18, sp. zn. I11. US 177/19, sp. zn. IL. US 510/19, sp. zn.
I11. US 2316/18), nicméné judikatorné ziistava stale nevyfesena otazka, zda je poskozeny
(zalobce) povinen platit soudni za dovolani (zatimco Skiidce — Zalovany stat je osvobozen).

Ustavni soud se k této otdzce vyjadiil jen pomérné plytce a hlavné nezdvazné (tedy Ze nenf)
jenom v nékolika usnesenich (napiiklad sp. zn. 1. US 3264/18, sp. zn. 1. US 675/19), aviak
bez hlubsiho zdivodnéni, a obecné soudy (véetné Nejvyssiho soudu) odmitaji tato usneseni
vzit na védomi a tidit se jimi pfi svém rozhodovani.

Je tedy vcelku pfiznacné, Zze pokud jsou jednotlivci Ci pravnické osoby (subjekty
soukromého prava) posSkozeny vadnym vykonem vefejné moci, pak jiz pifi prvotnim
uplatiovani jejich zadkonnych narokt vici statu jsou jim kladeny do cesty mnohé prekéazky,
které (Gsp&Sné) uplatnéni takovych néarokd zésadnim zplGsobem ztézuji, popiipadé
poskozené (Zalobce) neimérné finanéné zatézuji.

Zcela samostatnou kapitolou, ktera by svym obsahem mohla piedstavovat rozsah
samostatné dizertaCni prace, je pak rozhodovaci praxe ¢eskych soudi, jejichz judikaturu
jako by ovladala obava, ze snad ptisouzené Castky budou soudci poskozenym zalobcim
platit ze svého. Mnoha rozhodnuti Nejvyssiho soudu (nize) jsou toho smutnym prikladem.

Tak naptiklad za nemajetkovou ujmu zpuisobenou prutahy v fizeni se vychazi ztzv.
zakladni ¢astky 15.000 — 20.000,- K¢ za jeden rok trvani fizeni, v prvnich dvou letech
snizené na polovinu, ovSem upravené podle okolnosti jednotlivého ptipadu (R 58/2011).
AvSak bez ohledu na troven inflace tyto ¢astky plati jiz témét 10 rokd beze zmény. Za
nezdkonnou vazbu a/nebo vykon trestu se hradi poSkozenému nahrada nemajetkové ymy
ve vysi 500 — 1.500,- K¢ za jeden den nezakonného omezeni osobni svobody (R 52/2012).
K této Castce dospél Nejvyssi soud jiz v lednu 2012 po komparaci s nékterymi (ovSem
nikoliv v§emi) staty Evropské unie, avSak z této ¢astky vychézeji ceské soudy dodnes, tedy
i 8 a pul roku poté, bez ohledu na troven inflace. Podle jiného rozhodnuti se pfi stanoveni
vySe nahrady nemajetkové Ujmy v pfipadech nezdkonného trestniho stihdni vychazi
Z povahy trestni véci, délky trestniho fizeni, nasledkli v osobnostni sféfe posSkozené¢ho a
dalSich okolnosti, jako naptiklad, Ze trestni stihdni poSkozeného bylo zahdjeno zjevné
nedivodng, s cilem ho poSkodit (R 122/2012). Nemélo by vSak takové zjiSténi zaroven vést
K trestnimu stihani ufednich osob, které takové Sikandzni trestni fizeni proti poskozenému
zahajily, vedly, udrzovaly v béhu a nicily tak poskozenému osobni i profesni Zivot?

Témef jako parodie plisobi dalsi rozhodnuti, podle kterého poskozeny uplatiiujici narok na
nahradu nemajetkové jmy (typicky za nezakonné trestni stihani) by mél sam soudu dolozit



rozhodnuti v co nejvice srovnatelnych ptipadech (R 67/2016). Copak neplati v zakoné
zakotvena zasada ,,iura novit curia“, tedy ze ,,soud znd pravo“? A co kdyz se nejvice
srovnatelny pripad poSkozenému objevit (a soudu ptedlozit) nepodaii?

V kontrapozici stimto rozhodnutim Nejvy$§iho soudu (R 67/2016) vyzniva nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2551/13 ze dne 29.4.2014 (ktery jaksi Nejvyssi soud nevzal
na védomi), podle kterého je v takovych piipadech nutné vychazet ze vzdy jedine¢nych
okolnosti kazdého individualniho piipadu, coZ nelze vzdy a vSude nahradit obecnym
vypoltem. PFiléhavé to vystihuje dal§i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3183/15 ze
dne 27.9.2016, podle které¢ho individualni lidsky zivot (a osud) je nekonecné variabilni,
proto Ujmy zpusobené jednotlivei vadnym vykonem statni moci nelze vtésnat do zadnych
tabulek, vzorcti a metodickych navodd, a ze ,,(...) Zatimco zahdjeni rizeni byva provaizeno
zjevnou aktivitou statu prostrednictvim orgadnii ¢innych v trestnim rizeni, zproSténi viny jiz
podobné zjevné neni. Je véci statu, aby nesl svoji odpovédnost stejné disledne, jak ocekava
od svych obcanu, a stejné zjevné, jak nespravny postup zahajoval. (...)

Uplnou , tfesni¢kou na dortu“ je pak (doslova vniting si odporujici) rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, podle které¢ho v ptipadé narokti na nahradu nemajetkové ujmy podle § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb. jde na jednu strany ,,do jisté miry* o ptipad zptsobu vyporadani naroka mezi
ucastniky, ktery vyplyva ze zdkona a proto soud ,,neni vazan ndvrhy ucastnik, ovSem
skutec¢né jen do jisté miry (sic!), nebot’ zada-li zalobce penéZzitou nahradu, mél by to projevit
Vv Zalobé nebo v pfipadném odvolani, avSak zaroven plati, ze poda-li kterykoliv z ticastnik
odvolani do kteréhokoliv vyroku takového rozsudku, pak ani ostatni dil¢i vyroky
nenabyvaji pravni moci, a soud dokonce muze zménit rozsudek i v neprospéch zalobce —
odvolatele, zatimco odvola-li se pouze zalovany stat a nikoliv zalobce (kterému se nedostalo
poZadované penézité nahrady), potom mé Zalobce smilu, nebot’ se mél odvolat (R 37/2015).

Ne, logiku v tomto rozhodnuti nehledejte, tim mén¢ pravo a spravedlnost uz viibec ne.

Smutnym duasledkem pak je, jak odSkodnovani pfehmatl pfi vykonu statni moci vypada
vrealné praxi. Ministerstvo spravedlnosti nékdy (zpravidla) castecné Zzadosti o
odskodnéni vyhovi mimosoudné, v fadé jinych ptipadi vSak necha véc dojit az k soudnimu
fizeni. Obvykle se pak haji (domné€lym) promlcenim naroku nebo (napiiklad) tim, ze
poskozeny vede vice soudnich sporq, a ,, tedy je na priitahy v Fizeni zvykly a neprimérenou
délkou rizeni mu proto nemohla vzniknout ujma, protoze uz si zvykl* (sic!). Ministerstvo
vnitra se nékdy poskozenému pouze pisemné omluvi, nékdy ani to ne, a o penézitou
nahradu jmy se pokazdé soudi. Ministerstvo financi dobrovoln¢, mimosoudné neuznava
nikdy nic, i kdyby nérok byl sebevice zjevny, na zadosti o odSkodnéni odpovidd zamitavé
nckolika bezobsaznymi vétami, a ve vSech piipadech se zdsadné soudi. A jesté v nedavné
minulosti si opakované ke svému zastupovani v fizenich o odskodnéni najimalo advokaty,
kterym platilo vysoké pausalni odmény a v pripadé uspéchu si nechavalo soudem ptiznavat
naklady za pradvni pomoc advokati (ackoliv je organizacng, materidlné a persondlné
dostatecné vybaveno k tomu, aby svoje kauzy u soudu obhajovalo samo). Obzvlasté mezi
nimi vynikali prazsky advokat JUDr. Alan Korbel a zjeho kancelafe Mgr. Magdalena
Hubac¢kova. Tuto podivnou praxi zatrhl Ministerstvu financi az Ustavni soud. (Mgr.



Magdalena Hubackova poté advokatni kancelai opustila a nyni jiz chodi k soudnim
jednanim za Uf¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, k némuz piesidlila; ani
zde se nevyhovuje uplatnénym narokim mimosoudné¢ a ¢eka na kone¢né soudni
rozhodnuti.) Ministerstvo dopravy zasadné mimosoudné neuspokojuje zadné naroky, a
jesté pred nedavnem na zadosti poSkozenych o odSkodnéni v Sestimé€si¢ni lhuté ani
neodpovidalo a pasivné vyckavalo, zda poskozeny uplatni narok u soudu nebo ne.

Jiz v roce 2014 jsem ve spolupraci s kolegy ze Spolku na podporu nezavislé justice v CR
Salamoun pfipravil a na seminafi na ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR ptedstavil
pracovni navrh nového zakona o odSkodnéni za vadny vykon vetfejné moci.

Necekal jsem, Ze ze strany statnich organti se navrh setkd s pochopenim, ovSem boufe
hlasité nevole a kritiky (z velké Casti umélé a ryze ucelove), se kterou se navrh setkal, mne
jiz tehdy ptesvédcila, ze ufednikiim, policistim, stdtnim zastupciim a soudciim velice (az
ptilis) vyhovuje soucasny stav, zalozeny na jejich osobni neodpovédnosti (n€kolik navrhli
zavést do zakona nikoliv pravo, nybrz povinnost vymahat po nich regresni postih totiz ani
nikdy predtim neproslo), a na velmi ztizené — a financn€ naro¢né — moznosti poskozenych
vymahat efektivné po statu jakoukoliv nahradu.

Konstatuji proto, Ze v sou¢asnych (nemoralnich) podminkach je Ceska republika
nepravni stat a o vymahatelnosti prava a spravedlnosti miiZe byt i'e¢ jenom stézi.

Praha, 16.8.2020



