Praxe ve vymahatelnosti prava a spravedlnosti, nutnost novel
v oblastech, kterych chce IAV dosahnout...

Richard Novak
Damy a panové,

Ceska republika je Casto kritizovana za malou vymahatelnost prava. Cést pficin této
skute¢nosti je zaloZena jiZ v pravnim fadu samém. Jejich druha ¢ast se vSak tyka
praxe orgéand, které tento pravni fad uplatiuyi.

Nezbytnym ptedpokladem pravniho statu je pravni jistota, ktera souvisi s pozadavky
stability prava a zdkonnosti tvorby prava. Znamena to, ze kazdy ma mit moznost
pravo znat a mit jistotu, Ze vzdy bude rozhodovano podle prava a Ze v podobné véci
bude rozhodovano podobné. O vécech bude rozhodovat organ, ktery je k rozhodovani
ptislusny, kazdé prvoinstan¢ni rozhodnuti bude pfezkoumatelné a kazdému bude
poskytnuta pravni ochrana proti nezdkonnému rozhodnuti statni moci. Uvedeny
pozadavek je spojen s principem nezavislosti soudni moci a s nestrannosti
rozhodovani soudt. Tyto principy vytvareji predpoklady k divéie v pravo.

Jaké jsou faktory ovliviiujici sou¢asnou vymahatelnost prava na uspokojeni
pohledavek?

Jednim z nejvyznamnéjSich atributlh demokratického pravniho statu je vymahatelnost
prava, ktera ma byt zajiSténa predevsim prostiednictvim statnich organi a instituci.
Mira vymahatelnosti miiZze slouzit i jako ukazatel kvality pravniho tadu, protoZe jen
propracovana a efektivni legislativa a provadéjici opatfeni mohou zajistit uspéSne
vymozeni naroki. V Ceské republice se bohuzel dlouhodobé potykame

s vymahatelnosti pomérné nizkou, coz je dano zejména velkym mnozstvim nové
legislativy a neustalych novelizaci, které jsou ¢asto nekoncepcni a vedou spise

k legislativnimu chaosu nez k pochopeni dané problematiky, dal$im faktorem je i
ptilisny formalismus a zaroven vysokd mira byrokracie v soudnim i1 vykondvacim
fizeni.

Stejné okolnosti negativné ovliviiuji i miru vymahatelnosti prava na uspokojeni
pohledavek véfiteld, kterd je v Ceské republice aZ nedekané nizka. Dle aktualnich
pruzkumi je totiz naptiklad insolvenénim fizenim pokryto primérné jen 4,55 %

z vyse pohledavky nezajisténého vétitele a i U zajisténych vétitelt se jedna o
necekané nizke Eislo, pouze 25,2 % z uznané vyse pohledavky.

Permanentni zmény zakonl velmi komplikuji cely proces vymahani pohledavek
zejména z toho divodu, Ze se vétitelé a jejich pravni zastupci musi soustavné potykat
s problémy ohledné vykladu neustalych novelizaci a pouziti pfechodnych ustanoveni.
Tento stav pfinasi velkou nejistotu do procesu vymahani pohledavek, protoze si



V podstaté vétitelé nemohou byt jisti, za jakych podminek budou své pohledavky
vymahat.

Institucionalizované feSeni sportl (obCanské soudni fizeni) miiZe byt nalezité
spoleCensky ptinosné pouze tehdy, je-li praviim ochrana poskytnuta rychle, ale
piitom pii zachovani vysokych standardii spolehlivosti, a tudiz spravedlnosti takové
ochrany. Problém efektivity ob&anského soudniho fizeni je aktudlni nejen v Ceské
republice.

Americky pravni teoretik Peter Gabel:

Soud neni mistem feSeni problémil, ale mistem konfliktu a pomsty. I trividlni a
nesmyslné spory vedou k mnohaletym procesiim, které piindseji zalobclim a
zalovanym jen utrpeni a stavaji se smyslem jejich Zivota. V trestnim pravu jde pak
V oCich vetejnosti pfedev§im o potrestani pachatele, bez ohledu na jeho osobni a
socialni poméry.

Jmenovany dale uvadi, Ze ve spole¢nosti panuje antagonisticky pohled resp
vnimani prava, vedouci aZ k nepratelskému postoji stran pii soudnim procesu.
K takovému vnimani prava piispivaji akteti napti¢ spole€nosti. Politici, média, pravni
profesionalové 1 béZni obCané. Predevs§im pro média predstavuje antagonistické
vniméni prava snadnou kofist, coz je vidét na zpisobu medializace ostte sledovanych
procest s Davidem Rathem nebo Janou Necasovou. Milo$i Zemanovi je potom jasné,
ze pokud nékoho chyti s krabici plnou pen€z, jednoznaéné je vinen. Realita je vSak
vétSinou slozité;si.

Nelze také ptehlizet skuteCnost, ze platné pravo se k etickym zadsadam hlasi. Kromé
Ustavy a Listiny zékladnich prav a svobod jde napiiklad o uvodni ustanoveni
obcCanského zdkoniku z roku 2012 a fadu dalSich institutd soukromého 1 verejného
prava. ACkoliv tedy Cesky pravni fad neni v Zzddném sméru dokonaly, je na ¢em
stavét. Ve vztahu k pravnikiim vyvstava poZzadavek na etickou praxi, ktera vnima
problémy v jejich celkovém kontextu. Ve vztahu k Siroké verejnosti jde o zménu
vhimani prava jako takového, coZ je mnohem vétsi vyzva.

Tyto jevy nelze rovnocenné promitnout do vSech pravnich odvétvi, nicméngé je
zfejmé, Ze zahlcenost soudll nebo nizka vymahatelnost prava jsou ur¢itym
spolecenskym jevem, a nikoliv pouze vysledkem nedostatkli platného prava. Pii
feSeni téchto problémil je proto tfeba uchopit jejich celkovy spolecensky rozmér.
V roving€ béznych pravnich spori je potom nutné mit na zfeteli jejich mimopravni
rozm¢er a zvazovat, co skutecné jejich feSeni pfinese a komu. V opacném piipadé
¢lovek dopadne jako Josef K, ktery se nikdy nedozvEédé€l, o cem jeho proces viibec

byl.

I kdyZ je pravo ptistupné a plné jazykové, gramaticky, logicky 1 vécné pochopitelnée,
nemusi byt jesté srozumitelné. Dovoluje-li pravo ur¢ité chovani a zaroven zakazuje



jiné, avSak zdkaz posléze uveden¢ho chovani neni schopno vynutit, takZe se néktefi
jednotlivei chovaji pravem zakazanym zplsobem, vyvolava to u ostatnich lidi otadzku,
zda je pravem piedepsané pravidlo viibec platné a zda ma smysl se jim fidit. Dojdou-
li k z&véru, Ze je ekonomicky vyhodnéjsi pravo nedodrzovat, nebot’ neni vymahano,
ztraci svou spoleCenskou legitimitu.

Vymahatelnost — pro¢? A¢ to na prvni pohled nemusi byt ziejmé, je vymahatelnost
opomijenym piesto zdsadnim aspektem srozumitelnosti prava. Jelikoz je préavo
nadano autoritou toho, kdo jej vydavd, mé& vsobé od pocatku zabudovan
psychologicky prvek hrozby. Hrozby, Ze by ptikdzané chovani, mohlo byt mocensky
vynuceno. Element hrozby, vyplyva nicméné pouze z pravdépodobnosti; k vynuceni
chovani nemusi vzdy dojit. Aby hrozba nepiestala byt hrozbou, musi k vynuceni
pravidla dojit alesponn obcas. Jinak feceno, vymahatelnost prava nesmi zcela
absentovat.

Vymahatelnost prava je zajiStovana predevsim organy vefejné moci.

mira vymahatelnosti prava miize poskytnout zpétnou vazbu zdkonodarci. Byt pro n¢j
jakymsi zrcadlem toho, zda pravidla, ktera vytvoril, naplnila sviij Gi¢el. Neni-li pravni
pravidlo vymahatelné, mize byt bud Spatné (ekonomicky nesmysin¢) nebo miize
odhalovat nefunkcnost vetejnych organt, jez maji pravidlo vymahat.

Dovolte mi, abych se vyjadril k problematice vymahatelnosti prava z pohledu
pravnika z praxe a zaroven jako jeden z pravniki Institutu Aleny Vitaskové.

Chceme tedy zde poukazat i na soucasny stav, tedy jaky je stav vymahatelnosti prava
v dnes$ni kazdodenni praxi u naSich soudt. S tim souvisi otazka, jak spravedlivé naSe
soudy rozhoduji a jaky je pohled ob&anti na ¢innost ¢eskych soudl vSech stupiti.

A jak chceme my, Institut Aleny Vitaskové, se uplatnit pravé v této oblasti, tedy jak se
chceme podilet na zlepSovani vymahatelnosti prava?

Nejprve bych chtél poukazat na jiz davno provéfené fakta. Stav vymahatelnosti prava
a tedy 1 s tim souvisejici vnimani prava jak u odborné vetejnosti tak u ob¢ant se
samoziejm¢& meni a ukolem zdkonodarcti je , Ze neustdle musi mit na paméti, ze
vymahani prava nedosahuje stupné vysoké dokonalosti a je zapotiebi , aby Groven i
pravniho védomi nas vSech se zvySovala. Urcité se shodneme, ze ukol, zlepsit
vymahatelnost prava neni mozné ucinit né¢jakym jednotlivym zakonem, ale jedna se o
postupné zmény mysleni nds vSech , pravo a jeho nesporny vyznam pro nase Zivoty,
musi byt vnimano jako nedilna a dileZzitd soucast spolecnosti. Je jasné, ze tedy
mysleni lidi , respekt k pravu samotnému, je otdzkou vychovy, doslova otazkou
generacni.

Tedy osobné povazuji za dilezité, aby snahy vSech legislativeiim odborné vetejnosti i
politikli , sméfovaly k tomu, aby byla vnimana potieba vetejnosti, jeji pohled na



pravo a na rozhodovani soudt. Jde tedy obrazné feceno- 0 cestu vpied , o aktivni
snahu posilovat vyznam prava a spravedlnosti a pokud bych mél jit jesté dal , také o
snahu o zmény chovani , moralky apod. To se vSak jiz dostavam k jiné problematice.

Nam vSem je jasné, Ze nase soudy , celd justice az na vyjimky vykondva poctivou a
svédomitou ¢innost.

Pokud tedy existuji nedostatky v rozhodovani soudt, v ¢innosti statnich
zastupitelstvi ¢i policie, pak se tyto nedostatky budou objevovat samoziejmé vzdy.
Otéazkou je vSak v jakém rozsahu, kolik pracovniki v justici odvadi kvalitni a kolik z
nich bud’ nevédome¢ ¢i ptimo védomé vykonava nekvalitni ¢innost.

Otazka ,kterd se nam jevi legitimni a na misté zni : Je chybou jednotlivci , justicnich
pracovnikd, Ze se objevuji nékdy az zasadni nedostatky v jejich ¢innosti , nebo je to
dano tim, Ze za tzv pravni nazor a¢ naprosto Spatny- nékdy nedoloZeny jedinym
dikazem ,ale opien o domnénky — nenesou viibec Zadnou odpovédnost a ani ze
strany nadfizenych neni tato nekvalita nijak kontrolovana ? Anebo je to chyba tzv v
systemu cel¢ vymahatelnosti prava ?

A snahou samoziejmé nas vsech , je aby Spatnych a nékdy az nezdkonnych rozsudkl
v oblasti civilniho 1 trestniho prava bylo co neyméng.

Kdysi ddvno jsem byl dotazovan , zda jsem se setkal v mé advokatni praxi anebo z
mého okoli znam 1 pfipady ,kterym se fikalo justicni omyly . Dost Casto si na tento
dotaz vzpomenu, nebot’ moje odpoveéd’ zni , ano zndm velké mnozstvi rozhodnuti
soud,které takto Ize oznacit. I zde je vSak zapottebi rozdélovat tyto rozsudky resp i
obzaloby , které jsou velmi ¢asto opsany doslova do kone¢nych rozsudkl soudti, na
rozsudky doslova nezdkonné¢, rozsudky jinak zdvadné a rozsudky divné. Nam jde
piedevsim o to, aby se prostor pro jakekoli tzv pochybné rozhodnuti justi¢nich
organil zuzoval a neumozioval jakoukoli moznost chyb a omylid . Pfenesené feceno ,
jde o Zivoty a majetky lidi. RovnéZ procesni stranka, tedy konkrétné trestni fizeni
pfedchazejici vyneseni rozsudku samotného je dnes pojimana nékterymi nezavislymi
soudci , nikoli jako hledani pravdy a spravedlnosti , ale jako pouh¢ zopakovani az
pouhé konstatovani obsahu soudniho spisu.

Chyba neni pouze v jednotlivcich ,ale pokusim se nyni uvést nazor, se kterym se
setkavadm v praxi a ktery se v mnohém shoduje s mymi zkuSenostmi.

Konkrétné v trestnim pravu je dnes stav takovy, ze se dle aktuélni potfeby upravi
pred nekolika lety ptijaty novy kodex trestni zakonik o néjaky novy trestny ¢in, bud’
v reakci na vyvoj nékterych negativnich jevil v nasi spole¢nosti anebo k upravam ke
kterym jsme vazani Evropskou unii. Laicky fe¢eno, seznam trestnych ¢indl, resp dnes
piecinll a zlo¢inil , uvedeny v trestnim zakoniku je sluSnym a dostate¢nym
podkladem pro rozhodovani. Velkym problémem je vSak soucasny stav trestniho
fizeni. Upozoriuji , Ze zde se jednd o milj osobni ndzor a nemusi korespondovat s
nazory druhych. O¢ se jedna ?



Vedeni trestniho fizeni , tedy procesn i pravo a proces od piijeti trestniho ozndmenti ,
pies Setfeni organti Cinnych v trestnim fizeni ve stadiu pted zahajenim tkont
trestniho fizeni, po jejich zahdjeni, po sdéleni obvinéni konkrétnim osobam, tedy
okamzik zahéjeného ptipravného fizeni a v ném probihajiciho dokazovani , az po
okamzik rozhodovéni, zda bude ¢i nebude podadna obzaloba statnim zastupitelstvim k
trestnimu soudu dnes trpi nedostatky, které bych v rychlosti uvedl : - nékdy
nedivodna doba trvani vysetfovani, nediivodné trvani vazebniho vySetfovani, naopak
zneuzivani tzv zrychleného fizeni a soucasné¢ spojené¢ho se zadrzenim osoby k tomu,
aby Clovék rychle piijal rozsudek jen proto, Ze se dostane na par dnii z cely ale pak
stejné musi nastoupit do vykonu trestu. Spatné vyuZzivani institutu majetkové zaruky
— kauce, jaky ma vyznam piijmout kauci po nékolika mésicich vySetiovani aniz by se
dikazni situace jakoli od vzeti do vazby zménila, namisto aby kauce byla pfijata pii
vlastnim rozhodovani o vazbé&. Je snad logické, Ze kauce ma nahradit vazbu, ale po
ptlroce ?

Také se n¢kolika novelizacemi doslova podafilo vytvofit nékolik nazort na institut
podani vysvétleni. Kdy a za jakych podminek vyslechnout ob¢ana jako osobu
podavajici vysvétleni, podezielého , to je jeste jasné, ale kdy 1ze pouzit podani
vysvétleni jako ditkaz u hlavniho li¢eni. Nevim , zda je §irSi vefejnosti znamo, ze
dnes trestni f4d umoziuje policii a statnim zastupctim provadét jakési paralelni
vySetfovani ? Vysvétlim : ob¢an je obvinén za kraddezZ , kdy obvinéni je postaveno na
velmi slabém diikaznim materidlu. Obcan tedy osoba obvinéna chodi k vyslechim ,
ma pravo mit obhdjce a najednou se dozvi jen tak tfeba i ndhodou , Ze policie
nevyslycha pouze svédky udalosti, poskozené ale soubézné vyslycha na zapis o
podani vysvétleni urcity okruh lidi, ktefi by mohli usvédcit pachatele. Anebo
nemohli. A obvinény nema moznost sedét u takoveho vyslechu ani jeho obhijce,
protoze se o provadéni takovych vyslechil ani nedozvi. Samotnému se mi stalo, Ze
jsem na takovy prubéh narazil, tteba proto , Ze ¢lovék mi zavolal, Ze ma jit vypovidat
v nasi kauze a tak se mi stava, Ze piijdete na policii, policista vas odmita pustit k
takovému vyslechu, byt je provadén stale ve stejné kauze ve které plisobite jako
obh4jce. Nastava nedistojna situace, kdy policie konzultuje vasi ptipadnou
pritomnost u vyslechu se statnim zastupcem a vysledkem je dohadovani, nékdy vam
umozni Gcast a né€kdy se prosté diky vasi nevitané ucasti vyslech zrusi.

Tak by se dalo pokradovat.

V ¢em ja spatiuji zdsadni problém — ve skute¢nosti , Zze od roku 1989 dosud nebyl
piijat novy trestni fad. Vim, Ze nékolik vlad se pokouselo jej zpracovat ,piedlozit do
snémovny, ale nepodaftilo se dosud jej dostat ani do snémovny. Pokud je mi osobné
znamo, diivod nebyl v kvalité zpracovavaného materialu, ale zcela jednozna¢né asi
2x diivodem bylo, ze padla vlada a trestni fad se odklada a odklada.

Ano, jisté celd fada pracovniki v justici 1 v fadach obhajcti , mi bude oponovat, ze
trestni ad je v potfadku, ze byl né¢kolikrate novelizovan. Nemyslim si, Ze vySetfovani



vrazd, loupezi, velmi slozité majetkové trestné ¢innosti by méla byt feSena zakonem
¢islo 61 zroku 1961. Jeho zésady, tedy zasady trestniho fizeni jsou na prvni pohled
demokratické, prezumpce neviny, in dubio pro reo, vefejnost soudniho projednavani,
vyslech piimo pied soudem, to vSe vychazi nikoli ze vzori demokratickych zemi , ale
my jsme piijali zdkon v roce 1961, ktery doslova vychazi i ideovych zasad
sovétského trestniho fadu.

Tohle povazuji za velky problém. Z ného prameni 1 moje pfipominky, Ze neexistuje v
praxi rovné procesni postaveni stran, to je sice v zakon¢ uvedeno, ale v praxi ?
Nemyslim si, Ze jsem jediny , kdo kritizuje nékdy zcela ocividnou pievahu statniho
zéastupce proti obhgjci u soudu.

Viibec pohled na préaci obhajce a je také do jisté miry zkreslovan. Denné to mizete
sledovat i tzv. kriminalkach. Nejde mi vSak o nic jiného, nez aby soucasné s tpravou
zakona o statnich zastupcich se kone¢né nékdo zamyslel nad tim, zda je dostate¢né
realizovani pravo na obhajobu, zda skute¢né soudy piihliZzeni na obhajobu jako snahu
o hledani pravdy a objektivity a ne pouze snahu vyvinit klienta za kazdou cenu.

V této souvislosti poukazuji na zcela neutéSenou situaci na praci soudnich znalct.
Dftive bylo zcela normalni, Ze pokud se jedné ¢i druhé stran€ néco nezdalo na chovani
napft, podezielého z vrazdy, tak se nechal vypracovat znalecky posudek. Dnes se
setkavate s tim, Ze se posudky nékdy ani ned¢laji, napt.u nehod a to z diivodu
udajnych uspor u policie. Také se setkavate s tim, ze pokud obhajoba sama piedlozi
tzv oponujici posudek , tak je napadena z neobjektivity, z toho, Ze znalce dobte
zaplatila apod. Jenze v praxi jiz témé&f neseZenete obhajce, ktery by pro obhajobu
vypracoval a poté ji obhajoval pied soudem. Je doslova tento pohled zazit, a ptfitom
co fict na to, kdyz soudni znalec z oboru psychologie ro€né zpracuje pro policii ,
soudy desitky dobfe zaplacenych posudki a doslova mate moznost nékdy zjistit , jak
jsou nekteré stranky doslova u téhoz znalce opsany. Nemluvim o neshodé¢ obhdjce se
zavery znalce obecné, ale co fict na to, kdyz tzv poSkozeny dluznik dva roky
obviiiyje pét osob — ktere jsou diky nému mi ve vazbe, Ze chtéli po ném zaplaceni
dluhu a vyhroZovali mu pistoli, znalkyn¢ jej oznaci za zcela vérohodnou osobu a pak
se stane, ze tentyz ¢lovék vypovida pied soudem, znalkyné tam sedi, a poSkozeny
najednou fekne, tu pistoli, to jsem si vymyslel, protoze jsem mél strach. Nic vic, a
vite jak to dopadlo, znalkyn¢ na mtj dotaz, zda tedy je vérohodnou osobou nebo neni,
doslova drze sdéli pfed soudem a vetejnosti, ano je vérohodny, on m¢l prosté¢ strach a
soudce jen na zdklad€ piivodni vypovédi upravené po hlavnim li¢eni a na podkladé
znaleckého zkoumani, posle prvotrestané osoby na 5a 6 let do nejptisnéjSiho vézeni.

Proc¢ to uvadim? Nechci, aby byla nasSe snaha, naseho Institutu byla chapana
pouze jako prezentace nespokojenych a zklamanych.

Jde ndm tedy o spravedlnost a jeji naplnéni 1 na zakladé modernich zakont.

Jist& se pak zvysi 1 kvalita rozhodovani soudil, nastane tlak na podavani skute¢né



kvalitnich obzalob ze strany statnich zastupct. Na zavér jesté jedna konkrétni
informace. V soucasné dob¢ plati jeden institut trestniho fadu, kterému jsme my starsi
fikali v dob jejiho piijeti — prokuratorsky bic. Jedna se o dnes znamy paragraf, ktery
umoznuje zrusit pravomocné rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani vyhotoveného
dozorovym statnim zastupcem v urcité 1hiité¢ Nejvyssim statnim zastupcem. To
nepovazuji za kontrolu prace nize postaveného statniho zastupce ,ale o rozsifeni
nejistoty az neduveéry konkrétniho postizeného obcCana, ze ten kdo ma piehled i
nckolik let o jeho piipadé, tak vlastné sam v disledku o kauze nerozhoduje. Institut
provéieni NSZ zdanliveé vypada , Ze dochézi k jesté dliislednéjSimu vysetieni diivoda
pro zastaveni, ale pohled mliZze byt i jiny. Jednak ten laicky, Ze rozhodovani NSZ
muZze byt néjak ovlivnéno, nikoli piimo, ale atmosférou ve spole¢nosti apod. K
tomu jest¢ dalsi poznatky : statni zastupci dnes podéavaji k soudu 1 obZaloby vyslovné
s pochybnymi ditkazy. Ridi se ptitom i divnou , dle mého nazoru aZ nezakonnou
starou instrukci — V pfipad¢ pochybnosti Zalovat, at’ o kauze rozhodne vyse
postaveny soud. Pro¢ nezakonna instrukce- opakuji, trestni fad jasné uvadi, ze v
piipad€ pochybnosti zprostit, zastavit, odloZit... A k tomu jesté¢ dodavam, ze v
prubchu let , se pocet zastavovanych kauz neimérné snizil, naopak neimérné se
zvysil pocet obZalob a co obyCejny poctivy statni zastupce ? Radéji posle k soudu
nefikdm nezakonnou, ale obZalobu , ktera neni fadn¢ ditkazné podloZena. Statni
zastupce je mimo jakoukoli vlastni zodpovédnost, at’ rozhodne soud. A proc se
nezastavuji 1 tplné€ jasné kauzy neprokéazani viny ? Hovofi se o tom, Ze jiz ddvno na
NSZ vznikl odbor , kde dlouholeti statni zastupci , tedy 1 dvacet let pied diichodem,
maji za kol proSettit pravé téch nékolik zastavenych trestnich véci. Par dobie
placenych odborniktli. A ptate-li se , jak ke své praci pfistupuji ? Zcela jisté
profesionaln¢ a kvalitn¢, zkratka najdou nedostatky, typu neprovedeny vyslech,
nedodand zprava — které jsou mnohdy naprosto nepodstatné. A pak nésleduje ?
ZruSeni usneseni o zastaveni trestniho stihani a vraceni spisu k dopracovani nize
postavenému statnimu zastupci. Ptam se jesté jednou , pokud je vasi pracovni naplni
hledat chyby ¢i nedostatky v praci vaSich kolegt a jiny tikol nemate a jste dobie
finan¢n€ ohodnocen, pak by asi v pfipad¢€, kdy nic nenajdete a potvrdite opaku;i
pravomocné rozhodnuti OSZ , pak miize v diisledku byt hodnocena VaSe prezkumna
¢innost jako zbytec¢na.

Tedy prutahy, jak v trestnim fizeni, kdy nékdy se neprovadi dokazovani nékolik
meésicil a Clovek je zbytecné dlouho ve vazbé, kdy Vam policie a statni zastupce
napiSou, zZe Vase pfipominky a namitky zamita, protoze je neshledal diivodnymi a
tecka, to je dnes Spatné, Stejné tak, kdyz u soudu piedkladate skutecné relevantni
dikazy a soud je doslova smete ze stolu a pokud podate odvolani, tak o praci
obhajoby je v 60-ti strankovém rozsudku jedina véta- Soud obhajobu neshledal za nic
jiného nez u¢elovou a neuvéril ji. A to se dnes déje a to jsem uvadél jen nékolik
skute¢nosti z praxe v oblasti trestniho prava.

Samotnou kapitolou je 1 civilni prdvo — otazky nekonecnych lhit 1 kdyz je dnes v
zékon¢ uparvena tzv. zasada koncentrace dokazovani, coZ znamena, Ze soud by mél
rozhodovat rychle. Stat samoziejmé nemiZze soudiim ptikazovat, ale dobrymi zdkony



jim jednoznacné pomoci dokaze. Chce to také zamyslet se 1 nad zcela novym
chapanim prava a spravedlnosti. Pro¢ naptiklad stat nemiize zastupovat v né¢kterych
sporech drobné podnikatele a soudit se jako jeho zastupce s dluznikem, pfipadné mu
vypomoci i jinak ? Ale to jiZz jsme v jiné oblasti. Proto hovofim o genera¢nim
pohledu na systém prava. Pravo musi vzbuzovat u ob¢ana divéru v uplatnovani jeho
prav. Obcan o¢ekava poctivost a deklarovanou nezavislost. Obcan také potiebuje
posilit svou ochranu, svou obhajobu.

V oblasti vymahatelnosti prava se musi skute¢né stat rozhodujicim podilem podilet
na zvySovani pravniho védomi obCant, podnikateli. A prfedevS§im stat nesmi piipustit,
aby pravo bylo zneuzito pro né¢i osobni prospéch a nesmi piipustit, aby se v fadach
obétavych a poctivych justi¢nich pracovnikil objevil jeden jediny nepoctivy,
nekvalitni ¢lovek.

jejich zaclenovanim do naSich zivott, se zvysi nejen diivéra obcand, ale 1 jejich pocit
jistoty, Ze je pravo skute¢né bud’ ochrani anebo dostanou po pravu trest.

Chtél bych zde uvést, ze téma vymahatelnost prava a spravedlnost je samoziejmée
samoziejmé velice rozsahlou problematikou a Ze chci pouze poukazat na nékteré
okruhy problémil, které se v naSem pravnim systému projevuji a jejichz nefeSenim
nebo fesit je dalsi prijatou novelou konkrétniho zakona se sice snazit vyrobit lepsi
zékonnou upravu, se samoziejme nezvysuje ditvéra obcanti v lepsi spravedInost a
lepsi vymahatelnost prava.

Chci také poukézat na stav nejen u nds, ale 1 v celé Evrope. Vymahatelnost prava v
zemich na zapad od nas je v lepsi kondici nez u nas, je to samoziejmé dano
prosttedim. V demokracii se dbalo vice na prava lidi. V zemich stfedni a vychodni
Evropy jsme do roku 1989 sice v zdkonech méli pasaZe o blahu lidstva a o tom, jak
jsou z4jmy obcanil na prvnim misté, ale skutecnost, tedy samotna aplikace prava byla
silné omezena v prospéch téch, ktefi méli moc a kteti zkratka chapaly pravo a zdkony
jako nastroje pro ovladani obcanti svych zemi.

A jeden z problémil vymahatelnosti prava a spravedlnosti spatiuji praveé i v tom, ze
fada zakoni v na$i zemi stale ma ve svych preambulich pravé to socialistické tedy tzv
zasady, které znéji vysoce demokraticky, ale vyklad prava piislusnymi organy a jejich
pravni nazor stale setrvava v duchu minulosti.

Je to pfedevsim pro oblast trestniho prava velmi charakteristické. Prezumpce neviny
je v praxi spolec¢nosti prezentovana jako prezumpce viny, a zasada in dubio pro reo je
deformovana vykladem, ze v ptipad€ pochybnosti soudy neosvobozuji, ale sporné a
nedofesené ditkkazy se odrdzi nikoli ve vyroku o ving ale ve vysi trestu.

Prosté trestni fad z roku 1961 1 po mnoha novelizacich je stale procesnim
instrumentem, ktery justici sice vyhovuje nebot’ ji dava obrovské pravomoci, ale pro



obcana a jeho obhajobu je to jiZ zastarala pravni norma, ktera pouze slovné
deklaruje jeho prava ale jeho povinnosti je daleko vice. Naopak povinnosti policie a
statnich zastupcii a soudl jsou velmi Casto pouze deklarovany. Napf lhtity cokoli
konat jsou nastaveny piedevsim pro obhajobu nikoli pro druhou stranu. Deklarovana
zasada rovnosti stran pii hlavnim li¢eni je v praxi mnohdy pouze na papife. A tak
bych mohl pokracovat.

A jakou to co uvadim, ma souvislost s vymahatelnosti prava a spravedlnosti?

Samoziejme je zde souvislost zcela ziejma. Rozhodovaci pravomoc soudil a
piedevsim pohled na jeji vysledky prace obCan vnima4, a v soucasnosti nema pocit Ze
pravo a pravni systém u nas funguji dobie. Dlouhé rozhodovaci lhiity v oblasti trestni,
byly sice zkraceny véetné vzniku institutu zkraceného fizeni a 1 novela platna od
1.10.2020 umoznuje rychlejsi a hospodarnéjsi trestni fizenim, ale obavam se , Ze to
bude mit za nasledek nikoli rychlejsi trestni fizeni, ale prohlubovani dnes jiz dost
Casto kritizovanych jevl — tedy napt v otazce dohody o ving a trestu se sice roz§ifuje
oblast, kdy tuto dohodu lze pouzit, ale v praxi hrozi, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
se soustiedi na dva hlavni diikazy — odposlechy a sledovani osob a udavani resp.
posileni institutu spolupracujiciho obvinéného.

V ostatnich oblastech prava — vymahatelnost prava a spravedlnost vypadéa obdobng¢.

Jen nékolik ptikladd — v rdmci dlouhého az neuvéfitelné komplikovaného stavebniho
fizeni je moznost uplatnéni ndmitek déna ze zakona prakticky vSem, ne pouze
ucastnikim tizeni. A tak se dnes bézné stadva, Ze se vyda po mnoha letech a ttrapach
povoli stavba, je vydano stavebni povoleni. Stalo se dnes modou, Ze néktefi lidé ¢i
skupiny obyvatel z n¢jakych diivodl podnikaji v oblasti, napadneme takova
rozhodnuti statu, ktera se nam nelibi resp. kde na sebe mtiizeme upozornit anebo se za
tim skryva jesté jiny diivod, nékdy hrani€ici aZ s vydiranim. V praxi je oznacujeme za
ekoteroristy. Nikdo nezpochybiiuje pravo na zivot jediného broucka, ale ve dlouhém
stavenim fizeni si na ného vzpomenout az pred prvnim kopnutim do zemé. Dobre ,
takova situace nastane, a ten komu se stavebni zdmér z jakychkoli ditvodi nelibi,
kon4 at’ jiZ sdm nebo za pomoci na tuto tématiku se vénujicich pravnich uskupeni.
Soud , ktery obdrzi takova podani se jimi musi zabyvat. Jenze je na misté, aby znovu
a znovu se vracel aZ na za¢atek celého procesu a rozhodoval mésice a nékdy az roky
? Pro¢ stat naptiklad nefesi tyto jiz znamé snahy o zastaveni staveb rychleji a
daslednéji. Pokud si obéan podava vlastni Zalobu na souseda, soudy peclive sleduji o
jaky spor se jednd a to proto, aby mohly vymétit soudni poplatek z hodnoty sporu.
Neslo by takové poplatky vyméfit 1 pro vécné stézovatele ? Neslo by rozhodovat
treba do tydne ¢i do mésice a urcit zdkonem pevnou lhiitu pro feSeni té€chto ucelovych
oznameni ? Ano, jsem si védom, ze zalobce ithned obrati napt na Nejvyssi soud nebo
Ustavni soud, ale zde jiz nyni zakonné uprava umoziiuje rychlé vyiizeni ve formé
odmitnuti. Prosté nelze poZadovat , aby se soud zabyval Gplné v§im, ale proveéti
pouze podani a hotovo. A pokud stéZovatel jesté¢ bude muset zaplatit vysoky soudni
poplatek a dalsi naklady, pak si asi ptiSté rozmysli co bude oznamovat. Ale to byl



nyni jen piiklad a samoziejme namét, neosobuji si autorstvi néjakého priilomového
feSenti, jist¢ se jednd o nutnost vypracovani predevsim procesnich pravidel, které
takto pirispéji k lepsi vymahatelnosti prava.

Téch namét, které jsem v praxi jesté nezaznamenal je mnoho. Vratim-li se do oblasti
trestniho prava, tak se ptam, pro¢ se soudcem muze stat i ten pravnik ktery ma
slozené napt advokatni zkousky, ale nemiize se soudcem u vyssich instanci stat
advokat napt z 20-ti letou praxi nebot’ nesplituje pozadavek, ze je nékolik let
soudcem. Jist¢ je tedy mozné, aby advokat z dlouholetou praxi se stal v 50-ti letech
soudcem, ale maximalné u okresniho soudu anebo asistentem u Nejvyssiho soudu.

Statni zastupci — pro€ 1 zde se neuvazuje o zménach, napt. totéz co jsem nyni uvedl u
advokatti smérem k soudiim. Pouze nyni voln€ uvazuji, pro¢ by advokat s praxi
nemohl byt statem jmenovan na konkrétni kauzy statnim zastupcem. Snad tomu
nebrani néjaka zazita ale naprosto neprofesiondlni predstava, ze obhdajce stoji na na
druh¢ strané a Ze jist¢ by musel byt podjaty, pokud by najednou mél stihat zlo¢ince.
To je vSak jen zazita predstava, Ze policie a statni zastupce stihaji a zaluji. Mnohdy
advokat v pozici oznamovatele, pfipadné pravniho zmocnénce poSkozeného a obéti
trestneho ¢inu sdm se podili na odhalovani trestné ¢innosti a bohuZzel jeho prace je
stale 1 v téchto ptipadech povazovana za néco nepatticného. Stejné tak proc
neuvazovat o volb¢ statniho zastupce napt od trovné kraje lidmi. Nebyl by tak statni
zastupce vice tzv pod tlakem, aby svou praci vykonaval navysost profesionalné.

Téch témat, jak zlepSit vymahatelnost prava a tim zvysit viru lidi ve spravedlnost je
stale mnoho. Zasadné vSak nespatiuji, ze jedinou cestou ke zlepSeni je pfijimat stale
dalsi a dalsi zdkony a tyto novelizovat.

I kdyZ se mi také nelibi, jak rychle se do naseho pravniho systému zaclenuji zdkony
EU, musim 1 s ohledem na to, co jsem uvedl na zacatku, konstatovat, Ze pravé v
oblasti vymahatelnosti prava a spravedlnosti mam dost Casto pocit urcité shody s
mym nazorem, jak zlepSit proces a tim 1 vymahatelnost prava. Tim, ze EU navazuje
na dlouhé roky v praxi pouzivanych zakont v tzv zdpadnich zemich, tak je zde 1 kdyz
nikoli dokonale, feSena vymahatelnost prava daleko 1épe, nez je tomu u nas. Jediny
ptiklad, existuji zemé, kde stat se soudi s neplati¢em faktur misto véfitele, ktery takto
muze dale v klidu podnikat.

J& jsem chtél timto svym piispévkem tedy poukézat, ze vymahatelnost prava a
spravedlnost jsou stejné dulezitym tkolem, jak budovat napi ekonomiku. Chci vam
nyni predstavit dva ptiklady, jak stat zasahuje necitlivé a nespravedlivé do osudt lidi,
kterym odepira az flagrantnim zpisobem jejich prava a to predevsim na vlastni
obhajobu, a vystavil je do situace, kterou vam nyni panové popisi sami, dékuji za
pozornost.

- KONEC -



