Selhani statu u fotovoltaickych elektraren

aneb Kriminalizace licen¢niho Fizeni solarnich elektraren z roku 2010 jako
snaha statu ex post zakryt své selhani

Ing. Ivan Novesky

Navazal bych s dovolenim na pana predsedu a dalsi pfedfe¢niky a dovoluji si
upozornit na zakladni filozoficky rozdil jiz mezi §1 zadkona 0 prokuratuie z let
minulych a soucasnym §1 zdkona o statnim zastupitelstvi. Zatimco prokuratura
méla na starost ,,Dozor nad dislednym provaddénim a zachovavanim zikonua a
jinych pravnich piedpist, statni zastupitelstvi ,,..Je soustava ufadu statu,
urcenych k zastupovani statu pii ochrané vefejného zajmu ve vécech svérenych
zakonem do piisobnosti statniho zastupitelstvi®.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) s vyznamnym podilem Energetického
regulaéniho Gfadu (ERU) pfipravilo zikon & 180/2005 Sb. o podpote
obnovitelnych zdroji (POZE). Zavaznym porusovanim tohoto zakona vytvoril
ERU v roce 2010 obrovsky solarni tunel a organiza¢ni a pravni chaos, ktery se
zcela vymknul jakékoliv kontrole. Asi dosud nejkompletnéjsi detailni ¢asovou
osu celého solarniho tunelu, v¢. naslednych snah o zameteni stop, naleznete ve
sborniku z tohoto seminare.

Chaos bylo tfeba zakryt exemplarnim potrestanim vybranych jedinc. Ne
vSichni vybrani to ptezili, 1 kdyz trest smrti byl naStésti jiz zruSen. ,,Solarni
baroni“, pomoci justice, vytvofili koufovou clonu kriminalizovanim a
medializaci, aby zakryli své vlastni aktivity a chaos, ktery stat viibec nebyl
schopen zvladnout. Hovofit o skuteCnostech vyfizovani UCtl s nepohodlnymi
podnikateli a ufedniky radé&ji nebudu...omezim se na skutkovou podstatu
spravnich a trestnich fizeni, ve kterych se provinila justice obzvlasté hanebng.

M¢l bych tu ukazat ptipad FVE Papeno 2, ve kterém, dnes 72-ti letému
dichodci, ktery v roce 2010 vykonal standardni revizi za standardni odménu,
byl soudem v roce 2019 ukraden veSkery majetek a on sam, stejné jako 2
jednatelé, ,sedi” a jesté¢ dlouho bude ,sedét“. A az bude propustén, diky
absurdnimu zékazu vykonu ¢innosti bude moci az pted dovrSenim devadesatych
narozenin zacit opét vykondvat revize, které vykonaval cely Zivot. Drakonické
tresty byly udé€leny piesto, ze FVE Papeno 2 jiz vroce 2010 byla fadné
ptfipojena k distribu¢ni siti, fadné vyrabéla a fakturovala elektfinu. Soudy
ignorovaly 1 skutecnost, ze jiz vroce 2012, na zakladé udani obchodniho
partnera, provedl ERU opravdu detailni kontrolu a zjistil, ze FVE Papeno 2 |



licence jsou zcela v souladu se zakony a piedpisy a vSechna rozhodnuti vSech
statnich organit jsou stale platna.

Nebo snad piipad FVE Petrovice, ktery byl na ERU, kde se mezitim vice nez 5x
vymeénilo vedeni, celkem 7 let velmi dikladné prosSetiovan, mj. mozna i proto,
ze FVE Petrovice opakované zalovala jeden z nejvétSich evropskych koncerni,
kviili zneuziti monopolniho postaveni a nesplnéni smlouvy, protoze nebyla
splnéna smlouva a nebyly pfipojeny nainstalované 3,3 MW, na kter¢ ma FVE
Petrovice dodnes platnou licenci, ale pouze 2 MW, které u distributora ,,zbyly*.
Ptes skutecnost, Zze FVE Petrovice byla jiz v roce 2010 bezpetné pfipojena
k distribu¢ni siti, fadné vyrabéla a fakturovala elektfinu, byl letos v ¢ervnu
odsouzen jednatel, dodavatel, revizni technik a dokonce i vedouci stavebniho
ufadu, prestoze vSechna rozhodnuti vSech statnich orgéanti jsou stale platna.

Pro omezeny cCasovy prostor Vam vSak mohu detailné ukazat medialné
nejznamé)si priklad, kterym jsou tzv. Zemkovy elektrarny FVE Sas-sun a
Zdeng¢k-sun (VT-sun), které byly postaveny a zprovoznény v roce 2010 v arealu
zelezaren v Chomutové a které se 1iSi od dalSich 8 FVE jinych investori
vV tomtéz arealu, které sice ziskaly licence jiz v listopadu 2010, ale dostavovaly
se az v roce 2011.

Rok 2010

Stavebni ufad povolil od 20. 11. 2010 obéma FVE bezpec¢ny a provozuschopny
zkuSebni provoz. Dne 21. 12. 2010 ob¢é FVE byly jako zcela provozuschopné a
bezpecné, dle vyhlasky MPO o dispeCerském ftizeni, paralelné ptipojeny
K distribuéni siti zakladé Protokolu o PPP zadaly vyrabét elektiinu. ERU
v prib¢hu prosince provedl, velmi nadstandardné, 3 dikazy ohledanim na misté
samém a dne 31. 12. 2010 udé¢lil licence.

Rok 2011

V unoru 2011 byly obé FVE zkolaudovany. V bfeznu 2011 probéhly
nestandardni akce, osobni kontrola obou FVE vedoucim oddéleni ERU
Krejcarem, bez zaloZeni zpravy o kontrole do licen¢nich spist, a teditel sekce
ERU Panak podal tajn¢ trestni 0znameni na obé FVE, protoze se domnival, Ze
nemaji ovéienou bezpec¢nost, nebot’ jedna z vyhotovenych reviznich zprav byla
zjevn¢ zfalSovana, ale TO nezalozil do licenénich spisi a nenechal provést
prezkumné Fizeni, aby napravil pochybeni ERU.

V dubnu 2011 feditel sekce Panak doplnil své oznameni o, jim zcela nesmyslné
vymyslenou, Skodu ve vysi cca 1,9 miliardy K¢, tak nesmyslnou, Ze ani policejni



soudni znalec se na tuto ,,Skodu‘ dodnes neodvazil vypracovat znalecky posudek
dle zdkona o soudnich znalcich, protoze by se nepravdivym znaleckym
posudkem mohl vystavit riziku az 10 letého vézeni.

V &ervenci 2011, namisto pfezkumného Fizeni, zahajil ERU z moci tfedni
nezdkonnou obnovu licenéniho fizeni obou FVE. V pribéhu tohoto fizeni
shromazdil feditel sekce Pandk a feditel odboru licenci (do 31. 7. 2011) Vitek
fadu dalSich dikazl z roku 2010 a 2011 (zpravu o mimotadné revizi obou FVE
z 30. 12. 2010, znalecké posudky znalcti pfitomnych komisionalnimu ohledéani
FVE dne 31. 12. 2010 a dalSich soudnich znalcti, notaiské zapisy, vyhodnoceni
zkuSebniho provozu, zavérecné kontrolni prohlidky a udélené kolaudacni
souhlasy z25. 2. 2011, vyslech revizniho technika ze dne 15. 9. 2011,
potvrzujici fadné provedeni vychozich reviznich zprav 5. 12. a 6. 12. 2010 na
obou FVE a dalsi...), které potvrdily, Ze k datu ud€leni licenci obéma FVE dne
31. 12. 2010 byly obé FVE bezpecné a provozuschopné a spliovaly vSechny
podminky ptfedepsane energetickym zakonem, licencni vyhlaSkou a dalSimi
predpisy véetné CSN platné v roce 2010.

Rok 2012

V timoru 2012 vypracovali mistopiedseda ERU Panék a feditel Vitek, v rozporu
se vSemi skute¢nostmi, které oficialné zjistili v roce 2011, navrhy na rozhodnuti
o obnov¢ licen¢niho fizeni obou FVE. Vsechny tyto dikazy utajovali pted tehdy
nové jmenovanou feditelkou odboru licenci Schneidrovou a to i za cenu
poruSeni zakona, kdy napft. licen¢ni spisy prvostupfiového fizeni odboru licenci
obou FVE u sebe v kancelafi schovaval odvolaci organ - mistopiedseda ERU
Panék. Reditelce Schneidrové se piesto podafilo licenéni spisy obou FVE preéist
a rozhodla dle spravniho fadu o zastaveni nezakonné obnovy. Nasledn¢ ji za to
bylo sdéleno obvinéni a byla, jako obzvlasté tézky a nebezpecny zloCinec,
zadrZena a v ,,medvédovi® transportovana pies pil republiky, kde se ale néco
pokazilo a nebyl pfitomen ,,spravny“ soudce a soudce, ktery rozhodoval o
vazbgé, ji samoziejme propustil na svobodu...

Rok 2013

Na zéklad¢ nepravdivych informaci organi ¢innych v trestnim fizeni 0 tom, ze
obé FVE nebyly k 31. 12. 2010 hotov¢ ani z¢asti, natidila pfedsedkyné obnovu
licen¢nich tizeni u obou FVE.

V zaii 2013 Mgr. Mezlik z Vrchniho statniho zastupitelstvi (VSZ Mezlik) podal
na jednatele Alexandra Zemka a Zdenikka Zemka a dalSi osoby obzalobu kvili
udéleni licenci obéma FVE dne 31. 12. 2010. NejspiSe pro vétsi publicitu byla,



v této kauze licenci obou FVE z roku 2010, obzalovana 1 reditelka licenci
Schneidrova a predsedkyné ERU Vitaskova. Jedna za zastaveni nezdkonné
obnovy Vv unoru 2012, druha za to, ze vydala pokyn k postupu dle platnych
zékoni. To vSe probihalo doslova v piimém pifenosu hlavnich médii
(mimochodem nikoliv laciném prime-timu) s celkem vice nez 2.000 medialnimi

vystupy.

Rok 2014

V lednu 2014 byla ukoncena obnova licen¢niho fizeni obou FVE, natizena
predsedkyni Vitaskovou na zakladé falesné informace organil ¢innych Vv trestnim
fizeni. Vysledkem fadného detailniho Setfeni odboru licenci, pod vedenim
nového feditele, starého poctivého odbornika ze SEI, Chalupy, za ucasti
renomovanych  advokatnich  kancelafi, = vysokoSkolskych  odbornik,
renomovanych soudnich znalci a znaleckych tustavli, bylo zjiSténi, ze obé&
Zemkovy FVE splnily vSechny podminky pro udéleni licenci k datu 31. 12.
2010 dle tehdy platnych zakont a dalSich predpist.

Rok 2015

Zlomovy rok, kdy, cely komplot zametani stop solarnimi barony, narusil ministr
prumyslu a obchodu Mladek, ktery v dopise poslancim PS Parlamentu potvrdil
skutednosti opakovaného a dlouhodobého porusovani zakonti vedenim ERU
(panové Fift, Némecek, Pandk, Travnicek, Krejcar, Kusy,...).

Prokazané poruseni zakontl, které fadné oznamil jiz v roce 2012 senator Cunek
a, na zaklad¢ externiho auditu zroku 2012 nasledné predsedkyné Vitaskova
v lednu 2013 se sice statnimu zastupitelstvi opét podafilo vSe ,,zamést pod
koberec®, ale zvefejnéni trestnych ¢inti s minimalni $kodou 162 miliard K¢ si
vyzadalo zastiraci akci.

Nejvyssi statni zastupitelstvi (NSZ) zménilo, beze zmény legislativy, pravni
nazor na nové posuzovani FVE z roku 2010, stim, Ze jiZ neni rozhodujici
skute¢ny stav v okamziku udé€leni licence ¢i na konci roku 2010, ale skute¢nost,
zda byly ¢i nebyly v pribéhu licenéniho fizeni, které, pouze dle Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, pfimo souvisi se ziskdnim vys$Sich vykupnich cen,
predkladany pravdivé podklady. Tento zavazny pravni nazor vydalo NSZ
prostiednictvim Vrchniho statniho zastupitelstvi.

Nasledné spravni soudy i trestni soudy na zakladé nového pravniho nazoru NSZ,
beze zmény legislativy, vytvotily vV nové judikatutre, v rozporu s energetickym
zékonem, stavebnim zakonem, spravnim fadem, zdkonem o bezpecnosti prace,



vyhlaS8kou MPSV o vyhrazenych technickych zafizenich, licencni vyhlaSkou
ERU, vyhlaskou MPO o dispecerském fizeni, CSN a dal§imi normami, zcela
novou technicko-pravni (pfimo hybridni) terminologii, selektivné pro FVE
z roku 2010, ktera jim umoziuje vytvofit zadouci pravni nazor, pii ignorovani ¢i
neuznavani tadnych dikazl, které tfadné prokazuji skutkovy stav existujici
k datu udéleni licenci:

1),,dokon¢enost FVE zroku 2010%- soudy, zcela bez vazby na
legislativu, nové judikovaly ryze pravni termin, jako zasadni podminku ud¢leni
licence, ale nestanovily zadna kritéria, dle kterych by dokoncenost bylo mozno
retroaktivné posuzovat vroce 2015 splnéni tohoto kritéria v roce 2010.
Konkrétné¢ u Zemkovych FVE je to podstatna zalezitost, protoze u nich Cinily
nedodélky, nebranici provozu, pouze nékolik desitek tisic korun z vice nez
miliardové investice (tedy zlomek 1%) a plnou provozuschopnost a bezpecnost
obou FVE mj. potvrdilo 21 soudné znaleckych posudki;

2,3),,nepravdiva platna revizni zprava nebo mimoradna revizni
zprava* — jedna se pouze o zpravy z roku 2010, o kterych soud prohlasil, ze
jsou nepravdivé, protoze je revizni technik zpracovaval bud’ s pouzitim
projektové dokumentace nebo proto, ze soud dospél k nazoru, Ze nebyla splnéna
podminka dokoncenosti.

4),,nepravdivy predavaci protokol* — nové judikovany termin nelze
vibec posoudit, protoze nhijak nesouvisi s zadnym zakonem, vyhlaskou ¢i
predpisem tykajicim se licence ¢i energetiky. V pfipadé obou FVE se navic
jedna o ucetni vnitrokoncernové piedavaci doklady, které ale jsou paradoxné
jedinym a soucasn¢ hlavnim dikazem proti jednatelim obou FVE;

5),,nepravdivé platné rozhodnuti stavebniho uradu* — ob¢ FVE byly od
20. 11. 2010 ve zkusebnim provozu a od 25. 2. 2011 maji souhlas CR s trvale
bezpecnym uzivanim dle kolauda¢nich souhlasii;

6)soudy neakceptuji zakon o spravnim radu, kdyz konstatuji, ze neni
rozhodujici stav FVE v okamziku ukonceni spravniho tizeni ud€lenim licence
v roce 2010, a proto neni nutno tento stav zjist'ovat. Soudy navic predpokladaly,
Ze jednu z nejvyssich forem dikazi ve spravnim fizeni - dikazy ohledanim FVE
ifedné opravnénymi osobami ERU (v piipadé obou FVE dokonce tfikrat
provedené) provadél ERU natolik nedbale a natolik v rozporu se zakony, Ze ho
mohou zcela ignorovat ¢i neuznat jako diikaz;

7)soudy neakceptuji platnost vyhlasky Ministerstva primyslu a
obchodu (MPO) o dispecerském Fizeni — kdyz predpokladaji, ze provozovatelé



distribu¢nich soustav (CEZ, E.ON, PRE, Actherm) porugovali v roce 2010 u
FVE zdkony a neovéiovali bezpecnost a provozuschopnost FVE pied prvnim
paralelnim piipojenim (PPP) ke své distribucni soustavé a ptipojovali FVE
Vrozporu se zadkony a technickymi piedpisy, bez ovéfeni bezpecnosti a
provozuschopnosti; proto doklady o PPP soudy mohou ignorovat ¢i neuznavat
jako dukazy.

Rok 2016

Zafala byt uCinna novela energetického zakona, kterda nov€é umoziuje
provozovat jakoukoliv elektrarnu, tj. véetné¢ FVE, 1 rok ve zku$ebnim provozu
zcela bez licence, pouze na zaklad¢ oznameni poslaného na ERU.

V unoru 2016 KS v Brné, dle obzaloby VSZ Mezlika, v kauze FVE Sasa-sun a
Zden¢k-sun z roku 2010 odsoudil feditelku Schneidrovou na 8,5 roku vézeni,
protoze v Unoru 2012 neuposlechla nezakonného piikazu mistopfedsedy Pandka
a zastavila dle spravniho fadu nezakonnou obnovu fizeni. KS v Bmé rovnéz
odsoudil ptedsedkyni ERU Vitaskovou na 8,5 roku vézeni, protoZze nabyl dojmu,
7ze mohla nezjiSténym zpusobem, V nezjisténou dobu, vydat nezjistény ptikaz
feditelce Schneidrové k tomu, Ze ma dodrzovat zakona to 1 pfes vyslovny ptikaz
mistopfedsedy Panaka.

V tnoru 2016 KS v Brné¢, dle obzaloby VSZ Mezlika, odsoudil jednatele FVE
Sasa a FVE Zden¢k na 7.5 roku vézeni, pouze na zakladé presvédceni soudu, ze
obé FVE nebyly v roce 2010 ,,dokonceny ani z¢asti a byly ve vystavbé“ a
proto jsou interni vnitrokoncernové predavaci protokoly na obé FVE ze
dne 29. 11. 2010 jako ,,nepravdivé piedavaci protokoly* hlavnim a jedinym
diikazem ,,zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu* obou jednatelii.

Udajnou moznou $kodu az 1,9 mld. K&, kterou si ve skute¢nosti vymyslel
v dubnu 2011 oznamovatel mistopiedseda ERU Pandk, se odvazil potvrdit
pouze jeden soudni znalec a to pouze odbornym vyjadienim, za které nehrozi 10
let vézeni, jako za nepravdivy znalecky posudek. Ziejmé proto soudy nikdy
nedovolily posoudit moznost vzniku Skody soudné znaleckym posudkem dle
zédkona o soudnich znalcich, kdyz odmitly vice nez 21 soudné znaleckych
posudkii renomovanych soudnich znalch a znaleckych ustavll prokazujicich
pravy opak.

V Cervenci 2016 ukoncil Setfeni nezavisly specializovany utvar Policie, ktery asi
nem¢l ,,spravné” zadani, a proto mohl objektivné ovéfit, ze obé FVE a dalsi
Zemkova FVE v arealu v Chomutové FVE VT-SUN, byly jiz ke dni 21. 12.
2010 prokazatelné zcela bezpecné, provozuschopné. Ostatné, jako zcela



bezpecné byly jiz dne 21. 12. 2010 tyto ti'i FVE pripojeny dle vyhlasky MPO
Kk distribucni siti a prokazatelné vyrabély jiz v roce 2010 elektFinu. Policie
konstatovala, Ze vSechny tii FVE (Sasa-sun, Zden¢k-sun a VT-sun) splnily
vSechny zakonné pozadavky a proto mély, dle platnych zékonti, narok na
vykupni cenu roku 2010, coZ nasledné, po prezkumu, stvrdilo svym
Usnesenim i Krajské statni zastupitelstvi.

V prosinci 2016 byl obvinén feditel odboru licenci ERU Ing. Chalupa ze zv1ast
zavazného zlo€inu zneuziti pravomoci uiedni osoby za velmi precizni a
svédomité provedeni obnovy obou FVE, které bylo ukon¢eno potvrzenim licenci
z roku 2010. To v8e m¢l udajné ¢init s cilem kryt neexistujici pfedchozi trestnou
¢innost piredsedkyné Vitdskové a feditelky Schneidrové v fizeni o nafizeni
obnovy obou FVE v roce 2012.

Rok 2017

Legislativni rada vlady schvélila ERU kratkou technickou novelu licenéni
vyhlasky, i pres zasadni namitku NSZ, Ze odstranénim chyby v licenéni
vyhlasce ERU se mohou znehodnotit judikaty z roku 2015. Od srpna 2017 nové
konstituovand Rada ERU vsak nenechala novelu dodnes zvefejnit ve Sbirce
zékonl.

Rok 2018

Vrchni soud v Olomouci nezprostil oba jednatele obZaloby piesto, ze Policii i
Krajskym statnim zastupitelstvim v Usti n. L. bylo dikladnym Setfenim jiz
v Cervenci 2016 pravomocné prokazano, ze VSZ Mezlik v obzalob¢ lhal, kdyz
tvrdil, ze obé FVE nebyly dokonCeny ani z¢asti a byly ve vystavbé. VS bohuzel
nevzal v potaz skutecnost, ovéienou policii i statnim zastupitelstvim, ze obé
FVE byly (a jsou dodnes) jiz ode dne 21. 12. 2010 bezpe¢né pfipojeny na
distribu¢ni soustavu a vyrabély elektfinu. Obéma jednatelim obou FVE, tj.
Alexandru Zemkovi a Zdenkovi Zemkovi, pouze snizil trest ze 7,5 roku vézeni
na 6 let a 9 mésicli a pokutu 7 milionit K¢ a poslal je do vézeni za neexistujici
,,zv1ast zdvazné zloCiny* a tito novodobi politi¢ti vézni, kterymi stat maskuje
své absolutni selhani v roce 2010, jsou od roku 2018 dodnes stale ve vykonu
trestu odnéti svobody.

Ironii spravedlnosti je, Zze ve stejnou dobu stejny VSZ Mezlik piiznava
v odvolani, kterym se domahal zruseni zprost'ujiciho rozsudku jednatelt FVE
Petrovice, coz je dalsi ptipad kiiklavého porusovani zakonu justici, jaky byl
opravdu skute¢ny stav obou FVE: ,.S vyslovenym zprostujicim rozsudkem se
tudiz nelze ztotoZznit, nebot je neslucitelny mj. s pravomocnym odsouzenim



obvinénych Cimpery, Hudedka a bratrii Zemkd za klamavé jednani v piipadé
vyroben, které k 31. 12. 2010 vykazovaly podstatn¢ vyssi stupen dokoncenosti
(mély instalovany veSkerou technologii v¢. FV paneli, zbyvalo zapojeni
dvou sekei panelt)*

Poté&sitelnou zpravou bylo, Ze alespon Nejvyssi soud, jako viibec prvni soudni
instance, prostudoval platné zakony a ptedpisy, v¢. spravniho fadu a zjistil, ze
cituji: ,,Nazor, Ze pro uctovani garantované vykupni ceny je rozhodné, kdy
vyrobce nabyl opravnéni k provozovani licencované ¢innosti, nema oporu v
Zadném pravnim predpise..

Nejvyssi soud rovnéz potvrdil, ze je mylné tvrzeni soudd nalézacich a
odvolacich spravnich i trestnich, Ze pochybeni spravniho organu ERU v roce
2010 se mélo napravit obnovou fizeni v roce 2012.

Nejvyssi soud soudasné zjistil, Ze zdsah mistoptedsedy ERU Panaka, jako
odvolaciho organu, do rozhodovani feditelky Schneidrové, jako prvoinstan¢niho
organu ERU, nebyl profesionalni a nebyl v souladu se zakonem. Tento &in, ktery
VSZ povazuje za zvlasté zavazny trestny €in, ze kterého predtim VSZ Mezlik
obzaloval predsedkyni Vitaskovou, ale ktery ji neprokazal ani v pfipravném
fizeni, ani pred soudy, ziejmé proto, ze se ho nikdy nedopustila, se VSZ
Mezlikovi podafilo opakované a zcela nezpochybniteln¢ dokazat, i u soudu,
byvalému mistoptedsedovi Pandkovi. Kdy, jak a sjakym vysledkem zahajil
VSZ Mezlik ukony trestniho fizeni proti mistopiedsedovi Pandkovi zlstava
otazkou, protoze Ukony trestniho fizeni (tedy ty, kterym se ,,ndhodou*
nedostanou novindaii) jsou ze zakona nevetejné. ..

Nejvyssi soud se sice vyslovné podivil nad skutecnosti, Ze organy c¢inné
V trestnim Fizeni vibec nestihaji viniky roku 2010, ale byla to spiSe re¢nicka
otazka....

Naopak oba byvali jednatelé obou FVE Alexandr Zemek a Zden¢k Zemek stale
»sedi ve vézeni za trestni odpovédnost vyplyvajici z funkce statutarnich
zastupcl FVE, i kdyZ obé FVE pouze zastreSovali, le¢ osobné neridili a
nebyli v nich osobné angaZovani. Navic nebyli odborniky na problematiku
FVE, protoze nebyli technici a zivili se zcela jinou cinnosti. Tito byvali
jednatelé FVE se ale, dle VSZ, dopustili zvlasté zavaznych zlo¢int, protoze
podepsali, jim predloZzené, vnitrokoncernové predavaci protokoly, protozZe,
byt neodbornici na problematiku FVE, prece museli poznat, Ze FVE neni
kompletni. V podstaté by mohli byt nazyvani novodobymi politickymi vézni.
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Paradox exemplarniho odsouzeni jednateld obou Zemkovych FVE asi nejlépe
vyplyva z lednové obzaloby, ve které¢ se jednatelé jiné FVE dopustili piesné
stejného ,,zlo¢inu“, tj. podepsali jim ptedlozené vnitrokoncernové piedavaci
protokoly. Tyto dva byvalé jednatele FVE ale stejné VSZ v obZalobé vyvinilo
z trestni odpovédnosti vyplyvajici z funkce statutarnich zastupci FVE,
»protoze FVE pouze zastreSovali, le¢ osobné neridili a nebyli v nich osobné
angaZovani“. Jsou to svétovi odbornici na problematiku FVE a podnikaji v této
velmi specializované ¢innosti uspé$né dodnes po celém svété. Tito byvali
jednatelé FVE se presto, dle stejného VSZ, nedopustili zvlasté zavaznych
zlo¢inu, prestoze podepsali, jim piedloZené, vnitrokoncernové piedavaci
protokoly, protoze, jako svétovi specialisté na problematiku FVE, prece
nemuseli poznat, Ze FVE neni kompletni.

Jedna se tedy 0 zasadné rozdilny pfistup jednoho VSZ ke zcela shodné
problematice. Jedinym pozitivem tohoto nerovného piistupu Ceské justice je
skute¢nost, Ze pokud by VSZ a soudy zaujaly k témto byvalym jednatelim —
zahrani¢nim obcCanim - stejny, tj. rovny, pfistup, jako k Ceskym obcaniim,
byvalym jednatelim FVE SaSa-sun a FVE Zden€k-sun, a zaviely by je na témér
7 let do vézeni, té¢zko by se Ceské vlade v zahraniéi vysvétlovalo, ze, pouze dle
judikatd z roku 2015, se mohli vroce 2010 dopustit obzvlast¢ zavazného
zlo¢inu, 1 kdyZ nebyl porusen zadny platny cesky zakon.

Vzhledem k tomu, Ze pii rozhodovani soudt v kauze obou FVE z roku 2010, dle
judikatury roku 2015, doSlo ke zjevnému poruseni hned nékolika zékonli a
dalSich pravnich a technickych ptedpist, platnych v roce 2010, byly obéma
bratry a dal$imi poSkozenymi ve véci obou FVE, ktefi jsou téZ ve vykonu trestu,
podany stiznosti k Ustavnimu soudu.

Nejen poskozeni, ale mnoho ob&anii upinalo své nad&je k Ustavnimu soudu,
jako k posledni pojistce zakonnosti a spravedlnosti v Ceské republice. O to vétsi
bylo zklamani z Usneseni Ustavniho soudu, ve kterém Ustavni soud zjevné
rezignoval na platné zakony a spekuloval s pouzitim novotvart z judikati z roku
2015.

Spekulace Ustavniho soudu v Usneseni ze dne 30. 9. 2019 na téma, Ze ,,revizni
zpravy dokazuji dokoncenost stavby; Ze bezpecnost obou FVE nebyla
prokazana; Ze stavba musi byt dokoncena, aby mohl byt bezpecna a Ze
pouze dokonéené stavbé Ize udélit licenci® stejné jako nazor Ustavniho soudu,
»Ze presny vypocet Skody by nezménil pravni posouzeni soudii; Ze
piedavaci protokol je piece, dle zvykové nezikonné praxe ERU, diikazem
dokonéenosti FVE; Ze uifedné opravnéné osoby ERU byly uvedeny v omyly
pri provadéni dukazi a nejsou zpusobilé k ikonim dle spravniho Fadu; Ze



snaha o ziskani licence nemohla mit jiny smysl nez uctovani vykupni ceny
roku 2010“ jsou sice v souladu sjudikaty zroku 2015, ale jsou v primém
rozporu nejen s platnymi zakony a vyhlaSskami roku 2010, ale i napt. i S
usnesenim Nejvyssiho soudu, ktery zdlraznil, ze ,Ndazor, Ze pro uctovani
garantované vykupni ceny je rozhodné, kdy vyrobce nabyl opravnéni
Kk provozovani licencované ¢innosti, nema oporu v zadném pravnim piedpise.*.
Zakladni zékonny priukaz bezpecnosti a provozuschopnosti obou FVE uvedenim
do zkuSebniho provozu dne 20. 11. 2010, resp. do trvalého provozu dne 25. 2.
2011 udélenim kolauda¢niho souhlasu dle stavebniho zakona, stejné jako prvni
paralelni pfipojeni bezpe¢nych FVE dne 21. 12. 2010 dle vyhlaS8ky MPO,
Ustavni soud ponékud neobratné obeSel tvrzenim, Ze tyto diikazy nebyly
pribézné vznasSeny (sic!), ¢imz zlegalizoval jejich opakované nezakonné
ignorovani ¢i pifimo odmitini soudy spravnimi a trestnimi, stejné jako
ignorovani platnych zékont a dalSich platnych rozhodnuti statnich organi.

Ke spekulaci Ustavniho soudu o nepotfebnosti soudné znaleckého posudku na
stanoveni, zda Skoda mohla vzniknout a pokud ano, v jaké ptipadné vysi dle
zékona o soudnich znalcich si dovoluje autor, jako laik, byt’ kdysi sam v Brné
soudil, vyjadiit nazor, Ze pro soudy, zvlasté pak pro trestni soudy, by mélo
byt opravdu podstatné, zda Skoda viibec mohla vzniknout. A pokud vibec
néjaka Skoda opravdu mohla vzniknout, mélo by byt pro vysi trestu podstatné,
zda mohla vzniknout ve vysi 0,- K¢ nebo ve vysi 1,9 miliardy K¢.

Nejen pro autora bylo preferovani judikatt z roku 2015 pied zakony platnymi
v roce 2010, které podpoftil Ustavni soud svym usnesenim, skute¢né Sokem.
Vroce 2020 nezdkonnosti pokracuji. Kviali udajnému kryti udajnych
neexistujicich zloCinG pani Schneidrové a piedsedkyné Vitaskové (obé byly
mezitim opakované zprostény vSech nezakonnych obvinéni) byl odsouzen pan
Chalupa, poctivec ze staré Skoly, ktery do posledni chvile nemohl uvéfit
nesmyslnému obvinéni a ktery kiiklavou nespravedlnost svého odsouzeni prosté
neptezil. Pani Vitaskovd svym dilem Vrazi v talaru, bohuzel dost ptesn¢,
oznacila n¢€které soudce....

Jedno selhani stiatu, a to nejen ERU, zvané solarni tunel 2010, se urcité
skupiny jeSté vroce 2020 snazi zamaskovat s pomoci justice dalSim
selhanim a to véznénim vybranych obéti pomoci judikata z roku 2015, i
kdyzZ jsou v rozporu s platnymi zakony.

Na zavér si, se v§i uctou ke vSem slusnym predstavitelim justice, dovoluje autor
polozit feénickou otazku, zda by se neméla Ceska republika, po letech
bezpravi, vratit opét ke Kkoienum pravniho statu, tj. nemélo by byt
primarnim tkolem justice, policie, uiFedniki dodrZovani zakonu a nikoliv
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ochrana tzv. vefejného zajmu, kterou si urcita skupina zcela zprivatizovala ke
Skod¢ spravedlnosti a obanti Ceské republiky?

Ivan Novesky — energetik a pravnik, zaklddal vroce 2001 ERU a v letech
2016/2017 byl jeho 1. mistopredsedou, dnes predseda spolku Institut pro
energetiku
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