Znalecké posudky jako diikaz v trestnim rizeni neboli
""Nesoudi soudy, ale znalci

Vaclav Pericevic

Doktor Otakar Motejl, tehdejsi ombudsman, v roce 2007 konstatoval, Ze ,,Soudni
znalci nici lidské Zivoty.*

O ctyfi roky pozdéji, tedy v roce 2011, doktor Vanék dodal jako glosu k vyjadieni
doktora Motejla repliku: ,,Pane doktore, dé¢kuji Vam za Vase slova. Situace se
bohuzel nijak nezlepsila, ale snad se blyska na lepsi ¢asy.*

A jabych dnes 7. 9. 2020, o dalSich 9 let pozd¢ji, konstatoval: ,,Je to horsi, neZ jsme
doufali.

Timto smutnym, le€ velmi trefnym konstatovanim, bych chtél zah4;jit tento sviij
ptispevek. Je fenoménem nejen trestniho fizeni, ze se znalecky posudek v podstaté
pofizuje na cokoliv a mnohdy vznika dojem, Ze soudci bez znaleckého posudku
takika nic nerozhodnou a zavéry znaleckych posudki se doslova zaklinaji.

Piitom z fady kauz, které Spolek Salamoun monitoruje, jsme svédky naprosto
zasadnich omyld znalct, které ndsledné vedou k odsouzeni.

Namatkou:

1) Pfipad baletniho mistra, ktery byl obvinén ze znasilnéni. Znalecky posudek uvadél,
Ze obéti utrpély posttraumatickou poruchu z proZzitého znasilnéni. Nasledné se
ukézalo, Ze tzv. obéti si v§e dopiedu naplanovaly a vymyslely.

2) Kauza Toman proti znalci Strausovi, kdy se vzboutila dokonce ¢ast jinych znalct.
P. Toman byl odsouzen za vrazdu a az nasledné bylo zjiSténo, ze znalec zasadné

pochyhbil.

3) Ptipad Knéze Kuzsaje, ktery byl odsouzen za zneuZzivani tehdy 16 letého
ministranta, kdyz se po 8 letech prokazalo, Ze piivodni znalecky posudek a stézejni
pilif je zcela vadny, vychazejici z technik, které nemaji v seridzni psychologické
diagnostice zddné misto. Po 8 letech byl faraf zprostén.

Mohl bych popisovanim takovych piipadi stravit ne hodiny, ale dny.

Vvbér znalcu

Chci vSak upozornit na dal$i zdsadni problematiku, a tou je, podle jakého klice
jsou znalci vybirdni (samoziejmé& mimo odbornosti). Odpovéd’ je velmi kratkd a



jednoducha - podle Z4dného! Je jen a jen na vili OCTR, které znalce si vybere v
daném odvétvi. Neexistuji Zadné generatory a ani rotatory. Je to obrovsky prostor pro
klientelismus, osobni vazby a mozna i korupci.

Nastédvaji tim zcela paradoxni situace. Jako ptiklad uvedu tu v Ostravé, kde v
jednom oboru a v jednom odvétvi jsou 2 znalci. Jeden ud€lé za rok cca 20 posudkt a
druhy ptes 470 posudk.

Samoziejmé je zasadni otazkou, pro¢ zejména ostravska policie tak preferuje
jednoho znalce oproti druhému. Jedna z odpovédi je veelku jednoduché a plati pro
celou republiku — jak jeden ze znalcd konstatoval, patrné plati malou provizi za
zadani znaleckého posudku a tudiz neni tolik, oproti druhym, vytéZovan.

Ale i dali z odpovédi rozhodné neni slozita. Tim, jak ma Spolek Salamoun
obrovsky zabér kauz, vidime u soudtl, ze se ve zcela riznych ptipadech méni
obZalovani, statni zastupci a advokati, jen znalci zlstavaji totozni.

I soudct si totiz vybiraji znalce "provéfené", kteti jim nedélaji problémy a tak néjak
vychazeji vstfic.

Cely tento systém je zcela netransparentni, plny opravnénych pochybnosti a
vzbuzujici absolutni nedavéru.

Vysvétlim proé...

V souvislosti s kauzou Petra Kramného se Spolek Salamoun zabyval
intenzivné duchem tohoto pfipadu, a to ostravskym soudnim lékafem MUDr. Igorem
Dvotéackem, nikoliv z néjaké osobni animozity, ale proto, Ze je to zcela nejpilné;si
znalec v odvétvi soudniho 1ékafstvi v celé Ceské republice.

MUDr. Dvotacek pracoval jako pfednosta tstavu soudniho I¢katstvi ve FN v
Ostravé. K tomu na zkraceny tivazek ucil na Ostravské univerzité, byl Clenem tady
statutarnich organt vlastnich spole¢nosti a po splnéni téchto vSech povinnosti 1
znalcem v odvétvi soudniho lékatstvi.

Tedy po nepochybné naro¢ném pracovnim vytizeni, podnikatelskych a
soukromych aktivitach atd., vykondval (nejspis po vecerech) ¢innost znalce. Cely
problém tohoto znalce je v poctu takto vyhotovenych znaleckych posudki. Dokézal
jich vyrobit vice jak 477 za rok.

Spolek tedy spocital 8 hodinovou pracovni dobu, pfednaSkovou ¢innost a
dalsi ivazky a zjistil, Ze aby znalec mohl na VPP zpracovat takové mnoZstvi
znaleckych posudkil, musel by mit den v Ostravé neyméné 25 hodin a to v€etné sobot
a ned¢li. MUDr. Dvoracek by za cely rok nemohl ani jednu minutu spat, protoze
kdyby vytiZzen vyrobou znaleckych posudkii 1 na par hodin denné usnul, celd rovnice
se nam zcela zhrouti.



Samoziejmée primarnim efektem takového mnozstvi znaleckych posudki je
efekt finanéni. Je jistd sen drtivé vétsiny ob&ant CR mit vedlejsi pracovni pomér s
piijmem cca 400.000 K¢ / mésicné. A asi nemusim dodavat, Ze se jedna o statni
penize, tedy je placen z naSich dani.

Vérohodost znaleckvch posudki

Ptimo s poctem znaleckych posudkii samoziejmé souvisi 1 otdzka jejich
kvality. Modelovy ptiklad je pravé opét MUDr. Dvotacek, kdy se na Spolek obratil
muz poskozeny jeho ¢innosti. Doporucili jsme mu jiny znalecky tstav mimo
Moravskoslezky kraj. Nasledné vyslo najevo, Ze posudek MUDr. Dvotacka vykazuje
zcela fatalni vady v tom, Ze si bez prohlédnuti rentgenového snimku dovolil
konstatovat zlomenou celist, ktera ve skute¢nosti zlomena nebyla. Je to takovy
ucebnicovy ptiklad, protoZze kdyby si doty¢ny neoslovil jiny znalecky ustav,
nepochybné by byl dnes odsouzen za zlomeni Celisti jiné osobé, ke které ale
samoziejmé nikdy nedoslo.

N¢ekteti znalci jsou schopni dokonce zajit tak daleko, ze ve svém posudku
uvadéji, Ze s dotyCnou byl proveden dikladny pohovor, kdy ji do psychiatricke
nemocnice eskortovaly organy P CR. Cely problém je v tom, Ze v dobé& zadani tohoto
posudku byla doty¢nd jiz rok po smrti.

Doslova legendarni jsou posudky znalce Hynka, ktery osoby viibec
nevysetioval a rovnou stanovoval diagndzy.

Se §ifi zabéru Spolku Salamoun se k nam dostavaji znalecké posudky uréené
pro riizné kauzy a rizné soudy. KdyzZ si n¢které srovnate vedle sebe, zjistite, Ze jsou v
80 % copy / paste...

Takovym typickym ucebnicovym piikladem je docent Kloubek, kdy jeho
posudky jsou obsahove z 85 % totoZn€ a jesté se nechava mezi svymi kolegy slySet:

,Ja u soudu jezdim slalom.
,Ja u soudu nelzu, jen jim nefikam celou pravdu.*

Kdyz jsme u docenta Kloubka, nelze nezminit velké téma, kterym se nejen
Spolek Salamoun posledni roky zabyva, a tim jsou posudky tykajici se metody
pachov¢ identifikace (déle jen MPI).

Spolek byl jiz v roce 2018 spoluautor vyzvy ohledné nepouzivani MPI jako
diikazu v trestnim fizeni. Byl autorem fady pfipist k Ustavnimu soudu nejen s
poukazanim na nevérohodnost celé MPI, ale 1 s pouk4dzanim na fadu dalSich
skuteénosti, které jak obecnym soudiim, tak soudu Ustavnimu nejsou vilbec znamé



Uvedu piiklady, pro¢ je dileZité o MPI hovofit a zajistit zmény v piistupu P CR a
soud:

1) Ptipad pana B., ktery byl obvinén na zéklad¢ jeho nalezenych pachovych stop na
misté ¢inu po prepadeni posty. Trestni stihani bylo nasledné zastaveno, protoze vyslo
najevo, ze v dob¢ prepadeni a davno pied nim byl pan B. ve vykonu trestu, ktery
neopustil.

2) P¥ipad pana Snajdra, ktery byl odsouzen na 10 let za inos a stéZejnim dikazem
byla pachova stopa. Po roce propustén a nyni osvobozen, protoZe vySlo najevo, Ze ve
vozidle, kde m¢la byt nalezena pachova stopa unesené, tato nikdy nesedélal

Pro plné pochopeni, tak, jak byla MPI provadéna, jako neopakovatelny tkon a
zejmeéna jako dukaz zcela nepfezkoumatelny, byl stézejni problém v tom, Ze to
neprobihalo ovétfenim tzv. "double blind" neboli dvoji kontrolou, ale zcela laicky.
Tedy pokud pes vnotil sviyj ¢enich do pachové konzervy, tuto tim znehodnotil a
nebylo tak mozZn¢ ovéieni dalSim psem. A bohuzel ani zadny piedpis toto
nepozadoval. Jestlize dle vysledki védecké prace, specialnd vycviéeni psi Policie CR
cca v 50 % chybuji, pak pii povéstném "hodu korunou" mate 50% Sanci, Ze budete
oznaceni jako pachatelé.

Pted né€kolika tydny skute¢né rozhodoval Nejvyssi soud v rdmci dovolani o
ptipadu "Kauza Skalicky-Zezula", kde je MPI naprosto stéZejnim dikazem a druhym
dikazem je, ze obzalovani jsou dva a pachatelé byli také dva (bez jakékoliv ironie).

Nejvyssi soud konstatoval, Ze je skutecné mirné problematické, Ze se nasla
pachova stopa na madlech, kterych se dle vypovédi svédkii udalosti, odsouzeny
vibec nedotkl, ale to jesté nesvéd¢i o nevérohodnosti celé MPI.

Nejvyssi soud, a¢ mu viibec neptislusi hodnotit védecke, odborné a dokonce
znalecké zavéry konstatuje, Ze je prosté absurdni, Ze by se to délalo cel¢ roky
Spatné....

Z.aveér

Jak jsem zminil, dle ustalené judikatury soudy nejsou opravnéné hodnotit
odborné znalecké zaveéry a doslova se posudky zaklinaji a v&fi v naprostou
neomylnost znalce.

V fadg piipadu, které Spolek Salamoum monitoruje dochazi tak k zasadng
protikladnym posudkim, Ze i lacké soudy se v tom velmi téZko orientuji.

Nasledky jsou pak zcela katastrofalni, jelikoZ dochazi k odsouzeni nevinnych, kdy:
— v lepSim piipadé se na pochybeni ptijde diive nez je vynesen rozsudek;

— v hor§im ptipad¢ za krat$i dobu nez je vymeéteny trest a odsouzeny je
propustén,;



— a v tom nejhorsim piipad€ mnoho lidi vi, Ze doslo k selhani znalce a nésledné
soudce, ale neni Zadna moznost ¢i vile, jak situaci zvratit ¢i napravit.

Uzaviel bych konstatovanimi:

Soudy by ziskaly vice informaci, kdyby zadaly znalecky posudek spiSe zkuSenému
astrologovi nez $patnému nebo nepfili§ zkuSenému znalci.

Vitejte v pravnim state.

- KONEC -



