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Otazka spravedlnosti a pfistupu k ni je nejen teoretickym filosofickym
konceptem, ale v podstaté kliCovym terminem a charakteristikou kazdého
moderniho statu. Pro vétSinu obc¢ant je 1, vedle osobni svobody, ekonomického
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ve kterém Ziji.

Spravedlnost v dnesni dob¢ uz ale neni jen zaleZitosti vlastniho statu, ale také
evropskych organil a soudll. Spravedlnost, tak, jak je chapana obcany, musi byt
predevsim jasnost, logika a srozumitelnost zakonti, o¢ekavatelnost rozhodovani
soudl — a hlavné, jeden metr, stejn¢ dlouhy pro vSechny obc¢any, ktefi sedi na
pomyslné lavici obzalovanych ¢i se domahaji svych prav v ob¢anském soudnim
fizeni. Spravedlnost také musi mit také zdravy rozum.

Kazdy ob¢an ma mit moZnost pravo znat a mit jistotu, Ze vzdy bude
rozhodovano podle prava a Ze v podobné véci bude rozhodovano podobné. Neni
mozné, aby zde existovala selekce a diskriminace na zaklad¢ politickych,
majetkovych ¢i jakychkoli jinych kritérii — jako tomu uz dnes, bohuzel i v nasi
zemi, mnohdy je.

Evropskou Justici i spolecnosti totiz pomalu prostupuje neuvétitelna tolerance
k porusovani vlastnich zdkont ufady 1 vladami, jak jsme vidéli (a vidime)
predevsim v zalezitostech tzv. migraéni krize, kdy porusovani azylovych

a migracnich zékonil, schengenské smlouvy 1 dublinskych natizeni byly
nejenom tolerovany a velebeny — ale navic staty (a jejich predstavitel¢), které se
rozhodly je dodrZovat (naptiklad Mad’arsko), musely Celit sankcim a
vyhrizkam.

Ruku v ruce se spravedlnost pak krac¢i d€¢jinami i soucasnosti Evropy termin
pravni stat. Pravnim statem rozumime takovy stat a takovy politicky rezim,

ktery je vazan svym vlastnim pravem, véetné mezinarodnich zavazku, které
piijal.

Na prvnim misté zde musi byt vzdy mysSlenka primatu prava nad statem

a také idea dusledné vazanosti statu psanym pozitivnim pravem — a odtud i
pravé myslenka jiz zminéné pravni jistoty pro obCany. Pravni stat také nesmi
znamenat pouze jakousi formalni legalitu Ci jeji zdani zajiSt'ujici zachovavani
pravidel, ale také, nebo mozZna hlavné, onu spravedlnost zaloZenou na poznani a
akceptaci nejvyssi hodnoty lidské bytosti. A potom samoziejmé také fungujici

a respektované instituce nabizejici ramec pro jeji plné vyjadieni.



SpravedInost je tedy nejvyssi hodnotou pravniho statu. Bez jejiho zohlednéni by
pravo nemohlo nikdy sehravat svou spolecenskou roli — a pokud by se s ni
flagrantné€ rozeslo, obcané by jej prestali respektovat. Bohuzel, uz k tomu mame
pomalu nakroceno.

V poslednich letech jsme totiz nepopiratelné svédky rozkladu tradi¢niho pojeti
pravniho statu a justi¢nich systémti, zejména pod tlakem tzv. liberalné
demokratické ideologie a politiky vrcholnych orgdnti Evropské unie, kdy —
piestoze to zakladni smlouvy jeji neumoznuji — EU ingeruje do justi¢nich
zélezZitosti ¢lenskych statt, jak to vidime tfeba na ptikladu Polska, kdy nasim
sousediim hrozi sankce jen za to, Ze si zcela v intencich vlastni tstavy chté;i
upravit nékteré kritéria fungovani vlastniho soudnictvi.

Nezavislost soudil je zde zaménovana za nedotknutelnost, sili tlak na povyseni
moci soudni nad ostatni moci ve staté¢ — absolutné bez jakékoli odpovédnosti.
V rovin¢ praktického prava pak miizeme na vlastni o¢i vidét neblahé disledky
téchto trendd — jde v podstaté o podfizeni vykladu prava té ,,spravné® politické
a 1deologii (opakuje se to, co jsme jiz zazili v 50tych letech). Jako ptiklad
politick€ho procesu souc¢asnosti mizu uvést soud se italskym politikem Matteo
Salvinim.

Odtud uz je jen kriicek ke koexistenci vice pravnich fada a systémi ve
spolecnosti a staté — a to je konec jakékoli svobody, demokracie a hry na
spravedInost.

Ptikladl je mnoho, a 1ze konstatovat, Ze tentokrat onen piisloveény mraz
opravdu neptichazi z Kremlu ale ze samotného jadra EU.

V zédpadni Evropé vidime diky propagaci nelegdlni migrace, jez je sama o sob¢
porusovanim zékladniho prava suverénniho statu rozhodovat, koho vpusti a
koho nikoliv, napf. neuvétitelnou toleranci détskych siatkli a polygamie
muslimi. Dokonce piipousténi fungovani Sariatskych soudi v rodinnych ¢i
majetkovych zédleZitostech tamtéz 1 jinde v zapadni Evropé¢.

Splnuji atributy pravniho statu a spravedlnosti ¢esky stat a ¢eska justice?
Jako pravni laik se mohu pozastavit se zvednutym obo¢im nad nékolika judikaty
z poslednich let, které zpochybiiuji viru obcani ve spravedlnost:

Naptiklad trest odnéti svobody pro fidi¢e Smetanu za nakreslend tykadla

na volebnim billboardu — a na druhé stran¢ beztrestnost za vyzvy k podiezani
prezidenta Zemana od zastupitele za ODS ¢i k povéSeni poslance Ondracka

ze strany feporyjského starosty. Pozoruhodna je 1 beztrestnost vyroku generala
Pavla o opravnénosti bombardovani Srbska, pii kterém byly zabity stovky
civilistli — tj. v podstaté beztrestnost schvalovani genocidnich praktik a



vale¢ného zloc¢inu.

Kdyz uz jsem u vale¢nych zlocini, tak si pfipomeiime, ze Vlasovci byli
mezinarodnim soudem uznani a odsouzeni jako vale¢ni zlocinci za zvérstva,
ktera napachali pfi potlacovani varSavského povstani. Bojovali také v Normandii
proti spojenciim na stran¢ Némecka. Piesto nasi justici nevadi, kdyz jim
feporyjsky starosta z ODS postavi za vefejné penize pomnik. Naproti tomu
poslankyni Maftikoveé (SPD) stdle hrozi (imunita poslance plati jen po dobu
mandatu) az tfi roky vézeni za pfirovnani nelegalni migrace k $ifeni invazivnich
rostlinnych druhi.

V nedavné minulosti pak trest v dolni hranici sazby za znésilnéni mladé
Skolacky nelegdlnim migrantem ¢i dokonce neuvétitelné odskodné ve vysi 200
000 K¢, ptiznané pro muslimského preddka Sanku, vydavatele knihy ,,Zaklady
tauhidu®, ktera vyzyva k zabijeni nevéticich.

Jednoznacné se zde rozsituje princip nerovnych obcanti, déleny na rovné,
rovnéjsi, méné rovné a nedotknutelné mj. 1 na zaklad€ naboZenskych kritérii,

¢1 na zaklad¢ ptisluSnosti k nejriznéjSim mensinam, coZz jde zcela proti principu
nedélitelnosti lidskych prav — a proti nejvlastné€jSim principtim pravniho statu
jako takového. Vracime se snad do 50. let minulého stoleti let a do éry
politickych monstrprocesti?

Vézeni hosté, pokud piipustime rtizny vyklad prava pro rizné skupiny obyvatel
(napf. jiny pro imigranty a jiny pro piivodni obyvatele a ob¢any daného statu),
anebo pokud pfipustime paralelni existenci dvou pravnich systémt (mistni pravo
VS. pravo Sarija), potom uz se samotné zdklady pravniho statu daly do pohybu

a musime se mit velice na pozoru pied tim, kam takovy stat vlastné smétuje.

Ten stav se totiZ nazyva chaos a je nutnym piedstupném totality.

To je pro nas v SPD naprosto nepfijatelné smétovani. A je povinnosti vS§ech
poctivych politikil — i1 pravnikl — se proti nému tvrd€ postavit 1 vymezit.

Proto jsem se rozhodl zorganizovat tento seminaf - abychom mohli tento vyvoj
diskutovat - a tieba i tyto, nejen mé, obavy vyvratit.

Rad bych se totiz dozveédél, vazena spravedlnosti, kde ziistala ta obycejnd lidska
spravedInost v EU i u nas? Nebo se naplni ono hotké ptislovi, Ze k soudu se
chodi pro rozsudek, nikoliv pro spravedlnost?

Moc dékuji pani inZzenyrce Alen¢ Vitaskové za pomoc a hlavné za praci, kterou
v této véci — a v tomto nekoncicim boji za spravedlnost proti zviili - odvedla
a odvadi.
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