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22. Kopie vyslechu znalciit MUDr. Margity Smatanové, Ph.D. a MUDr. Mar-
ka Dokoupil z Protokolu o hlavnim li¢eni dne S. 11. 2015 (€. 1. 5806 a na-
sledujici):

Pfistoupeno k vyslechu znalkyné

MUDr. Margita Smatanova, Ph.D., poutena dle § 106 tr., § 346 tr,
zakoniku a po pfipomenuti
znaleckého slibu uvadi:

Pouceni jsem porozuméla. Nic mi nebrani ve véci vypovidat jako znalkyné,

Na (vod bych chtéla fict, Zze se vyjadfim na podkladé nové predloZenych zavérl ve
své feti a potom nasledné by jesté ktomu fekl své i druhy znalec pan MUDr,
Dokoupil.

Nalezy, stejné jako zavéry vnové predloZzeném znaleckém posudku ze dne
8.10.2015 nepfinesly Zadna nova validni zjisténi a tudiz nemaji vliv na nase zavéry
tykajici se umrti Moniky a Klarky Kramné v souvislosti s jejich zasaZenim elektrickym
proudem. Na nasich zavérech setrvavame, a to v celém rozsahu. Nové pfedlozeny
znalecky posudek je, dle naseho nazoru, zmateény a zavadéjici, a to proto, ze
v riznych otazkach je na stejnou problematiku odpovézeno protichiidné. Néktera ta
témata uZ tady byla rozebirana, na nékteré otazky se uZ bylo doptavano, pouze bych
shrnula, Ze jde o problematiku, ktera se tyka doby vzniku zmény na zadni strané krku
Moniky Kramne, muzu, pokud by bylo €as, pfimo odcitovat. To znamena, prvni
protichlidnost muZeme vidét v otazce &. 3, ktera se nachazi na strané 36 nové
predloZzeného posudku a tyka se doby vzniku zmeny na krku Moniky Kramné. Cituji
pfimo z posudku: ,Popsané loZisko mohlo vzniknout delsi dobu pfed smrti a mohlo
by jit o popéleninu napfiklad kulmou, pripadné loZisko mohlo vzniknout aZ po smrti.”.
Na stejnou problematiku je reagovano na strané 37 v otazce 3a, kde je na tutéz
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otazku odpovézeno: ,Lozisko muselo vzniknout kratee pred smrti nebo po smrti.”,
vdalsim odstavci vtéZe otazce na stejnou problematiku zodpovézeno: Lze
spolehlivé fici, Ze ktémto zménam doSlo po smrti*. Budeme-li se stejnou
problematikou zabyvat, pak je tomu tak i votazce 3b na strané 38, kde je
zodpovezeno: V kazdém pfipadé se jedna o zménu, ktera vznikla az po smirti
jmenovaneé.”. Prejdeme-li k jiné otazce, ktera se tyka mechanismu vzniku zmény na
krku Moniky Kramné, pak v otazce €. 4 na strané 38 je uvedeno: ,Mechanismus
vzniku popaleniny v Zadném pfipadé nelze uréit*, na tutéz otadzku na strané 39 je
zodpovézeno: LoZisko na krku Moniky Kramné wvykazuje znaky termického
pusobeni, termického ve smyslu tepla | mrazu. MlZe jit o zasah elektrickym
proudem.”, hned v nasledném odstavci: Nejedna se vak o zmény hypertermické,
pusobeni tepla, ale o zmény hypotermické, pisobeni chladu.". Pfejdeme-li na stranu
41, opét k mechanismu vzniku posuzovaného loZiska je uvedeno: ,LoZisko mohlo
vzniknout napfiklad popalenim kulmou na vlasy, plisobenim mrazu a upfednostnit
nelze jeden mechanismus pfed druhym.”. Pokud bychom se kratce zastavili u tématu
metalizace, pak v otazce €. 4 na strané 38 je zodpovézeno toto: ,Jednoznacéné by
bylo mozno konstatovat, Ze jde o u€inek elektrického proudu jen tehdy, pokud by byl
zjistén vstup, vystup, metalizace a vitalni znamky.", na strané 40 v otazce ¢. 6 je
napsano: ,K metalizaci v misté vstupu dochazi jen za uréitych podminek.”. V otazce
€. 7 na strané 40, ktera se ve své odpovédi tyka ¢arovitych zmén na zadech Moniky
Kramiit, jo ¢ jednom odstavci uvedeno: ,Tyto mohly vzniknout po smrti smyknutim
téla po drsné pedloZce anebo toto loZisko vykazuje jiz znamky hojeni, tedy vzniklo
dlouho pfed smrti. Spodina nékterych odérek ma totiz narezlou barvu, coz je typicka
znamka posmriného vzniku,". Zabyvali jsme se samozfejmé i daldimi protichUdnymi
vysvétlenimi, uvedll jsme jen tyto v naSem vyjadreni. Soutasné musime fici, Ze nové
predloZzeny znalecky posudek zasahuje svymi zavéry dalece do problematiky fady
klinickych odvétvi, €imz pfesahuje kempetence oboru soudniho Iékafstvi bez toho, Ze
by byli privzati odborni konzultanti. Abychom se mohli vyjadfit k zavérim, které
v predlozeném posudku presahuji nase znalosti a zkusenosti, museli jsme poZadat o
odbornou konzultaci zOgastnénych oborl, jinak by bylo logicky feéeno, Ze si
protifecime a bylo by to tvrzeni proti tvrzeni. Na podkladé novych zjisténi, tedy na
podkladé provedenych odbornych konzultaci, musime konstatovat, Ze nové
predloZzeny posudek je navic vécné nespravny. KdyZ to shrneme, vychazi z mylnych
zavérl uéinénych na podkladé nespravné vyhodnocenych mikroskopickych nalezi
Moniky a Klarky Kramne. Vychazi i z mylne interpretované patofyziologie syndromu
toxickeho Soku a stafylokokové enterotoxikézy a vychazi i z myiné interpretace o
pfenosu dédicnosti matka a dcera v ramci reakce na infekéni agens. Mazeme tyto
konzultace, které jsme si nechali vypracovat v ramei doplnéni naseho znaleckého
posudku doloZit a samoziejmé do néj pfikladame, kdy bych se chtéla kratce zastavit
u vysledkll konzultaénich vySetfeni s odborniky zoboru patologie, pracovisté
Olomouc a Ostrava. Mikroskopicky nalez, dle téchto konzultaci, svédéi pro nahle
selhdni srdce, kdy zmény svédéici pro enterokolitidu, tedy zanét stfev, nebyly
prokazany. Stejné tak vtéchto preparatech nebyly prokazany zadneé dalsi nalezy,
které by nasvédCovaly pro jiné probihajici onemocnéni pfirozené povahy, tzn.
celulizace, ktera tady byla zminovana, vsrdeénim svalu zemfelych je podle
odbornik( patologie uvedena jako fyziologicka a odpovidajici véku zemfelym. Vibec
nevypovida o tom, Ze by v srde¢nim svalu probihal zanét. Stejny zaveér se tyka i
nalezii v plicich zemfelych, tzn. i tam nalez odpovida akutnimu selhani srdce, nikoliv
jakémusi prub&hu infekéniho onemocnéni. Dlouze tady byla rozebirdana zanétliva

281

i



-285-

104 50T 5/2015-

"

aktivace sleziny. Zanétliva aktivace sleziny v nasem pfipadé nebyla zjisténa ani u
jedneé ze zemrelych v pribéhu pitvy a nebyla prokdzana ani pfi histologickém
vySetieni. Opét se odvolavame na konzultaéni vySetfeni patfiénych pracovist, kde
nalezy ve sleziné jsou uvedeny jako zcela fyziologicky nalez, ktery odpovida véku
zemrelym. Kdyz tedy shrneme vysledky konzultaénich vySetieni pravedenych
mikroskopickych nalezi, muzeme fict, 2e zadny zanét ve stievech zemrelych zjistén
nebyl, nebyla zjisténa ani zanétliva aktivace sleziny, ktera by pro jakysi nepoznany
zanét v organismu nasvédcovala a dokonce mizeme fici, ze nalezy byly uzavieny
jako odpovidajici nalezy pro akutni srdeéni selhani.

Znalkyné MUDr. Smatanova predklada soudu, jako doplnék znaleckého posudku
zpracovany znalkyn! MUDr. Smatanovou a MUDr. Dokoupilem, Prilohu é. 1, co? je
vyjadreni  Fakultni nemocnice Olomouc ve véci konzultacniho vySetieni
histologickych preparatii pitev tam oznacenych Moniky a Klary Kramné, celkem 2
listy. coz se zaklada do spisu, dale Priloha €. 2, coz je konzultaéni vyjadieni Fakultni
nemocnice Ostrava, vySetieni histologickych preparatu pitev Moniky Kramné, Klary
Kramne, coZ se zaklada o spisu.

Pokud jde o dlouze rozebirany tzv. syndrom toxického $oku a tzv. stafylokokovou
zaleZitost ve smyslu enterotoxikozy, toto jsme taktéz museli konzultovat, protoze
nesouhlasili jsme se zavéry, tak jak byly v nové pfedloZeném posudku vyloZeny a
museli jsme tedy op#ét jit k odbornikiim, ktefi maji o tom hluboké jednak zkudenosti,
ale i znalosti. V nové predloZzenem posudku je spekulativnim zplisobem vyloZzena
moznost nahleho umrti dvou, do té doby zdravych, lidi, navic miladych, a to na
syndrom toxického Soku poté, co méli utrpét tzv. otravu jidlem. Z konzultaci vyplyva,
ze enterotoxikoza stafylokokova a syndrom toxického Soku jsou dvé odlidna infekéni
onemocnéni, ktera probihaji kazda jinym zplsobem, maji jiné kiinické pfiznaky, jinak
se léci a maji | odlisSné nasledky. Abychom pochopili, jak funguji mechanismy u
téchto onemocnéni, jen kratce se o nich zminime. Stafylokokova enterotoxikéza
neboli otrava jidlem probiha pfiblizné takto: Pozfu nakaZenou potravu, ve které se
nachazi enterotoxin, pokud tam je v dostatecném mnozstvi, reaguji na to pfiblizné 1
az 6 hodin po pozfeni této potravy diskomfortem v zazivacim traktu. Ten se projevi
zvracenim, prujmy. Kromé& téchto pfiznakl u enterotoxikézy Zadné dalsi klinicke
pfiznaky nejsou pfitomny, tito lidé zhruba do 24 hodin, nékdy feknéme i 2 az 3 dny,
maji tento diskomfort a pak se uzdravi, bez toho, aniz by bylo potfeba specialni Ié¢by
a funguji naprosto zvyklym zpusobem Zivota. K Omrtim na stafylokokovou
enterotoxikozu obvykle nedochazi, je to nezavazny zdravotni stav, ktery mize ohrozit
na zZivoté pouze hendikepovane jedince, jako jsou kojenci, prestarlé asoby, tedy lide,
ktefl jsou nachylnl ke vzniku dehydratace a v pribéhu zvraceni a prijmd
nedostatetné hradi ziraty tekutin. Pokud jde o syndrom toxického Soku, tj. Zivot
ohroZujici stav v porovnani s enterotoxikézou, kdy dochazi opravdu na podkladé
reakce s tzv. superantigenem k imunitni reakei v organismu a toto ma své klinické
pfiznaky. Ma pfiznaky hlavni a ty, kieré nejsou zcela typické. Mezi ty hlavni patfi
horetka, tézka hypotenze a Sokovy stav, erytrodermie, tzn. zacervenani kize,
pfipadné néjaka kozni vyrazka, a tyto hlavni pfiznaky jsou nebo mohou byt
doprovazeny vedlejsimi a tam spada jednak porucha centralniho nervoveho systemu,
mohou tam byt obtize s ledvinami, mohou tam byt obtize charakteru zvraceni a
prujmu. Co je oviem podstainé, Ze tyto pfiznaky vedlejsi se s témi hlavnimi mohou
néjakym zpluscbem kombinovat, ale nejsou rozhodné. Tento zavazny stav vede
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k takovemu vnitfnimu rozvratu organismu, Ze pokud neni véas odhalen a pokud neni
véas a adekvatné lécen, mUzZe skonéit i smrti, Z konzultaci, které jsme provedli,
jednoznaéné vyplyva, ze tak jak jsme si ted popsali enterotoxikozu a syndrom
toxickeho Soku, mechanismus vzniku téchto dvou infekénich onemocnéni je zcela
odlisny a vzajemneé se nikde nepotka. Aktivita enterotoxinu, ktera vyvolava prijmy a
zvraceni je totiz funkéné oddélena od funkce superantigenu, tzn. Ze
z patogenetickeho hlediska soub&zné amrti dvou osob na syndrom toxického &oku
po otravé jidlem lze pokladat za vylouéené. Navic je nutno fict, Ze takovouto moznost
neudava ani literatura, a to op&t s odkazem na nam uvedené Udaje z literatury
patficnymi konzultanty. Konzultanti se zabyvali ve svém sdéleni moznosti, zda by
teoreticky, byt' to literatura neuvadi, mohla nastat situace, Ze po pozieni $patné
stravy, tedy ph otravé jidlem, mohlo néjakym zpliscbem dojit k rozvaiji syndromu
toxickeho Soku. Pripustili jednu moznost, a to, Ze by se po pozieni takovéto stravy
v zaZivacim traktu rozvinul fokus, tedy loZisko, které by produkovalo enterotoxin ve
smyslu superantigenu, aby tedy vibec mohlo dojit kt&m naslednym reakcim
komplexu syndromu toxického Soku. Co je ale dilezité fict, aby takovyto fokus mohl
vzniknout, je ktomu potfeba urCity ¢as, ktery vdaném pfipadé nekoresponduje
s Casovym udajem o posledni pozfené stravé a navaznych obtiZich udavanych ze
strany okoli zemfelych, tzn. o zvraceni a o prijmech. Navic chybély dalsi doprovodné
priznaky, které lekafska literatura povaZuje za hlavni. Pokud bychom tuto
spekulativni variantu pfipustili, museli by ty osoby mit celkové projevy soku, tzn. byly
by hypotenzni, mély by horeéku a byly by celkové schvécené. Nic takového
z okolnosti v tomto konkrétnim pfipadé nevyplynulo. A tfeti podstatna a dilezita véc,
ktera pro tuto vykonstruovanou teorii schazi, je ta, ze ve stfevech ani jedné ze
zemfelych zadny zanét ve smyslu enterokolitidy nebyl prokazan ani makroskopicky,
ani mikroskopicky. Musime také Fict, Zze jsme konzultovali tyto pfipady i s Narodni
referencni laboratofi Praha, kdy jsme se zeptali odbornika, ktery se danou
problematikou zabyva od 80. let minulého stoleti, kdy tento se vyjadfil, Ze za celou
tuto dobu zaznamenal u nas celkem 200 pfipad( syndromu toxického Soku, a co je
dulezité a podstatné, za celou tu dobu nebyl zaznamenan zadny pfipad rodinného
vyskytu dvou pfipadd tohoto syndromu. Dle tohoto odbornika takovyto pfipad neni
popsan ani v literatufe. Kdyz tedy shrneme problematiku syndromu toxického Soku a
obavu z toho, ze po pozfeni kontaminované potravy miZeme takovyto syndrom
ocekavat, muZeme fict, Ze enterotoxikdza stafylokokova a syndrom toxického $oku
jsou dvé odli$né probihajici klinické jednotky, které maji odlisné mechanismy, a neni
mozZné soubéZné Umrti dvou osob na takovyto syndrom po otravé jidlem. Potom
v komentari ve smyslu konzultace se jeSté vyjadiuje Mar. Prokopova i vlastné
k ivaze o moZném rozvoji syndromu toxického Soku po antigenni reakci vyvolané
jednou aZ dvéma molekulami tohoto superantigenu v biologickém materialu, na to,
nechci to uz dale rozvadét, ale | s odkazy na literaturu je jasné uvedeno, Ze jde o
spekulativni zaleZitosti v tom smyslu, Zze z uvedenych davek nelze vyvodit zavér, ze
pro rozvoj tohoto Soku kong&icl umrtim postatuje stopové mnoZstvi antigenu. Spise je
tfeba pfedpokladat, Ze k vyvolani takovéto formy syndromu toxického Soku s rychlym
a fatalnim prub&hem, navic s naprosto netypickym mechanismem vzniku, je nutné
vétsi, nez podprahove mnozstvi antigenu. Pro Gplné doplnéni na tohle téma byly
délany i pokusy v ramci U€inku superantigenu na zvifatech, kdy tento superantigen
se podaval intravenozné, vaginalné i oralng, a tato studie neprokazala wznik
syndromu toxickeho Soku po oralnim podani enterotoxinu. | tady je to s odkazem na
literaturu. Lze tedy vylougit moZnost, Ze by dvé osoby zemfiely soucasné na syndrom
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toxického Soku po prostém poZiti enterotoxinu z potravy.

Znalkyné predklada dalsi prilohy, jakozto konzultacni stanoviska k dopliku
znaleckeho posudku zpracovaneho, a to Prilohu €. 3, coZ je komentari k posudku
soudniho znalce kumrti osob na shmuti a doplnéni konzultace s MUDr.
Smatanovou, zpracovano Mgr. Terezou Prokopovou z Klinické laboratore bakteridini
a mykologicke v Ostravé - 2 lisly, zaklada se do spisu jako pfiloha znaleckého
posudku, a dale Priloha ¢. 4, coz je Stalni zdravotni ustav Praha, centrum
epidemiologie a mikrobiologie, Narodni referencni laboratof pro stafylokoky, je to
vyjadfeni pana MUDr. Pefra PetréSe, CSc. ve véci konzultaci tykajici se amrti
v souvislosti se syndromem toxického Soku.

Posledni konzultace, ta se tyka genetické stranky posuzovaného pfipadu, kdy bych
jen kratce uvedla zavér z této konzultace, a to, ze dité a jeden z biclogickych rodicd
jsou imunodeficientnimi jedinci ke konkrétnimu bakterialnimu kmenu, k némuz je
druhy biologicky rodié zimunologického hlediska rezistentni, je z genetického
hlediska zcela nepravdépodobny a nepfijatelny. Da se takeé fici, Ze imunita ditéte je
zpusobena nebo feknéme je dana hodné geny, tzn. vzdy kombinaci genotypu obou
rodi¢l. Dcera i matka byly pfed umrtim zdravé a tim lze vzacny monogenni defekt
imunity vylougit. Toto je vyjadfeni genetika

Znalkyné predklada Prilohu €. 5, zaklada se do spisu, a to vyjadieni MUDr. Jana
VSeticky — Genetika Ostrava s.r.0., Ostrava — Vitkovice.

Ztéchto zcela chybnych zavérli mikroskopickeho vySetfeni a myinych
patofyziologickych interpretaci byl sestaven spekulativni zavér uvedeny v nové
predloZzeném posudku, o mozné pfirozené pficing smrti Moniky a Klarky Kramng,
ktery je ovSem v naprostém rozporu se zavery klinickych specialisti a s jimi
citovanymi élanky tak, jak jsme uvedli. Uvaha o moZném soubézném & témérf
soubézném umrti dvou osob z pfirozenych pfiéin je tedy z medicinského hlediska
nerealna. Ziustavame stale vroviné smrti nasilné, dvou osob, kniZz doslo tedy
soubézné ¢&i téméf soub&zné. My navic mame na téle Moniky Kramné& zmény, které
nasvéddéuji pro priuchod elektrického proudu. Pro& si to miZeme myslet a proé to
muzeme tvrdit. Pfipravili [sme si pro vas kratké porovnani, kdy na pfedloZeném
snimku uz samotna lokalita zmén zjisténych na téle Moniky Kramné pfi primarnim
pohledu se nelisi od nalezli u jinych, jiz prokazanych, Uraz( elektrickym proudem.
Pouze kratce bych ckomentovala a opét zalozZila do spisu, tzn. fotografie, které jsou
v levé éasti pfedlozené A4 kombinace fotografii, je zastizen nalez u Moniky Kramne,
jde o defekt na zadni strané jejiho krku na hranici se zady, kdy zase v porovnani
s pfedloZzenym, pouze demonstrativné pfedloZzenym pfipadem, mliZeme pozorovat
proudovou znamku u jiného prokazaného urazu elektrickym proudem na predlokti. U
tohcto jiného Umrti na elektricky proud mizeme vidét pravdépodobné misto vystupu
v oblasti paty v podobé zaCernani. Co je ale zajimave, stejny nalez charakteru
zacernani paty jsme nalezli i u Moniky Kramné.

Znalkyné predklada Prilohu €. 6 za tcdelem zaloZeni do spisu kombinaci fotografii
pro porovnani umrti Moniky Kramné a jiné amrti na elektricky proud - zakiada se do

Spisu.
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Predsedkyné senatu:

Po vyjadreni znalkyné bude pfedloZzeno stranam k nahlédnuti.

Znalkyné dale uvadi:

V dalsich dvou pfilohach dokumentujeme na fotografiich Iytko zemielé Moniky
Kramne, kdy nalez na jejim levém lytku nasvédéuje pro prlrazy elektrického proudu
zpusobene tzv. indukénimi proudy. Jde o ¢arovitou zménu, ktera je v pravidelnych
intervalech a pravidelnych vzdalenostech vykreslena hlubsimi defekty zasahujicimi
do hloubky velikosti Spendlikove hlaviéky. Literatura takovyto nalez popisuje jako
etapovité leze, kdy proud bezi mistem nejmensiho odporu, napfiklad po stopach potu
nebo jineho vihéeni kize.

Dale znalkyné predklada Prilohu ¢. 7 a €. 8 — fotodokumentace pripadu, o kterych
znalkyne hovoiila - zakladaji se do spisu.

Na podkiadé téchto nalezl jsme se domnivali, Ze muze jit o lraz elektrickym
proudem. Muselo vSak byt pfistoupeno k fade dalSich vySetfeni, a to nejen ve smyslu
toxikologické analyzy, ale i za ucelem konstatovani pfitomnosti &i nepfitomnosti
vitalnich znamek a diikaz o tom, Ze noxa, ktera plsabila proti zadni strané krku, byla
pravé elektricky proud. Odebrali jsme vzorek kiZe z loZiska na zadni strané krku
Moniky Kramng, ktery je zadokumentovan na tomto snimku,

Znalkyné odkazuje na Frilohu ¢ 9, ktera se zaklads do spisu — poranéni kiize na
krku Moniky Kramne.

Znalkyné dale uvadi:

Z mista tohoto loZiska jsme odebrali vzaorek tkané, kdy na tomto vzorku vidime
prehledny snimek se skokovitym zeslabenim epidermis. Kromé toho, Ze jde o
prehledovy snimek se zachycenym defektem, vidime, Ze ve Skafe tohoto defektu
nebo tedy v oblasti z mista tohoto defektu je vyznaena vitaini reakce, tedy odpovéed
na pusobici noxu v dobé, kdy poskozena zZila. Je to prehledovy snimek, na kterém
mame zachyceneé skokovité ztZzeni pokozky a ve Skafe potom vitaln! reakci v podobé
dilatace a pfekrveni drobnych cév, a kromé& toho tady vidime opticky prazdné
prostory, tedy rozvolnéni vaziva ve Skare, které odpovida moZnému prichodu
elektrického proudu,

Coz je vSe znazornéno na fotografii tvoficl Prilohu €. 10, Zakiada se do spisu.

Znalkyné dale uvadi:

Tento snimek na Priloze ¢ 10 mlZeme jesté vidét na dalSim snimku ve vétsim
zvétSeni, kdy po porovnani a nazornost se muZeme podivat na fez v pravé &asti
slajdu zobrazujici zkoumaneé loZisko a v porovnani i s kizi mimo toto loZisko, jak
vypada histologicky, co do zmén, kdyZ tam Zadna noxa neplsobila. KdyZz se
podivame na nas snimek ve velkém zvétseni z oblasti defektl na kuzi zadni strany
krku, vidime nejen to, o éem jsme se bavili, tzn. projasnéni ve Skafe tak, jak literatura
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u Urazu elektrického proudu udava, ale vitani reakce je zde vytvofena i v podobé
rozsifenych a pfekrvenych drobnych cév. Skara v kontrastu s kiiZi bez poskozeni je
evidentné jina. Kdyz se podivame na pokoZku z mista, kde doslo k plisobeni noxy,
tam vidime jednak homogenni vzhied pokoZky s nahusténim jader, ktera jsou jednak
protazena, nejsou samozfejmé takového nitovitého vzhledu jako je typicky nalez ve
vsech knihach soudniho lékafstvi, ale je tady zahusténi téchto jader, protaZeni téchto
jader, vyrazna barvitelnost jader, fikame bazofilie. Tento snimek, ktery doklada
jednak vitalitu zkoumaneho loZiska, ale doklada, Ze proti této éasti kiZe plisobila
néjaka noxa. Nasim daldim tkolem bylo uréit, o jakou noxu jde, jestli tedy jde o
hypertermicke lozisko nebo loZisko zplisobené chladem anebo elektrickym proudem.

Znalkyneé prediklada Prilohu é. 11 - zaklada se do spisu.

V dalsim kroku jsme provedli histologické vySetfeni opét z defektu odebraného na
zadni strané krku, kdy jsme provedli specialni barveni ve smyslu kongo Gervené.
Literatura uvadi, Ze pokud se pfi barveni kongo ¢erveni zobrazi zasazené loZisko,
svéddi to pro nekrozu, ktera byla zplsobena elektrickym proudem. Toto opét davame
do spisu i se zdrojem citaci.

Znalkyné predkiada Prilohu ¢. 12 - zaklada se do spisu.

K tomuto zjiSténi ve smyslu pozitivniho barveni kongo Eerveni z oblasti defektu na
zadni strané krku je jesté nutno doplnit, Ze byly délany i kontrolni fezy z okolni tkané,
na které zadny defekt nebyl, a tam zkouska na barveni byla negativni. Tyto nalezy,
tak jak jsem ted uvedla, tzn. mikroskopické zkoumani loZiska na zadni strané& krku co
do vitalni reakce a co do etiologie pusobici noxy, jsme jesté dopinili daldimi nalezy,
ktere jsme zjistili na srdcich zemfelych, a to proto, Ze literatura uvadi, Ze pokud tyto
nalezy na srdci jsou konfrontovany s proudovymi znamkami, které jsme zjistili, pak
takovéto nalezy lze brat jako daldi z nalez(i, které podporuji zavér o plsobeni
elektrického proudu. Mam namysli nalezy ve smyslu tzv. bark like myokardu se
zahusténymi kontrakénimi svalovymi pruhy.

Znalkyné toto dokumentuje fotografii oznacenou jako Priloha ¢. 13 - zaklada se do
SpisLL.

Dale tzv. wave syndrom, coz je napadna fragmentace ve tvaru tzv. cik cak utvareni.
Co? je dokumentovéno folografii oznacenou jako Priloha €. 14 - zaklada se do spisu.

V okoli cév potom s prosaknutim intersticia s opticky prazdnymi prostory, kde se dle
literatury pfedpoklada pruchod elektrického proudu.

Coz je dokumentovano fotegrafil oznacenou jako Pfiloha €. 15. Zaklada se do spisu.

V nasledujicich tfech pfilohach dokladame, jak tylo nalezy jsme zachytili pfimo na
myokardu Moniky a Klarky Kramne.

Coz je znazomeéno na Prilohach €. 16, €. 17 a €. 18. Ve se zaklada do spisu.
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Je pravda, Ze literatura upozorfiuje, ze nalezy, tak jak jsme ted odprezentovali, na
myokardu zemfelych byvaji vidany i u zemrelych, ktefi byli kratce pfed smrti
z nejakych divodi resuscitovani V tomto konkrétnim pripadé vychazime z okolnosti,
Ze nedoslo k resuscitaci ve smyslu elektrického vyboje proti hrudniku poskozenych.
Ted povazuji za dulezité se z nasi strany jedté kratce vyjadiit k tzv. metalizaci. Pokud
soudni lékar fesi problematiku Graz( elektrického proudu, tak literatura doporuéuje,
aby se provedlo vySetfeni na pfitomnost kovil v proudové znamce. K tomuto slouzi
metodika imunohistochemie a taky jesté spekiralné analytické metody. My jsme
provadéli optickou emisni spektroskopii, ovsem musime konstatovat, ze s negativnim
vysledkem. Je vSak nutno taky fict, Ze negativni nalez metalizace u Grazu elektrickym
proudem tento Uraz nevyluéuje. V literatufe je uvedeno, 7e k metalizaci v misté
vstupu dochazi jen za uritych podminek. Napriklad u Uraz( zpUsobenych b&Znym
napétim, tedy napétim, na které jsme zvykli vb&zné siti, pfi kratkém éasovém
intervalu pusobiciho proudu k metalizaci viibec nemusi dojit. Za daléi, pokud by
takovyto vyboj byl veden pfes vihky odév, gelové prostiedi, pokud by $lo o zasazeni
ploSneho charakteru Ci pres dotyk druhé osoby, u véech téchto pfipadl negativni
vysledek metalizace nevyluéuje Uraz elektrickym proudem. Navic literatura
upozornuje, ze u pozitivnich vysledk( metalizace nejde o specificky nalez a
detekovany kov nemusi byt dikazem priichodu elektrického proudu, mize byt totiz
vysledkem i prosteho sekundarnihoe zneéi§téni v prib&hu Zivota i po smrti, at' u?
sperky, botami, krémy apod. Provedenim vy$etieni na tzv. metalizaci dukaz o (razu
elektrickym proudem tim padem neziskame. Pokud véechno shrneme, tzn. vegkera
vySetfeni, ktera jsme provedli, vysledky jednak pitvy, mikroskopickych vySetieni,
toxikologickych analyz, konzultaénich vySetfeni, mizeme fici, Ze koneéné zavéry o
pfic¢ingé smrti v souvislosti s drazem elektrickym proudem jsou v daném pfipadé, dle
naseho nazoru, realné a mozné, a to pfi vSech téch uskalich, ktera jsou dané
problematice vlastni, ale jsou v8ak | obecné znama. Mizeme shrnout, Ze dodlo
k nahlému umrti dvou, do té doby, zdravych osob, a to soubéiné nebo téméf
soubézne, kdy takovato skutecnost svédéi pro smrt nasilnou, ktera byva zpiisobena
jen nékterymi noxami, mohou to byt plyny, které jsme vylouéili a v nasem pfipadé se
opirame o proudové znamky, tedy uz od tohoto nalezu jsme zvazovali, Ze muze jit o
uraz elektrickym proudem. U Moniky Kramné jsme zjistili a prokazali proudové
znamky, které se svym charakterem a svym projevem vitality nevymykaji t&m, které
bézné vidame u jinych prokazanych Urazl elektrickym proudem. Proudové znamky a
tvaha o dmrtich v souvislosti s elektrickym proudem korespondovala i s vnitinim
nalezem. Prekrveni, otok plic a otok mozku je viecbecny projev probihajiciho duseni
organismu pfi Urazu elektrickym proudem tak, jak to uvadi literatura, a to vée pii
negativnich vysledcich toxikologickych analyz, pfi nepfitomnosti onemocnéni
pfirozené povahy, kdy diky odbornym konzultacim mizZeme brat za neopodstatnélou
spekulaci o peroktné probihajici infekei dvou osob a jejich soub&Zné smrti. Navic
s Urazem elektrickym proudem koresponduje i nalez na dodateéné u hlavniho ligeni
piedloZzené fotografii z Egypta, ktera zachycuje Usta zemfelé Klarky Kramné.
Zacernani Cerveneé rid divky jsme pfi pitvé povaZovali za znamky autolyzy. Na pfiloze
¢. 19 jsou zachycena usta zemfele Klary Kramné, pofizené na misté nalezu
zemielych v Egypté, kde je patrno zafernani. Na pfiloze €. 20 je vyfez fotografie
pofizené pri pitvé v Ceské republice, na kterych je vidét zadernani rtll. Do kontrastu
stavime nalez a zjisténi z literatury, ktera pokud dojde k Urazu elektrickym proudem
ve smyslu prichodu sliznicemi, pak ten nalez je velmi podobny. Dle naseho nazoru
usta Klarky Kramné mohly byt mistem vstupu elektrického proudu.
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Do spisu se zakladajl fotografie tvofici Pilohu é. 19 a 20.

Na zavérech o priciné smrti v souvislosti s drazem elektrickym proudem setrvavame
vcelem rozsahu a setrvavame i na zavérech o posmrtné manipulaci s tély
zemfelych, stejné jako na zavérech o nepfitomnosti profuznich prijmd u
poskozenych v prabéhu dne, kdy mély zemfit.

Pristoupeno k vyjadreni znalce

MUDr. Marek D o ko u p il , poucen dle § 106 tr.i., § 346 tr. zakoniku a
pfipomenuti znaleckého slibu uvadi:

Pouceni jsem porozumél. Nejsou mi znamy okolnosti, pro& bych nemohl pred
soudem vypovidat.

Plné se ztotoZfiuji se zavéry, které zde Siroce pfednesla a dokumentovala pani
MUDr. Smatanova. Snad jen nad ramec téch skuteénosti, které byly uvedeny, musim
s odvolanim na soudné-lékafskou literaturu, a to véetné zakladni, uvést tu
skuteCnost, Ze vada nalezove casti znaleckého posudku, a to at jiz nelplnost
nalezove Casti znaleckého posudku, popfipadé chyby v nalezové éasti znaleckého
posudku, jsou hodnoceny jako vada neodstranitelna. Ve znaleckém posudku, ktery
byl ocponentné predloZen, chybl velka ¢ast popisu histologickych preparatl, chybi,
respektive absentuje zde popis i fotografie sleziny a v posudkoveé casti je na toto
odvolavano. Nelze tvofit posudky, posudkové ¢asti, bez opory v ¢asti nalezové. Jinak
zcela souhlasim s upozornénim na vnitini rozpory znaleckého posudku, na absenci
logickych souvislosti, paradoxni je pak skuteCnost, Ze k rozporim dochazi nejen
mezi jednotlivymi body znaleckého posudku, ale i uvniti téchto bodl znaleckého
posudku. Hodnoceni rozvoje posmrtnych zmén je nutno povazovat za zmateéné.
Dale bych odkazal na pIné znéni znaleckého posudku, které jsem zpracoval.

K dotazum statniho zastupce KSZ znalec MUDr. Dokoupil uvadi:

Otazka:

Ja jsem si tady postupné odSkrtaval ty problémové véci, nicméné jedno tam jesté
trosku zlstava, to je ten otok plic a otok mozku a jeho vznik, rozvoj, éasové
souvislosti, jak to je v pfipadé vaseho pitevniho nalezu, konstatovani nahlého selhani
srdce pfi Urazu elektrickym proudem, zda m(Ze nebo to je vylouéeno, aby doslo
k otoku plic a k otoku mozku?

Odpoved:
Otok plic je znamka nahlého selhavani levé komory srdeéni, nejsou uvadény zadné

pfesné Casove Udaje doby jeho vzniku. Nad tento ramec uvadim, Ze tento nalez &ili
pritomnost otoku plic, otoku mozku a prekrveni, pfipadné jesté& krevnich vyrond, a to
jak pod seréznimi blanami, tak fidéeji ve sliznicich, je standartnim nalezem u Gmrti na
zakladé zasazeni elektrickym proudem a stémito nalezy se béiné setkavame.
V pfipadé, Zze to bude nutno, miZeme nad ramec dokumentovat dalsi pfipady, kdy

85114
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doslo k Umrti po zasazeni eleklrickym proudem a tento nalez byl zcela shodny.
Odvolavam se i na tu skuteénost, kterou uz jsem tady zmifoval, na otazku pani
obhajkyné, kdy na podkladé toho vnitiniho nalezu nelze presné specifikovat dobu,
ktera uplynula od zasazeni elektrickym proudem, po nastup smrti.

K dotazim obhajkyné znalec MUDr. Dokoupil uvadi:

Otdzka:

Byl odebran histologicky material, jsem jen pravnik, nevim, zda se vyjadfuji Iékarsky
odborné, z beder zemfelé Moniky Kramné z vami oznaovanych dnes moznych
vystupl elektrického proudu na bérci, kde jste popisovala néjakou tu vkleslinu
drobnou, byly odebrany ztéchto mist materidly histologické tak, aby se daly
prozkoumat a pfezkoumat?

Odpoved:
Nebyly. Vté dobé jsme odebrali material u téch t&l, které jiz byly poéinajicim

zpusobem zmeénény autolyzou a navic byly fixovany. Tam jsme odebrali material
k vySetien| pouze z toho nejzjevnéjiho mista, které jsme nasli. Stejné tak, jako u
Klarky, kdy jsme pak nasledné, tedy aZ po doloZeni téch fotografii, které jste ted
dolozila, zjistili, ze ty zmény, které jsme povaZovali za zmény v ramci balzamace,
byly zménami, které jiz byly pfitomny v dobé pfed pitvou v Egypté.

Otazka:

Jestli jsem tomu dobfe rozuméla, jestli jsem slyela dobfe, z nejzjevnéjsiho mista byl
odebran. Poté, co jsem shlédla videozaznam z pitvy, nebot mi byl pfedlozen, predan
policejnim organem, jevi se mé i misto na téch bedrech, je to samozfejmé mij
subjektivni nazor, teZ jako misto zjevné a které nebylo zasaZeno autolyzou, protoze
jste fekl nejzjevnéjsi a jesté, Ze jste odebirali ty organy, které nebyly zasaZené
autolyzou, tudiz se meé nejevi, Ze zrovna toto misto na bedrech by nebylo zpUsobilé
k odbé&ru histologického materialu?

Odpovéd:
Neproved|i jsme to, vté dobé jsme nepovaZovali, Ze by lo o zjevnou znamku

zasazeni elektrickym proudem.

Otazka:

Jak tedy Ize prezkoumat vas zavér, Zze defekt nebo morfa na bedrech Moniky Kramné
svédei o vstupu & vystupu, protoze nem(izeme prece uréit tento vstup &i vystup, zda
se jedna teda o vstup & vystup elektrického proudu? Ptam se na konkrétni misto
bedra.

Odpoved:

Maze byt a samoziejmé mizZou to byt i dalSi znamky. MlzZe se jednat o vystup, stejné
jak se miZe jednat o vystup na dolnich konéetinach na téch dalSich mistech, které
jsme dokumentovali, je nutno se znova odvolat i na soudné-lékarskou literaturu, ktera
uvadi, Ze ani absence nalezu proudovych znamek nesvédéi prati moZnosti Gmrti

vramci zasaZeni elektrickym proudem a v nékterych pfipadech tyto znamky lze
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dohledat jen tehdy, pokud jsou jednoznaéné znamy mista vstupu a vystupu, mlzou
se nachazet i podkoZné. V dobé pitvy jsme bohuZel toto misto nepovazovali jako
zjevné misto svédcici pro proudovou znamku.

Otazka:

Pane doktore, moje otazka ale znéla upiné jinak. Jak lze pfezkoumat vase tvrzeni
nebo zaver o tom, Ze zrovna tyto mista, z nichZ nebyl odebran histologicky material,
vykazuji znamky takové, aby Slo uginit zavér, tfeba jenom mozny, o tom, Ze timto
mistem protekl elektricky proud? Ptam se na pfezkoumani, jak Ize piezkoumat tento
vas zaveér, kdyz tady chybi histologicky material?

QOdpoved:
Prezkoumat to nelze,

Otdzka:

Vratim se k tomu pisemnému zpracovani posudku, tak jak ho pfednesli znalci pan
MUDr. Matlach a MUDr. Farga$, chtéla bych, aby jste se podivali na snimek, ktery je
na strané 29.

Znalec MUDr. Dokoupil:
Jsou to plice?

Obhajkyné:
Ne, je to srdce.

Znalec MUDr. Dokupil:
Ten horni snimek?

Obhajkyné:
Ano. Pfedpokladam, Ze jisté vite, o co se jedna.

Otazka:

V zavéru podani pana znalce Matlacha pravé k tomuto snimku, ktery popisuje shluky
néjakych Cernych tetek atd., Ze tyto svédéi o pravé probihajicim zanétu. Mlzete mi
vy ledy vysveétlit, co tedy na tom znamkuje a co zrovna tyto shluky nebo Gemé tecky
znamenaji podie vas?

Qdpovéd:
Je to dilatovany cévni prostor, | podle zavéru, ktery uinili patologové, se sitovitou

strukturou a s pfitomnosti lymfocytl, nikoliv polymorfonuklearu, ktery hodnoti jako

bézny nalez v srdci.
Tento nalez je hodnocen jako dilatovany cévni prostor se sitovitou vnitfni strukturou,

s pfitomnosti lymfocytd, ktery je b&Zny v srdeich zdravych lidi,

816
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Otazka;
Jsou to tedy shluky polynuklearu nebo nejsou?

QOdpovéd:
Jsou to lymfocyty, je to b&zné peribronchialni lozisko. Je to bézné peribronchialni

loZisko, takto nevypada zanét v plicich. Laliékovy zanét plic ma ten charakter, Ze
v podstaté v celych plicich, respektive minimainé v laloku, je mapovita struktura
otoku, ktery je vyplnén vice ¢ méné hojnymi polymorfonukleary, popfipadé jde o
loZisko charakteru abscesu, &ili rozpad.

Otazka:
K tomu, co jste ted fekl, poprosila bych, pokud mo#nc éesky, tak abychom tomu
rozumeli, hlavné ja.

Odpovéd:
Nami | patology, ktefi konzultovali na dvou univerzitnich pracovistich, je to

hodnoceno jako bézny fyziologicky nalez u zdravého élovéka.

Olazka.
Muzete ledy i z Gst vasi pfedfecnice zaznélo nékolikrat, Ze jste provadali néjaké

konzultace na odbornych pracovistich, ale nedozvédéla jsem se, co se konzultovalo,
kdy se konzultovalo, s kym se konzultovalo, kdyby jste to mohl upfesnit, co konkrétné
bylo konzultovano?

Odpoved: )
Fakultni nemocnice Ostrava a Ustav patologie Fakultni nemocnice Olomouc.

Podepsani tam samozfejmé jsou.

Konstatuje se, Ze konzultaéni vyjadreni jsou zaloZena do spisu, z nich? je jasné
patrno, které pracovi$té tato konzultaéni vyjadreni poskytlo a zpracovalo a kym bylo
zpracovano, coZ bylo také predsedkyni senatu konstatovano pritom, jak byly listiny
zakladany do spisu.

Otazka:
Ve vadich posudcich, tak jak tady bylo pani MUDr. Smatanovou dneska, fekla bych

aZ rozsifeno, rozsifen popis téch histologickych nalezi, napfiklad zase se vratim
k tomu bérci, je tento popis ve vasem znaleckém posudku, popfipadé jeho doplinéni,
tak jak byl dneska prednesen? Pokud ano, tak mi to prosim najdéte a predtéte.

Odpovéd:
Ten histologicky popis ted.

Obhajkyné:

Pani doktorka dneska prednesla konkrétné, a znovu se vratim k tomu bérci, Ze to
vykazuje néjakou tu vkleslinu, jestli toto je ve vasem plvodnim posudku popsano,
popfipadé dopinéni, a pokud ano, jestli mi miZete fict, na které strané.?
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Znalkyné MUDr. Smatanova, Ph.D.:
Zemfela Monika Kramna, strana 4, druhy odstavec, leva dolni konéetina.

Obhajkyné:

Jestli miZu pozadat o to, abych byla seznamena nebo aby mi byly pfedany ty pfilohy
a aby s nimi byli | znalci seznameni, pokud by méli byt seznameni dneska, tak si to
myslim, Ze si to zaslouzi pfiméfeny éas.

Predsedkyné senatu:

V prestavce v pfitomnosti pfedsedkyné senatu, pfipadné jednoho z &lenii senatu,
bude umoZnéno znalclm MUDr. Matlachovi a MUDr. Fargasovi a také pani
obhajkyni, aby se seznamili s pfedlozenymi konzultaénimi vyjadienimi, s
predioZenymi fotografiemi a dokladujicimi vypovéd znalkyné MUDr. Smatanové.

Obhajkyné:
Znalci se nejdfive podivaji, co je to za material a asi si sami uréi, jaky &as potfebuji,
protoZe urCovat jim, Ze to bude 10, 20 minut, to je asi nesmysiné.

Predsedkyné senatu:

Znalci prohladuji, Ze jim postaci na prostudovani predlozeného materialu 20 minut.

V' 17:45 hod. se hlavni liceni preruduje do 18:10 hod.

LG LA b

V' 18:10 hod. pokrafovéno v hlavnim liéeni v nezménéném sloZeni senatu, statni
zastupce KSZ, obzalovany — pouta sriata, obhajkyné,
poskozeni lrena Rychla, Karel Rychly.

Znalci MUDr. Matlach a MUDr. Fargas predsedkyni senatu dotézéni, kdo se chce
vyjadrit k zavérum a k arqumentaci, kterou tady prednesla pani MUDr. Smatanova a
MUDr. Dokoupil.

Obhajkyné:
Mam dotaz na znalce, kdo za Ustav patologie, jeslli to fikam dobfe, Fakultn
nemacnice v Ostravé vyhotovoval tyto zpravy, lépe feceno, ja jsem si to pfijmeni
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pfe:‘:eﬂg, myslim tu konzultagni, a tady doslo k tomu, Ze byl dotazovan patologicky
ustav, jestli to fikam dobfe pfi fakultni nemocnici, aby se jests jednou vyslovil k t8m
histolegickym preparatim, pod tim je podepsana Iékafka MUDT. Dvorackova, jedna
se o shodu jmen anebo je to néjaka pfibuzna pfednosty Ustavu soudniho lékarstvi,
muzete mi jeden z vas odpovédét?

Znalkyné MUDr. Smatanova, Ph.D.:

Ano, tc_: je manZelka naseho pana pfednosty a s ohledem na tuto skute&nost jsme
nechali provést jesté konzultaci v Olomouc,

Obhajkyné uvadi:

N'rc_rngi-né k:::-nzu!tace v Olomouci neni prece provedena ke viem listinam, tak jak jsou
ty listiny predkiadany do spisu, tak vyjadfoval se Olomouc ke vSemu, co jste chtéli
vedét po MUDr. Dvofackové?

Znalkyné MUDr. Smatanova, Ph.D. uvadi:

Olomoucke pracovisté dostalo naprosto shodny material, ke kterému se vyjadfilo.

Predsedkyné senatu:

MUzu konstatovat, Ze co se tyce toho vyjadieni Fakultni nemocnice Ostrava, pani
MUDr. Dvorackove, co se tyce rozsahu téch pitev a k tém jednotlivym nalezim,
pokud jsem néco nepfehledla, Ze ke véem tém nalezim vSech téch organi se
vyjadrily obé pracovisté.

Obhajkyné:

Nicméné ja samozfejmé v ramci obhajoby svého klienta navrhuji soudu, aby ke
zpravam, které jsou podepsany MUDr. Dvofackavou, nebylo pfihlizeno. To je vée, co
jsem tim chtéla fict.

23. Kopie vyslechu znalciit MUDr. Radka Matlacha a MUDr. Igora FargasSe
z Protokolu o hlavnim liceni dne 5. 11. 2015 (¢. 1. 5819 a nasledujici):

Predsedkyné senatu:

Po dohodé znalet MUDr. Matlacha a MUDr. Farga3e tito prohlasili, Ze k vyjadfeni
MUDr. Smatanove a MUDr. Dokoupila se zprvu vyjadfi pan znalec Matlach, tomu
bylo za Ufelem poskytnuti vyjadfenl umoZnéno po dobu 25 minut prostudovat si
predloZzené materialy a dale tyto materialy jsou mu k dispozici i pfi jeho vyjadieni.

Znalec MUDr. Matlach se vyjadruje k predlozenym priloham:

Pfiloha & 19 a &. 20 - fotografie, jakkoli to tak je prezentovano, nejsou shodne, neni
tam zména, ktera by byla jiz v té pfiloze 19 a néalez, ktery tam je, to je zaschnuti
sliznic. Je zde napsano vyfez fotografie pofizeni pfi repitvé v CR a potom jsou to
vyfezy fotografii pofizenych na misté nalezu té holCicky Klary Kramné. Na
fotografiich vyfocenych v Egyplé jsou vidét éastecné oschlé sliznice cervené rtu, na
té fotografii, ktera byla pofizena jesté v CR navic uschnuti sliznice nebo zacernani
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sliznice jazyka, takze tam jisty rozdil je, uhel té fotografie neni zcela shodny, téZko se
vyjadiovat, Ze jde o to samé a takovy nalez, jaky je tady uveden, ja tfeba vidam
pravidelné u obésenych, ktefi mivaji jazyk vyplazeny mimo Usta, tzn. Ze se jedna o
oschnuti sliznic feknéme vyssiho stupné nebo, jak spravné poznamenal kolega, pfi té
nasi konzultaci, to je tak pokroila posmrtna zména, Ze toto identifikovat jako vstup,
jako dobfe, prosté vysvétleni, které je daleko, daleko pravdépodobnéjsi, je uplné
jif;ého charakteru. Je to oschnuti sliznic. Je to nélez, ktery vidame pravidelné u jinych
pripadi.

Dalsi makrofotografie, které jsou pfedlozeny, takze pfiloha 8, coz je morfa vzadu na
krku u Moniky Kramné, pfiloha 6, kde je to potom porovnavano spolu se zaéernanim
paty s jinym pfipadem, Prosim vas, opét ta morfa, je to vmacknuti kiZe zplisobené
podélnym pfedmétem, tak jak ja jsem fikal, napf. to mlze byt od toho rostu nebo to
muze byt od toho provazu, ktomu jsou odpovidajicim zplisobem zpracovavany
mikrofotografie kize.

Priloha &. 11 - Je napsano: Kuze mimo lozisko, kuze suspektni loZisko. Ja nevim, co
to je kiize mimo loZisko. Z Moniky Kramné byl odebran jeden jediny vzorek tzn. je to
z jiného pfipadu nebo je to ten samy pfipad? Tady je demonstrovano, Ze v kiiZi
v suspektnim lozisku je dilatovana, celé je to prezentovano jako vitalni znamka.
Prosim vas, to jsou zadni ¢asti téla, pochopitelné ty posmrtné skvrny vznikaji tim, Ze
se cevy dilatuji a nahrne se do nich krev, to neni zvykem, tohle nelze fict, Ze to je
vitalni znamka, a vedle je kize mimo loZisko, odkud bylo vzato, to prosté nevime. Ja
muzZu vzit zitra u mrivoly z bficha podobné loZisko a fict, tady vidite, to neni, ale to je
mimo posmrtné skvrny, takZe to je opét irelevantni tento argument a tyto
fotodokumentace. KdyZz uz se tady hovofi o zacernani paty Moniky Kramné na
pfiloze €. 6 a je to davano do souvislosti s jinym pfipadem elektrického proudu, je-li
to tak jasné, tak to mélo byt odebrano béhem pitvy, zase jinak je to spekulativni
Zaver.

Dale proudové znamky, mélo by byt spravné suspektni, tak jak je napsano u jinych,
protoze takhle to je absolutni tvrzeni, které neni poedloZzeno niéim, to je na pfiloze ¢.
7. Nebyla odebrana, ja za to nemohu. Nebyla odebrana, nelze ji hodnotit a takhle
zpétné takeé nelze. Pfiloha 8 je to same.

Dalsl poraneéni pfiloha €. 18 — toto jsou skuteéné pruhy, které jsou vidany pfi
nerovnosti mikrotomu. K tomu se tady nikdo nevyjadril. Prosté my uvadime néjakou
argumentaci, kterd se najednou opomene a piehlizi, neni k tomu divod.

Dale opticky prazdné prostory v oblasti myokardu kolence pfiloha €. 17 — tyto nalezy,
tak jak jsou tady prezentovany, Ze to jsou opticky prazdné prostory, opét, tak jak jsem
fikal, v ramci posmrtnych zmén se rozvoliiuji veskere ty tkané, vznikaji tam opticky
prazdne prostory, to nesvédci o elektrickém proudu.

Bark like myokard to samé, takovy nalez, jaky je uveden, na myokardu Moniky
Kramné pfiloha € 16, to jsou nalezy, ktere jsou vidany | u ischemickych zmén
srdecnich anebo pii pitvé provadéné dlouho po imrti. Ta bufka prosté tak zareaguje,
dyt to je jeden z pfirozenych mechanismu té bunky, ktera reaguje na to, Ze nema
dostatek energie a nema dostatek kysliku, ona se zahusti, ona se zkontrahuje.

R20
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Vykladat to jako pritok elektrickym proudem je zavadéjici. Takhle bychom mohli
pokracovat temi fotografiemi, mozna, Ze kolega se k tomu jesté bude vyjadrit.

Tak prosim vas, poranéni na krku Moniky Kramné pfiloha & 10 — prosim vas, tam
neni Zadné ztenceni, tam je prosté vidét ,zalomeni”, tak jak je to vidét v tom otisku,
ale tam jsou ty vrstvy vSechny, to neni o ztenéeni, to je prosté o zméné prubéhu, ale
to neni ztenéeni.

Ted si k tomu rozebereme ty konzultaéni zpravy.

Priloha Fakultni nemocnice Ostrava, uZ to tady bylo naznaéeno, jedna se o zpravu
feknéme, kterou nelze povaZovat za objektivni z dlivodl, o kterych jsme hovoili,
nicmené rozsah preparatu, jak je tady uvedeno, je shodny, aspof co jsem na prvni
pohled videl, se zpravou Fakultni nemocnice Olomouc. Prosim vas, na tom je stragné
zajimave, Ze napfiklad u pitvy &. 645, coZ se domnivam, je ta matka, chybi preparat
€. 9, shodou okolnosti myokard, v obou téch zpravach, co si o tomhle mam myslet.
Nezlobte se, mé to trodku zlobi, j& se snazim byt v klidu, ale to prosté nechme
stranou, prosté tam chybi preparaty, nebylo jim poskytnuto vée. Kdyz néco vytrhnu
z kontextu, tak jak se k tomu dostanu v téch dalsich zpravach, mlzu z toho doloZit
absolutné cokoli,

Dale odborné vyjadreni pana MUDr. Vsetitky z Genetiky Ostrava, s.r.o., s éimz se
neda, nez souhlasit, problém je vtom, Ze se tady neustdle hovoii o imunitnich
deficitech, ja vubec nevim, pro¢ a proé mé je neustale podsouvano, Ze hovofim o
imunitnich deficitech, ja jsem o imunitnich deficitech zadnych jedinct nehovofil, ja
hovofim o zdédéne dispozici a jak jsem tady uved|, napf. alergie, coZ jsou projevy
imunitniho systemu neadekvatni na néjakou skodlivinu, to se dédi a to jsou zdédéné
dispozice a budto mate po otci sennou rymu anebo ji po matce nemate nebo naopak,
to nenl imunitni deficit, to jako je zavadéjici termin, a to plné zbyteéné.

Dale konzultace s panem MUDr. PetraSem ze Statniho zdravotniho Ustavu, opét
s tim se neda, nez souhlasit, ovéem, nezlobte se na mé, paklize jsme za celou dobu
nezaznamenali Zadny pfipad rodinného vyskytu, neznamena to, Zze neni mozny.
Vykladat z toho, Ze v tomto svétle je jasné, Ze to je celé Spatné interpretovano, ne,
tam dochazi k desinterpretaci ale na druhé strané a ne u mé. Co se tyce viech téch
dalsich véci toho typu, Ze ja tady pletu patofyziologii toxindzy a syndromu toxického
Soku, tady jsme dohromady se dobrali ktomu a ja ty véci nepopiram, naopak, ja
fikam, Ze tam byla enterotoxikbza, tj. to, co vyvolalo to zvraceni, o kterém je tam fec.
Pak tady hovofime o né&jakém lucnim intervalu a pak dochazi k néjakému zvratu
zdravotniho stavu, ale to, ze v literature neni popsano, Zze by k tomu nemohlo dojit,
neznamena, Ze k tomu nemiiZze, a za b), pan MUDr. Petras mimo jiné fika, ze je
potfeba, aby bylo loZisko a o tom jsme tady diskutovali To, Ze ho nemame,
neznamena, Ze tam nebylo. To, Ze my jsme tady prezentovali néco jako zanétlivou
infiltraci a nékdo jiny tvrdi, Ze to neni, neznamena, Ze to neni zanétliva infiltrace,

Za dalsi, co se tyce preparatl sleziny, nekoukal jsem, to uz pro mé vibec nema
smysl, takze ten ostravsky patologicky nalez vibec neuvazuji a budeme si povidat o
tom nalezu z té Olomouce, tam jednoznacné pan MUDr. Tichy fika, Ze prosté slezina
u pitvy € 645 - kadmen sleziny s vyraznym pfekrvenim Eervené pllky s dobre
konfigurovanou bilou pulkou s pritomnosti germinalnich jader, respektive center,
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omlouvam se, germinalni jadra neboli zarode&ni centra jsou zndmky aktivace sleziny,
tim to zacina. To se nekde musi zacit a jsou to tato zarodeéna centra, proto jsou
zarodecna, fika se jim germinaini. Jinymi slovy, z toho, co tady bylo pfedlozeno, nic
nepopira to, co ja jsem tady fekl. Ty véci jsou vsouladu a je to jenom rozdilna
interpretace a ja bych se nebal toho terminu dezinterpretace, protoZe, jak znova
fikam, paklize nejsou vysetieny vSechny preparaty, o éem se tady budeme bavit?.

Znalec MUDr. Fargas se vyjadruje k predlozenym pfiloham:

Ja jenom, kdyZ uZ to doslo do takove faze, ze nam ostravsti soudni lékafi vytykaji
néjakeé chybéjici véci v nalezové Easti, tak ja bych si zase dovolil upozormnit na to, ze
pedle zakona o znalcich je znalec povinen pfed podanim znaleckého posudku se
odvolat na sloZzeny znalecky slib, coz tedy v jejich pitevnich protokolech postradame.
Ja bych jenom jesté doplnil ktomu myokardu. Ja jsem bohuZel si pfesné
nezapamatoval, co pani MUDr, Smatanova fikala o umisténi téch polynuklearti nebo
kulatobunécné celulizace, o tom srdeénim svalu, ale bylo tam néco jestli o dilataci
cév nebo néco takového, nevim presné, pani doktorka mé jisté doplni, ale prosim
vas, ty zanétlive elementy jsou tam mezi svalovymi viakny, kde zrovna Zadné cévy
neprobihaji. Ja nebudu tvrdit a stejné tak u toho stieva a u té plice, kde jsou ty
zanétlivé elementy, nebudu tvrdit, Ze v téch télech probihal zanét, protoZe konzultanti
patologové se tam viastné striktné vyjadiuji, ze tam neni rozvinuty zanét ve smyslu
dalsich zmen, potom nekroz apod. Ja budu tvrdit pouze to, Ze my jsme tam nasli ty
zanétlive elementy, ty tzv. polynukleary, to uz tady vysvétioval MUDr. Matlach, co to
je. a je to typ bilych krvinek, ktery se soustfeduje do mista, kde je n&jaké poskozeni
obvykle zanétem, protoZze oni maji za kol likvidovat zanétlivé agens, to mohl byt
pocinajici zanét, takZe proto je jich tam tak malo. Co bylo v dal3ich Usecich stfeva a
dalSich Gsecich plic, to ja nevim, protoZe takové preparaty nebyly k dispozici a co se
tyka téch plic, jeden ze znalcd tady o tom hoveril o téch plicnich sklipcich, existuje
zanét, ktery postihuje dychaci cesty, do nichZ patfi plicni sklipky a ty jsou potom
vypInény tim hnisem a témi zanétlivymi elementy, ale také existuje tzv. intersticialni
zanét plic a ty zanétlive elementy jsou napred v teé celistvé plicni tkani a teprve potom
se to stéhuje do téch plicnich sklipkl, takie ne, Ze by to bylo vylouéeno. Celkové
bych fekl, prosim vas, ufelem naseho znaleckého posudku vtom kratkém cGase
skutecné, ktery jsme k tomu méli a my za to nemuZeme jako znalci, nebyl (cel
jakkoliv shodit znalecké posudky ostravskych soudnich Iékafl, my se nakonec v tom
nasem textu opakované vyjadfujeme | dnes u hlavniho ligeni, Ze my nemizeme
vyloucit pusobeni elektrického proudu, néco pro néj svédéi, néco svédéi proti nému,
napfiklad to pfeZivani stim otokem plic a otokem mozku. Je vjejich zavéreéné
diagnéze zminovano, doslova tusim, akutni selhani srdce pfi zasazeni elektrickym
proudem. Prosim vas, jakmile se v medicinské i obecné feci fekne slovo ,akutni”, tak
to znamena nahla zastava srdce. To srdce samozfejmé mohlo dat fibrilovat jesté, €ili
mihat se, ovéem jeho funkénost jako pumpy na pohanéni krve uz je neucinna. Cili to
by znamenalo, ze obé ty osoby, protoZe ten mikroskopicky nalez v téch plicich a
mozku je shodny po strance otoku a prekrveni, tak tam bylo pfeZivani po néjaké té
vyvolavajici noxe a zase tak jako se tady bavime o tom, Ze je zahadne, Ze by obé
osoby zemfely v jednu podobnou dobu na néjakou tu potravinovou noxu, tak ja zas
budu tvrdit to, Ze je zahadné, Ze po Urazu elektrickym proudem notabene, kdyZ na
malé Klafe nejsou makroskopické znamky, tak je zahadné, Ze obé osoby pfeZivaly
vlastné stejnou dobu, co? Ize dovodit z toho mikroskopického nalezu. Ano, moiné to
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je, takove nahody se skuteéné déji, a to, Ze v literatufe, co se tyka toho Soku, neni
zaznamenano umrti, jestli jsem to dobfe slySel v tom souboru asi 220 osob, prosim
vas, ono se to jednou stane poprvé a ja nemulzu vyloudit, Ze toto zrovna nebyl ten
prvni pfipad takového zahadného umrti. V podstaté posledni véta, nechtéli jsme
absolutné nijak znehodnotit posudek kolegli ostravskych, my souhlasime s témi jejich
jednotlivymi zjisténimi, tam jsme ve shodé, my jsme jenom objevili jesté néco, co
jsme chtéli uvést jako nadstavbu a rozhodné si myslim, Ze tady tento pfipad
zasluhoval od prvopocatku podrobnéjsiho zkoumani, ale na druhé strané se dokazu
vzit do role kolegt, ktefi objevili néco pfi té makroskopické pitvé, co by mohlo svdiit
pro smrt elektrickym proudem a dal pokracovali po této linii. Mozna v jiném pfipadé
by objevili néco makroskopického v tom stfevé a odebrali by histologii tfeba z desiti
Usekl stfev a moZna bychom byli dnes nékde jinde, nékde dal. Tézko dopfedu
samoziejme stanovit. BohuZzel mé tedy zarazi to, Ze v tomto pfipadu, kde ty proudové
znamky nebyly zjevné, jako vyrazne, ze neodebrali vic té histologie, tu kizZi z Iytka
Moniky Kramné napfiklad. Zase jsme mohli byt dnes dal a moZna bych tady ja dnes
ani s MUDr. Matlachem nestal. Stejné tak histologii z té paty.

Znalec MUDr. Matlach se dale vyjadiuje:

Posledni véc, kterou jsem chtél uvést a zapomnél jsem, je k uvadénym rozporim
vramci posudku nasem, Ze si vzajemné odporujeme, a to i vjednotlivych
odpovédich. Domnivam se, Ze jsme to tady od rana probrali opakované. Jedna se o
nepochopeni toho, Ze nékteré véci jsou odpovézeny v obecné rovingd a nékteré
v konkretni. MlzZe to vypadat jako zdanlivy rozpor s panem statnim zastupcem, co
jsem rozebiral, shodli jsme se na tom, Ze to jsou zdanlivé rozpory. Byl bych rad, aby
to nevypadalo, Ze v tomto bodé souhlasim s témi vytkami. Nesouhlasim ani v tomto
bodé, tam nejsou rozpory. Je to jenom obecné fefena véc, tak jak nam byla
poloZena otazka a snaha o konkrétni aplikaci. To, Ze tam mohou vznikat zdanlivé
rozpory, mohou, ale snazili jsme se tady vSe vysvétlit. To jen posledni véc.

Statni zastupce KSZ - bez dotazi.

K dotaziim obhéjkyné znalec MUDr. Matlach uvadi:

Otazka:

Vratila bych se ktém folografiim, které jsou oznaceny jako pfiloha. Na téch
fotografiich jsou histologicke preparaty srdce, tam byl ten bark like a ten cik cak efekt,
tak z ust pani MUDr. Smatanové tady padlo nékolikrat, Ze to, co vy popisujete jako
zanétlivy proces, zjistény treba i na tom srdci, je prosté fyziologicky nalez
odpovidajici véku budte Moniky anebo Klary Kramné. Lze souhlasit s takovymto
zavérem?

Odpoveéd:
Nemohu s tim souhlasit.

Dtazka:
A dlvod?
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Odpovéd:

Pitev, i malych déti, ja jsem proved| pomérné mnoho, zvlast proto, Ze jsem zaécinal
na ustavu, ktery se na tuto problematiku zaméfil, a prosté toto neni fyziologicky
obraz, je to zkuSenost. MiiZzeme si vzit ty fotografie, muzeme je porovnavat s riznymi
aﬂasy, ale prosté téch bilych krvinek je tam veliké mnoZstvi, a to neni fyziologicky
obraz.

Olazka:
Mlzete se vyjadiit k tomu, jaky je nebo popsat nam aspof zhruba, jaky je tedy
fyziologicky nalez tfeba na srdci osmiletého ditéte?

Odpovéd:

Svalovina srdecni je charakteristicka tim, Ze se jedna o jednotlivé svalové bufiky,
kazda ma své vlastni jadro, jsou vedle sebe naskladany, mezi t&mi bufkami jsou
tenke uzké prostory, které jsou prazdné a k tomu jsou pfidruZzeny cévni svazky, ktere,
zviast u takto malého ditéte, ani nejsou obklopeny vazivovou vrstvou. Takova
buné&cnost téch drobnych cernych tecek nebo bunék, tak jak to na téch fotografiich
Je, ta tam prosté neni, a to srdce takto malého ditéte oproti dospélci se lisi v tom, Ze
to je jakoby zmengenina, protoze to srdce je celé malé, i ty bunky rostou do
budoucna, ty se nemnozi, nebo se mnozi také, ale neni to jenom rist mnozeni téch
bunék, ale i jejich zvétSovanim se, takZe ten obraz takovy, jak je uveden, jak je
obvykly u déti a i u malych détl, tam nema co délat bunéénost ve smyslu infiltrace
mezi témi bufikami, tak jak to tady zduraznil pan MUDr. Farga$, to se nejedna, ze byl
o nakupeni velkeého mnoZstvi lymfocytl vtéch cévach, ale o je mezi bufkami.
Skoda, Ze tady nemame ten projektor, mohli bychom si to ukazat, ale na téch
fotografiich je to patrne.

Olazka.
Jestli mizu poprosit pani pfedsedkyni, jestli by vam ty fotografie pljéila, abyste nam
teda ukazal to, co ted fikate, fikate to mezi, ty bufiky jsou mezi?

Odpovéd:
Na pfiloze €. 14 je vidét v téchto mistech jakoby sevieny myokard, v téchto mistech

je rozvolnény, vsimnéte si, Ze vtéchto mistech jsou viakna podélna a tady jsou
pricné fiznuta. Uz jenom to staci k tomu, aby ten obraz tady byl rozvolnén a tady byl
nahustén, protoZe ten niz bézi v tom podélném sméru, to tfepi” a v tom pficném se
ty buriky o sebe opfou. Mezitim je vidét prostor, kudy probiha celé, tady matné vidét,
ale ty buriky, o kterych hovofime, jsou tady, nebo tady, to je mezi buakami, to je mezi
srdeénim svalem, to nema s cévou co délat, ta céva je tady. To je k pfiloze €. 14.

Pfiloha &. 17 - Uplné to samé, tady to mate na srdecnich myokardech abou téch
poskozenych. Tady mate cévu s velkym nakupenim téch bunék, ale u nich tieba
prostupuje, kdyZ se na to podivate z blizka, tak ony jsou rozesety mezi témi svaly,
opét tady je céva, ale ty bunfky jsou i tady v téchto mistech, takZe interpretovat to, Ze
se jedna o zvySenou bunécnost v prostoru cév, je mylne a tohle to je ve zmensenem
to same, az na to, Ze tady jsou tedy porovnany oba ty myokardy, ale to se podivejte,
jak jsou uplng identické tyto linie, to udéla nuz, kdyz tam budete mit takovyto vryp,
tak to bude dé&lat naprosto identicky, ale nejenom na téchto organech. Tady jsou

-n
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bohuzel jen myokardy, coz je skoda. Ja se podivam, jestli to nemame my na nasich
fotografiich, ale paklize tento obraz najdeme i na jinych tkanich, tak Ize v podstaté
povaZovat za jisté, Ze to je nozem.

Znalec MUDr. Dokoupil uvadi:
Setrvavame na svych zavérech i v ramci téch konzultaci, které jsme provedii.

Znalci uétuji znaleéné:

MUDr. Matlach - z Liberce do Prahy vlastnim autem, z Prahy do Ostravy viakem
tam a zpéet, ucast u HL 10 hod., priprava 5 hod. @ 350,- K¢ s tim, Ze znalec uvédi, ze
pisemné vy¢isli znalecéné, nejpozdéji do 3 dnt dorudéi.

MUDr. Fargas uctuje znalecné — 2 hod. pripravy k HL, 10 hod. ¢ast u HL & 350,-
K¢, cestu osobnim vozidlem z Olomotice a do Ostravy a zpél, a nahradu uslého
zisku za ¢as na ceslé k soudu a zpét presné podle vyhlasky a poudeni na predvolani,
vyGisll pisemné zaslanou fakturou,

MUDr. Dokoupil uctuje znaleéné — 4 hod. pripravy k HL a za Géast u HL 10 hod. &
350,- K¢, celkem 4.900,- K¢, znalecné se pfiznéva, poukéazat na tidet znalce.

MUDr. Smatanova uctuje znalecné — 4 hod. piipravy k HL a za uc¢ast u HL 10 hod. &
350.- K¢, celkem 4.900.- Ké. znalecéné se piiznava a poukazat na ucet znalkyné.

Dotazem na statniho zastupce KSZ a obZalovaného zjisténo, Ze souhlasi s
prectenim dodatku znaleckého posudku z oboru elektroniky, elektrotechniky,
zpracovaneha Ing. Stanislavem Kalivodou.

Predsedkyné senatu:

Pani obhajkyné, s ohledem na to, co tady tvrdil pan znalec MUDr. Matlach, o tom, Ze
vychazel take z konzultatniho znaleckého posudku z oboru toxikologie, ktery mu
meéla poskytnout obhajoba, je to samozigjmé pravem obhajoby, ale zda tedy
nehaodlate tento konzultacni znalecky posudek z oboru toxikologie soudu pfedlozit,
tak aby pfipadné byl piny obraz véci.

Obhajkyné:

Dovolim si to uvést na pravou miru. Mrzi mé, Ze jsem si po téch 10 hodinach teda na
to nevzpomnéla a nepoloZila tento dotaz znalci MUDr. Matlachovi, to bylo nepfesné
vyjadreni, on z mé strany nemeél pfedloZeny posudek Ing. Herkommerové. Ja jsem
nechala vypracovat posudek, ale je mym pravem pfedloZit, to jste fekla, to je
v pofadku, ale on se k tomu posudku nevyjadfoval. Mrzi mé, Ze jsem se ho na to
nezeptala, aby to ted nevypadalo, Ze je to pouze mé lGdelové vyjadieni, neni.
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24. Komentar k posudku soudniho znalce k amrti osob na TSS — shrnuti a
doplnéni konzultace s MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D. zpracovany
Mgr. Terezou Prokopovou z Oddéleni bakteriologie a mykologie Zdra-
votniho ustavu v Ostravé (€. 1. 5831):

= F g Ir:J'. =
PEIOHA I L

Komentdi k posudku soudniho znalce k imrti osob na TS5 = shrnuti a doplnéni konzultace
5 MUDr. M. Smatanovou |21, 10. a 23. 10. 2015)

Syndrom toxického Soku (TSS) je vyvolavan superantigeny 5. aureus — T55T-1 a enterotoxiny nebo
pyragennim toxinem Streptotoccus pyogenes (toxic shock-like syndrom).

Isou znamy dvé formy T85 — menstrudini, ktery je vdrtivé vatiing pripadd vyvelan superantigenem
TSST-1 & nemenstrudlni, ktery venikd v souvislosti s hlubokymi infekcemi tkanl (pfedpokiadame zde
fokus bakrerie, kterd produkuje superantigen— v rdné, na sliznicich, pourazovy, pooperadni, respiracni
infekt) nebo bakterémil.

Mezi typicke klinicka pfiznaky TSS patii hypotenze, horeéka, vyrifka a pozdéjii deskvamace svrchnich
urstev pokoky. TSS miiZe byt dale doprovazen renalnimi problémy, avracenim, prijmem, poruchami
CNS a jinymi pfiznaky, které se fadl jako méné typicke.

pradpokladem pro vznik TSS je absence protilatek proti superantigentm, které by toxin neutralizovaly.
|Autor posudku cituje kazuistiku, kdy ve skuping osob, které byly exponovany stejnému superantigenu
se 1SS wyvinulo u 30% exponovanych a 2 téchto 30% pouze 10 % klinickych TS5 skonéilo smrtelng, U
posuzovaneého piipadu omrti bychom tedy museli predpoklddat, fe obé zemield maly stejny defekt
v imunité a patfily by obé do tfiprocentni skupiny, ktera na 755 zemfela. Autor navic pfedpoklada
prakticky stejny model imunity u obou zemfelych a pfedpoklada zfejmé stoprocentni dédiénast stavu
imunitniho systému z deery na matku!),

Drubym typem infekce vyvalanych superantigeny 5. qureus je otrava z potravin, ktera vznikne po poiiti
jif wytvofenaho stafylokokového enterotoxinu. Projevuje se :vracenim a prijmy, Absence horedky
poukazuje na minimalni toxémiil Pfedpoklads se, ie enterotoxiny, ktery zplsobuje avracen pfime
v GIT nepronikaji do krevalho obéhu a minimalni mno#stvi, které do krve pronikne je velice rychle
zachyceno v ledvindch. Smrtnost tohoto typu infekce je velice nizkd a k dmrtim dochdzi u osob
5 nedostateéné vyvinutou imunitou (novorozenci, staré osoby). MiZeme tedy vyloudit soubéiné Gmrt]
dvou zdrayych osab na enterotoxikdeu samotnou. Je navic velmi nepravdépodabing, fe by pouze tfi
osoby z calého hotelu (a souéasné radinni prisiusnici) pokili zrovna kentaminované Edsti pfipravenych
pakemi (toxing mohou byt v pokemu distribuovany nerownomérné) a navic Zasti pokrmd rozdilnych!

le tfeba dopinit, fe enterotoxikary nejsou vyvolany toxinem TSST-1. Odborné studie take poukazuji na
fakt, 3e aktvita enterotoxinu vyvoldvaiici prijmy @ zvracen! je funkiné oddélena od funkce
superantigenu! Mechanismus vzniku enterotoxikizy se tedy §i od mechanismu vzniku TSS (napf.
Hoffman et al., 1996),

V piipada, fe bychom uvaZovali nad moinasti, kterou uvadi autor posudku, e v ramdi potravinove
otravy dolo k pozieni takavého mnodstyl bakterii 5. aureus, které by wytvofily zénét ve stfevé a ten by
pak slouZil jako fokus potfebny krozvoji 155, pak se da pfedpokladat, fe doba pro vznik zanétu
s dostatetnou produkel superantizenu by byla delél ne uvadéna doba mezi pozfenim kontaminavané
traviny a Umrtim osob, Zndmky zanétu by byly také pravdépodobnd prokazdny pfi pitvé. Vzhledem
kmrnu e takovou ccstu rozvoje TSS odharna literatura neuvadi, jednalo bv se o zcela ojedinély a
i dvou osob na TSS

Autaren) uvadéné nizké mnodstvi superantigenu, které vywold antigenni reakel (1-2 molekuly/l) je
pravdépodobng mnoistvl stanovens nékterou studil in vitro (pfi pokusech na laboratornich zvifatech)
3 nevypovidd o redlném mnolstyl superantigenu, kieré je potfebng k rozvoji TSS s fatalnim koncem u
Elovéka s jedineénymi imunitnimi a fyzialogickymi viastnostmi, ¥ literatufe jsou jako letaini davky u
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zvitat nejcastéji uvadény hodnoty v desitkach pg/kg vahy pokusného zvifete (Parsonnet et al.,, 1987).
Zuvedenych davek ale nelze wyvodit zavér, 3e pro rozvoj TSS konéici Gmrtim postaluje stopové
mnoistvi antigenu, spise je tfeba predpokladat, Ze k vyvolani takové formy TS5 (rychly a fataini prabéh,
navic s naprosto netypickych mechanismem vzniku) je nutné vétdi ne podprahové mnoZstvi antigenu.

Zavérem bych rdda doplinila, Ze studie zabyvajicl se venikem T35 po podani superantigend pokusnym
vifatdm tfemi rdznymi zplsoby - intravendzné, vaginalné a orainé - neprokazala vznik TSS po oralnim
podéni enterotoxinu (Schlievert et al., 2000)! Lze tedy vyloudit moinost, ie by dvé osoby zemfely
souCasné na TSS po prostém politi enterotoxinu 2 potravy.

ERERRTT: V. T"Wﬂpu 4,24.10.7015, v Ostravé
I
o i Gstav se sidiem v Ostravé

Ty ntrum kiinickyeh lanaratat
Ouablani bakierialagia 4 n'!:,rkn'mgn’.
Laportof hakteriolog ustrgu:.t -
Jqrhvrinskd namast/ 7, 752 Q0 datravi
Tol, SO6 200475 148
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25. Konzultace tykajici se umrti v souvislosti se syndromem toxického Soku
poskytnuta RNDr. Petrem Petrasem, Ph.D. vedoucim Narodni referen¢ni
laboratore pro stafylokoky znalkyni MUDr. Margité Smatanové, Ph.D.

(&. 1. 5832):
POILOMA 1Y,

o, oy Statni zdravotni (stav, Praha
m Centrum epidemiologie a mikrobioclogie
f Narodni referenéni laboratof pro stafylokoky

st (WY

Stobarova 48, Praha 10, 100 42
tel | 267 OBZ 264, fax: 267 082 588, e-mall petrasi@szu cr
Laboratof akreditovana CIA pod & 1206 4 dls CSN EN 1SO/EC 15188

MUDr. Margita Smatanova, Ph.D.
Ustav soudniho lékafstvi
Fakuitni nemocnice Ostrava

17, listopadu 1790

708 52 OSTRAVA - Poruba

V Praze, 30, 10. 2015
Vée: Konzultace tykajici se dmrti v souvislosti se syndromem toxického Soku

Vazeny pane doktore, velmi laskavé Vis sadame o sdéteni. zda jste se za svou diouholetou praxi
setkal s pFipadem dvow casové soubdnych tdmrti na syndrom toxického Soku v disledku
stafilokokové infekee &i relativaé krdatce po sobé, at' uz by 5o o STS s produkei TSST-1 éi s prodiudkei
nékterdho z enterotoxing, piipadné zdajsie na rakovy: piipad narazil v odborné literatuie. Pokud
ano, zda u takoveho pripadu Slo o osohy, kterd v angonéze nemély Zadny imumodeficit ve smysiu
opakovanyel infokel a zdu jste se ve své praxi & literature sotkal s takovimto pripedem ndkazy v
ramcl rodinnych pristuSnike. Dr. M. Smatanovd, £h.D.

Vazeni pani doktorko,

Zabyvim se timto onemocnénim (2 hlediska lahoratorni diagnostiky) od 80, let minulého stoleti,
Prvnl pFipad, ktery jsme zachytili S let po prvniho popisu STS dr. Todda (pediatra 2z Denweru), byl
v roce 1983 piipad 30leteho muZe - fokusem byla rannd infekce po operaci kyly (HAL). Od té doby
do soutasnosti mame zaznamenano 200 pripadd — ted’ “jubilejni” byl klasicky menstrualni u 33leté
2eny z Plend,

Za celou tu dobu jsme nezaznamenali zidny piipad “rodinny v¥skyt” dvou pFipadi — ani si
neuvédomuji, Z¢ bych o tom nékdy fetl.

Podle mého niazoru muze tézko byt reakee makroorganismu na pusobeni superantigenu aplné
(Easové) stejnid u dvou osob — i kdyby mély néjaky shodny imunodeficit (vzdy je to zilezitost
néjake imunitni nedostateénosti — pacienti nejsou schopni vytvifel protilatky). Uz kvili rozdilngé
hmotnosti. Myslim, Ze by K tomu mél co #Hei imunolog.

Inkubatni doba u STS se obvykle uddva 2 — 4 dny. Byly popsdny i pFipady, kdy dodlo k prvnim
pfiznakim )iz po 8 hodindch (u rannych infekei, hlavné nozokomidlnich, ale i u menstrudlni formy
STS). Néco jintho je alimentarni intoxikace — stafvlokokové enterotoxikoza, kterou vyvolavaji
kmeny S aurens s produkei enterotoxinl. Tam potom stadi, aby byl v potraviné pfitomny
enterotoxin (je termostabilni, snese i nékolika minutovy var) bez pFitomnosti Zivé bakierie, Pak se
udavd inkubaéni doba 2-6 hodin. (Pfi masivni davee i méné.) Zaddiek je velmi dramaticky, ale do
2-3 dnd se paciem uzdravi. Umrti byla zaznamenina pouze u malych déti, & velice starveh osob.
Pro rozvoj STS viak musi byt pfitomno infekéni lozisko. V pFipadE otravy jidlem mé napads
jeding uleerdzni kolitida — ale i tam by to, podle mé — trvalo nékolik dni. Navic se domnivam,
aby bakterie 8. aureus proily gastrointestinalnim traktem a? do stfeva, musela by to byt velki néloz
a to by jistd smyslové zménilo potravinu,

/7 S m[{_] Stitni zdravotnt Gainy
RNDr, Pot Petds, CSc. /7, 7 SO e e et
vedouci NRL pro stafvlokoky < - Senharvva 3K, 10043 Praty 10
g

SZU - CEM D01 {ic:ssmosmTeL SToN 2264, 1443
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26. Odborné vyjadieni klinického genetika k zavérim, které se dotykaji
uvedené odbornosti v bodé 24 znaleckého posudku ze dne 8. 10. 2015 ve
véci pitvy ¢. 644 a 645/2013 (€. 1. 5833):

PEILOMA I

Ostrava 2.11.2015

Véc: Od_borné Iékaf—_ské vyjadieni klinického genetika k zaverim, které se dotykaji
uyedeﬂne odbornosti v bodé 24 znaleckého posudku ze dne 8.10.2015 ve véci
pitvy €.644/2013 a pitvy £.645/2013

Irum_.x.mtni stav (imunita) je viastnosti konkrétniho jedince podmifiujici jeho odolnost
vucl zevnim, zejmena mikrobidlnim viiviim, ktery je z genetického hlediska fazen
mezi poiygennf (multifaktorialni) d&dicnost. Jde tedy o genetickou viastnost, ktera
je qa-afmovana kombinaci velkého mnozstvi genl dédénych od obou biologickych
rodr_cu_ a take modifikovana zevnimi vlivy béhem vyvoje organismu.

Rant!_‘:l monogenné dedéné imunitni deficity jsou stavy provazené povsechnym
ununrtmm deficitem, které se Klinicky manifestuji celoZivotnimi opakovanymi
tefapeutlcky téZce  zvladanymi  infekcemi, vyvolanymi  rlznorodymi
r:r_u_hroorganismy, nikoliv selektivnim deficitem v(8i Jednomu bakterialnimu kmenu
¢l jeho produkci konkrétniho toxinu.

Zévér,_ ;'::9 dité a jeden z biologickych rodiél jsou imudeficientnimi jedinci ke
Konkrétnimu  bakterialnimu kmenu, k némuz je druhy biologicky rodié z
Imunologického  hlediska rezistentni, je zgenetického hlediska zcela
ne.pra:.fdépodobnﬁf a nepfijatelny. Jinymi slovy feéeno, imunita ditéte je polygenni
a Je vzdy kombinaci genotypl obou rodicl. Deera i matka byly pred Umrti zdrave,
tim Ize vzacny monogenni defekt imunity vyloucit.

MUDr. Jan Vetiéka g

Genetika Ostrava s.r.0. S 37 ——
Kofenského 1317/12 [ Genatika Ostrava s.ro |
70300 Ostrava —Vitkovice | || | Sag | Memr:dan Vaticka

103 00 Gsuava—wrxnvme'
g
odb, 208 _rg_l:_§+__ﬂ'a SN IC Mmaazrsy

tel, 596618917

27. Video z pitev
Bylo shlédnuto video z pitev uloZené na €. 1. 2524

28. Histologické vySetreni
Na vyzadani byly znalctim zaslany USL v Ostravé histologické veskeré preparaty popsa-
né v pitevnich protokolech. Podepsani je prohlédli spolu s MUDr. Pavlou Vitkovou, pri-
maikou Patologického oddéleni Nemocnice Ceské Bud&jovice se stejnymi zavéry, jaké

ucinili znalci MUDr. Marek Dokoupil a MUDr. Margita Smatanova, Ph.D.
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ROZBOR

1. Rozbor znaleckych zavéri a spravnosti postupu znalcai MUDr. Marka

Dokoupila a MUDr. Margity Smatanové, Ph.D.:

Jmenovani znalci provedli dne 9. 8. 2013 prohlidky a repitvy Moniky Kramné, nar. 6. 6.

1977 a Klary Kramné, nar. 16. 7. 2005, které¢ mély zemfit v dob¢ od 22:00 hodin dne 28.

7.2013 do 17:30 hodin dne 29. 7. 2013 v letovisku Hurghada v Egyptské arabské repub-

lice. Své néalezy zaznamenaly v pitevnich protokolech, potizovali digitalni fotodokumen-

taci, zajistily vzorky pro histologické a toxikologické vySetfeni a dalsi vzorky pro vySet-
feni v policejnich laboratofich; priib&h pitev pofizovali pracovnici Policie CR na videoza-
znam a digitdlnich fotodokumentaci. Postup znalcti a jejich zavéry formulované

v posudcich, které jsou soucésti pitevnich protokolti, posudku ze dne 14. 10. 2014 a ve

vysleSich u hlavniho li¢eni dne 7. 7. 2015 a 5. 11. 2015 hodnotime po jejich prostudovani

véetn¢ fotodokumentace, videodokumentace, histologickych preparatt (které byly pro-
hlédnuty kromé& niZe podepsanych 1ékait znaleckého tstavu i MUDr. Pavlou Vitkovou,
primatkou Oddéleni patologie Nemocnice Ceské Budé&jovice, se kterou byl nalez podrob-
n¢ konzultovan) jako standardni a spravny s t€émito vyhradami:

a) Oba pitevni protokoly jsou oznaceny stejnym ¢islem, a to P 645/2013, ackoliv toto
¢islo je pouze na fotodokumentaci k pitevnimu protokolu Moniky Kramné, zatimco
na fotodokumentaci k pitevnimu protokolu Klary Kramné je ¢islo 644/13. Stejné jsou
oznacCeny 1 histologické preparaty (tedy Klary Kramné 644/13, Moniky Kramné
645/13). Vzhledem k potizené fotodokumentaci, videodokumentaci a pitevnimu pro-
tokolu a vzhledem k tomu, Ze u Klary Kramné byly odebrany vzorky k histologické-
mu vySetfeni z u ni pfitomného brzliku a tlustého stieva, zatimco u Moniky Kramné
brzlik pfitomen nebyl a byl odebran vzorek z tenkého stifeva a vzhledem k typickému
nalezu zvysSené bunéCnosti srdecniho svalu (ndlez typicky pro déti) lze jakoukoliv
zamenu pii pitve, dokumentaci a pomocnych vysetienich u obou zemftelych vyloucit.

b) Dokumentace ndlezii obsahli zazivaciho traktu se omezuje pouze na relativné strohé
konstatovani, a to 1 Moniky Kramné ,,Stfevni trakt je t¢émét v celém rozsahu profixo-
vany, v kli¢kéach tlustého stfeva a predev§im v kone¢niku je hnédonazelenald stolice
mazlavého charakteru, v klickach tenkého stieva pfitomna prahledna ¢pava tekutina.
Apendix se na svém obvyklém misté nenachézi, jde o stav po operaci star§iho data.
Dvanactnik spolu se zaludkem a ¢asti slinivky bfiSni neptfitomny, odebrany pfti pied-
chozi pitve.”, u Klary Kramné ,,Stfevni trakt je vyplnén mazlavou nahnédlou stolici
piedevsim v oblasti konec¢niku. V tenkém stievé obsahuje povlak prisvitné tekutiny.
Stfevni trakt v celém rozsahu fixovan klicky nasedlé barvy, tuhé konzistence. Dva-
nactnik nenalezen, stievni trakt zachovan od oblasti la¢niku. ... Zaludek nenalezen.
Vzhledem k dtilezitosti ndlezu by bylo Zddouci, kdyby byl popis roz¢lenén a popsan
po jednotlivych tsecich tenkého a tlustého stieva, tj. vzestupna Cast tlustého stieva,
pticny tracnik, sestupnd ¢ast, esovita klicka, konecnik, eventualng slepé stievo a jed-
notlivé ¢asti tenkého stieva, a to sténa, sliznice a obsah. Vhodné by rovnéz bylo, kdy-
by byla potizena fotodokumentace a podrobnéjsi videodokumentace. M€l byt rovnéz
ucinén pokus o mikrobiologické vysetieni, jakkoli se vzhledem k dobé¢, kterd uplynula
od smrti a vzhledem k fixaci pfi ¢aste¢né balzamaci, nemusela zdafit.

c) Piirepitvach by bylo vhodné, kdyby byly zajistény vzorky k histologickému vySetie-
ni z riznych useki a nékolika mist v téchto usecich z tenkého a tlustého stieva u obou
zemfelych k jednozna¢nému pritkazu neptitomnosti (nebo pfitomnosti) probihajiciho
zanétu, a to presto, Ze makroskopicky znamky zanétu nebyly pfitomny.
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d) Mcly byt zajistény vzorky k histologickému vySetfeni ze vSech mist, kde byly zevni
prohlidkou nalezeny zmény na kiiZi (zejména v kiizové krajiné¢ Moniky Kramné, na
vnitini strané levého bérce Moniky Kramné, na zadech vpravo nahote Moniky Kram-
né, na pravé pazi Klary Kramné), nebot’ by mohly pfispét k urceni ¢i alespoit odhadu
mechanizmu jejich vzniku.

e) Nepovazujeme za spravné tvrzeni, Ze na podkladé lokalizace posmrtnych skvrn na té-
le Klary Kramné Ize dovodit, ze se primdrn€ po smrti nachazela v poloze na bfiSe,
z niz byla v ¢asovém horizontu cca 10 hodin pfemisténa do polohy naznak (bod 23
znaleckého posudku). Rozbor k této véci je uveden v bodé 3 posudku znaleckého
ustavu. Tato nepiesnost nejspiSe vyplyva z nespravného pochopeni literarnich udajt,
zejména tabulky:

Tabulka 1 Vznik a rozvoj posmrtnych skvrn (Klir P. Ur¢ovani doby smrti in Vorel F. (ed.) Soudni lékaistvi, str. 67,
Grada Publishing 1999, ISBN 80-7169-728-1)

as (hod.)
Fosmitng sl . variadrd #H¥e [p=25 %)
promér | rozptyl hodoot

Dioltd ez | Hornd ez
vELik 344 172 - 2
splirrdrd 2142 1 g 41/4
th AT 9172 4172 142 12 14
wyrnizetd tlakem palce 512 ] - 1710
iz etd tlakem pfe dm B 17 12 - irla
i etnd stérd Viplig 3384 1 2 a1z
ptemisténd Gdstedng 11 4172 2172 20

Casovy Gidaj uvedeny v poslednim fadku tabulky pro ¢aste¢né piemisténi posmrtnych
skvrn znamena, ze k ¢aste¢nému premisténi posmrtnych skvrn dojde, pokud je poloha
mrtvoly zménéna nejdéle za uvedenou dobu. Pokud je poloha zménéna pozdéji,
k premisténi nedojde.
Poznamka: Néktefi autofi pochybuji o tom, Ze vibec dochazi k fixaci posmrtnych
skvrn a maji za to, ze k Castecnému piemisténi dochazi pii zméné polohy mrtvoly
prakticky vzdy ((Knight, Bernard a Saukko, Pekka J. Knight s forensic pathology, 3rd
ed, London: Arnold, 2004, online resource, ISBN 9781444115383 str. 58).
K ostatnim zavérim uvedenym v posudcich k pitevnim protokolim, k dodatku znalec-
kych posudki ze dne 14. 10. 2014 a k tomu, co znalci uvedli u hlavniho li¢eni dne 7. 7.
2015 a 5. 11. 2015 vcetné ptiloh k tomuto vystoupeni nemame zadné namitky a povazu-
jeme je za spravné.

K zavérim znaleckého posudku MUDr. Raka Matlacha a MUDr. Igora
FargaSe ze dne 8. 10. 2015 a zavérim uvadénym pri hlavnim liceni ze
dne 5. 11. 2015:

zaverim, se kterymi nelze souhlasit a pro které posudek nepovazujeme za spravny.

Nelze souhlasit s odpovédi na otazku €. 1 posudku, kde znalci vysvétluji moznost nalezu
stolice mazlavého charakteru v klickach tlustého stieva a kone¢niku Moniky Kramné tim,

ze jednak prijmy netrvaly az do smrti (kdy musel priijem ustat ptiblizn¢ 12 hodin pred
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smrti) a poté se Monika Kramna mohla najist (coz vsak z vyslechu Petra Kramného ne-
vyplyva, navic by muselo jit o objemné jidlo, coZ povaZzujeme za krajné nepravdépodob-
né), nebo pred zacatkem prujmové ataky mohla Monika Kramna poziit néjakou stravu,
prijmem nemusel byt postizen Usek tenkého stieva navazujici na Zaludek a snédena po-
trava zlstala v tenkém stfevé a po skonceni prijmu pokracovala do tlustého stieva. Dle
vypoveédi Petra Kramného vSak naposledy Monika Kramné vecetela 28. 7., pred zacat-
kem priijmu rano 29. 7. tak jiz potrava v tenkém stfeve s nejveétsi pravdépodobnosti neby-
la. I kdyz rychlost prichodu stravy a traveniny v zazivacim ustroji je velmi individualni,
navic se i kazdého jedince mize velmi ménit, je krajn¢ nepravdépodobné, aby pfi tpor-
ném zvraceni a prijmu trvajicich od rana nejméné nékolik hodin pfi posledni stravé pie-
deslého dne vecer byla v tlustém stieveé nalezena mazlava stolice, pokud ke smrti doslo
nasledujiciho dne v rannich hodinach (konzultovano s MUDr. Olgou Shonovou, primar-
kou Gastroenterologického oddéleni Nemocnice Ceské Budgjovice). Takovy nalez by byl
mozny pouze v piipadé, Ze by §lo jen o n€kolik fidSich stolic.

Zcela mylné je tvrzeni znalcl, Ze v mikroskopickych preparatech odebranych Klatre a
Monice Kramné ze stfeva jsou ve stievni stén¢ ,,shluky polynukleard, tj. druhu bilych kr-
vinek, které se nachazeji v mistech s akutné (Cerstv€) probihajicim zanétem.” V téchto
preparatech je pouze lymfaticka tkan bézné pfitomna ve stievni stény, kterd je mikrosko-
picky jednozna¢né a snadno rozeznatelné od znalci zminovanych polynukleart (bilych
krvinek patticich do skupiny neutrofilnich granulocytii, coZ jsou butiky s lalo¢natym ja-
drem).

T ) - e
L ] ol - x - < N\ .
Obr. 39 Mikroskopicky obraz z tenkého stieva Moniky Kramné (stejné misto, které je

sudku MUDr. Matlacha a MUDr. FargaSe)

zachyceno ve znaleckém po-
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Obr. 40 Mikroskopicky obraz z tenkého stieva Moniky Kramné (stejné misto, které je zachyceno ve znaleckém po-
sudku MUDr. Matlacha a MUDr. Fargase), velké zvétSeni dokumentuji, Ze nejde o polynukleary

b) V bodé¢ 3 svého posudku znalci uvadéji ohledné pruhovité znamky zjisténé na hranici
krku a horni ¢asti zad Moniky Kramné, Ze ,,ma makroskopicky vzhled skute¢né vze-
zfeni popaleniny ... Podstatnym zjiSténim v tomto lozisku je vSak to, ze vrstvy klize
nevykazuji tzv. vitalni znamky, tj vakuolizaci (opticky prazdné prostory vzniklé od-
pafenim tkanové tekutiny) a zejména neni poruSena kontinuita cév, jak pfi prichodu
elektrickym proudem nastava. V preparatu rovnéz neni patrna bunécna reakce tkané
na poSkozeni (vycestovani bun¢k monocytomakrofagového systému z cév smérem
k poSkozenému lozisku). Podepsani znalci se proto domnivaji, Ze popsané lozisko
mohlo vzniknout del$i dobu pted smrti a Ze by mohlo jit o popaleni naptiklad kulmou,
piipadné lozisko vzniklé az po smrti. Dal§i moznosti je v tomto lozisku termicka
zmeéna zpusobena vyraznym chladem, tj. logicky az po smrti. ... Do této varianty za-
pada i to, ze pitvajici egyptsky lékai tuto morfu nepopsal, 1 kdyz jeho popis posmrt-
nych zmén je velmi chudy a tato morfa mu mohla uniknout pozornosti. OvSem strikt-
n¢ vzato nebyla tam.

Predmétné lozisko nemohlo vzniknout del$i dobu pied smrti (napiiklad popalenim
kulmou) prave proto, Ze chybi bunécna reakce na toto poskozeni, jak znalci sami po-
znamenavaji. Lozisko nemohlo vzniknout jinak, nez piisobenim elektrického proudu
pied smrti, nebot’ dle fotodokumentace je lemovano vybledem kuze. Jde o jedinou
prakticky patognomonickou (typickou, nezaménitelnou, jinde se nevyskytujici) dia-
gnostickou znamku urazu elektrickym proudem zplisobenym zaziva (Knight, Bernard

a Saukko, Pekka J. Knight s forensic pathology, 3rd ed, London: Arnold, 2004, online
resource, ISBN 9781444115383 str. 331). K tomu pouze na okraj poznamenavame, ze
piesto, Ze t&la zemfielych jsou ukladany standardné do lednice s teplotou 4 °C a nékte-

ra téla jsou chlazena na -18 °C, nikdy jsme se pies mnoho tisic takto ulozenych a na-
sledn€ prohlédnutych a pitvanych osob s podobnou posmrtnou znamkou nesetkali.
Ani skute¢nost, ze egyptsky 1ékat tuto znamku nepopsal, nesvédci dle naseho nazoru
proti tomu, ze byla zpisobena zaziva. Jednak o kvalit¢ prohlidky a pitvy v Egypté
jsou znacné pochybnosti (jisté neslo o prohlidku a pitvu dle nasich standardi), kvalita
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potizenych fotografii je velmi nizkd a jednak obdobné zmeény na kizi mnohdy
v prvnich nékolika hodinach po smrti byvaji Spatné patrné a teprve pozd¢ji se zvyraz-
fyji postupujicimi posmrtnymi zménami, zejména vysychanim.

Navic kulmu na vlasy Monika Kramnd mezi svymi vécmi neméla ¢i alesponi nebyla
nalezena. M¢la zehlicku na vlasy, ta vSak vzhledem k svému uspofadani spaleninu
zpusobit nemize.

V bodé 8 svého posudku znalci uvadéji, Ze ,,na té€le Moniky Kramné byly nékteré
uvedené znamky nalezeny (tepelny t€inek na kiiZi rozhrani krku a zad), avSak nejsou
ve shod¢ s dalSim nalezem, naptiklad otokem plic a mozku.* Toto své tvrzeni zde ne-
rozvadéji, neni vSak spravné, otok plic a mozku je u urazu elektrickym proudem nalé-
zan pravidelné, a to i tehdy, kdy dojde ke smrti prakticky okamzité. Této problemati-
ce se znalci vénuji v bod€ 10 svého posudku, kde uvadéji ,,Prekrveni vnitinich orga-
nd, zvlaste brisnich, vznikne nikoliv pfi selhdni rychlém (srde¢nim — poznamka zna-
leckého ustavu). Pokud by se vSe udalo podle toho, jak to prezentuji pitvajici 1ékafi,
nevzniklo by piekrveni vnitinich orgént, nevznikl by otok mozku ani otok plic, pro-
toZe tyto projevy se nevytvoii béhem nékolika vtefin.* Toto tvrzeni nepovazujeme za
spravné. Piekrveni vnitinich organt, otok mozku i otok plic vzniké pfi Grazu elektric-
kym proudem casto, a to i pfi rychlém (akutnim) selhani srdce nasledkem urazu elek-
trickym proudem. K selhani srdce dochazi tim, ze prichod elektrického proudu vede

k fibrilaci srdce (nepravidelné net¢inné velmi rychlé stahy — chvéni srde¢niho svalu),
které vede k Cerpani krve pouze nahodile a nedostatecné. To zplisobuje jednak otok
mozku nasledkem nedostatku kysliku pti jeho nedokrevnosti, k piekrveni orgdnti na-
hromadénim krve pii nepravidelnosti funkce srdce jako pumpy, a jednak k otoku plic
jako projevu nerovnovahy mezi funkci pravé a levé srde¢ni komory.

V bodé 16 svého posudku znalci tvrdi, Ze ,,K rozvoji popsanych vyraznych otokovych
zmén (otok plic a otok mozku — poznamka znaleckého Ustavu) je potfebna doba
nejméné 10 minut. Neni ziejmé, z ¢eho takové tvrzeni pochéazi. Neni pravdivé. K ta-
kovému nélezu postacuje akutni (prudké) selhdni srdce, kdy prakticky nikdy nedojde
k nahlé uplné zastave srdce, ale vzdy dochazi k jeho chvéni ¢i mihani. Nékteré srdec-
ni stahy, byt’ nepravidelné a malo G¢inné vyhangji krev nerovnomérné do malého a
velkého ob&hu a tento stav vede k otoku plic a mozku, a to dle nasich zkuSenosti za
podstatné krat$i dobu, odhadem fadové za desitky vtefin.

Znalci v bodé 16 svého posudku tvrdi, Ze ,,Zanétlivé zmény byly prokazany v plicich
Klary Kramné.“ Toto tvrzeni je nespravné, v histologickych preparatech plic Klary
Kramné zadné zanétlivé zmény nejsou. Jsou zde pouze loziska tvofena lymfatickou
tkani, kterd se v plicich nachazeji pravidelné a nejsou znamkou zanétu.
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Obr. 41 Mikroskopicky obraz z plic Klary Kramné (stejné misto, které je zachyceno ve znaleckém posudku MUDr.
Matlacha a MUDr. Fargase), velké zvét§eni dokumentuji, Ze nejde o polynukleary

Obr. 42 Mikroskopicky obraz z plic Kliry Kramné (stejné misto, které je zachyceno ve znaleckém posudku MUDr.
Matlacha a MUDr. Fargase), velké zvétSeni dokumentuji, Ze nejde o polynukleary

e) Zaveéry uvadéné v bodé 23 posudku povazujeme za zcela nespravné. Jak je jiz uvede-
no vyse, po zasahu elektrickym proudem dochdzi k otoku plic, otoku mozku a ptekr-
veni organi Casto. Navic, jak je jiz fe¢eno vyse, nalez na zadni stran¢ piechodu krku a
hrudniku Moniky Kramné Ize jednoznacné pficist urazu elektrickym proudem vznik-
lému zaZiva.
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f) V bodé¢ 23 posudku se opakuje nespravné tvrzeni, Ze ,,V histologickych preparatech
jednoznacéné patrny zanét sliznice stfeva (nepopsany v pitvodnich znaleckych posud-
cich) a dale pak infiltrace lymfocytl pfedevsim v srdecnim svalu, ale 1 v jinych orgé-
nech (stfevo, jatra, a v jednom preparatu i plice) a rovnéz v preparatech sleziny je pa-
trna po¢inajici tvorba tzv. zarodeénych center.” Zadny takovy nalez v histologickych
preparatech neni. Ve vét§iné piipadil jde o fyziologickou ptfitomnost lymfatické tkané,
a to predevsim ve sténé stieva a v plicich. V jatrech zddné takové elementy pifitomny
nejsou. RovnéZ v srdei neni pfitomna zanétliva infiltrace, jde o nespravnou interpreta-
ci fyziologického vzhledu détského myokardu s pfitomnosti lymfocytl a plasmocyt,
fyziologicky.

g) V bodé€ 23 a 24 znaleckého posudku je uvadéna moznost, Ze Monika a Klara Kramna
zemrely nasledkem syndromu toxického Soku. Takovou moznost vSak je nutné vylou-
Cit, a to z n¢kolika diivodl (konzultovano s MUDr. Véclavem Chmelikem, priméiem
Infekéniho oddéleni Nemocnice Ceské Budgjovice):

1. Syndrom toxického Soku vznikd aktivaci imunitniho systému, tzv. superantige-
nem, kterym je toxin produkovany zpravidla stafylokoky nebo streptokoky. Pied-
poklada vSak zanétlivé lozisko obsahujici tyto baktérie v organizmu, jako je hni-
sajici rana, nebo vstfebavani takového toxinu na velké ploSe sliznici (naptiklad
menstruacni tampon). Takové loZisko vSak nebylo ani u Klary ani u Moniky
Kramné zjisténo, navic by takové lozisko muselo u obou vznikat prakticky ve
stejné dob¢ a vést ke stejnému nasledku.

2. 'V bodu 29 posudku znalct je uvedeno, ze u Klary Kramné byl zjistén zanét sr-
de¢niho svalu. Toto tvrzeni je nespravné, zanét srdecniho svalu u Klary Kramné
nebyl pfitomen (viz vyse).

3. Jednim ze zékladnich pfiznakl syndromu toxického Soku je erytém (zalervenani
ktze). To vSak ani u Klary ani u Moniky Kramné nebylo zjisténo.

4. Pii otravé z potravin (kdy je pozit jiz vytvoteny stafylokokovy enterotoxin) nedo-
chazi k priniku toxint do krevniho ob&hu a nedochazi tak k systémové reakci, a
tedy ani k syndromu toxického Soku. U zdravych mladych osob nasledkem poZiti
téchto toxinl ke smrti prakticky dojit nemuize, navic u dvou osob v pfiblizné stej-
né dobé&. Dal§im argumentem proti takové moZnosti je to, Ze nedoslo v okoli ze-
mielych kromé Petra Kramného k obdobnym ptiznakam.

Tento bod byl konzultovan s MUDr. Véaclavem Chmelikem, primafem Infekéniho
oddéleni Nemocnice Ceské Budgjovice.

3. Posouzeni realnosti urazu elektrickym proudem jako pri¢iny smrti

Pii komplexnim zhodnoceni provedenych pitev vcetné histologického nalezu, toxikolo-
gického vySetteni, foto a videodokumentace 1 dalSich podklad uvedenych v nalezové ¢as-
nez nahlé (akutni) selhani srdce pii urazu elektrickym proudem (akutni a nédhly jsou syno-
nyma). K takovému zavéru vede zejména nélez proudové znamky na prechodu $ije a zad
vpravo u Moniky Kramné s patognomonickym pruhovitym vybledem podél této proudové
znamky (tento vybled je pro uraz elektrickym proudem zaZiva spolu s mikroskopickym
nalezem protazeni jader zarodecné vrstvy epidermis typickym a nevyskytuje se u jiného
druhu zranéni). Tomu odpovida i mikroskopicky nélez na srde¢nim svalu obou zemielych
(vyrazné vlnéni svalovych vldken a jejich fragmentace se zahusténymi z6nami), ktery sice
neni patognomonicky pouze pro uraz elektrickym proudem, ale vyskytuji se predevsim u
stavii, které byly u obou vylouceny (ischémie — nedokrevnost srde¢niho svalu, resuscitace
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s pouzitim elektrickych vyboji). Navic takto masivni vyskyt téchto znamek je u jinych
pfi€in smrti vzacny.

Podrobné toxikologické vySetfeni bylo negativni, pfi¢emz byly vylouceny prakticky
vSechny toxikologicky vyznamné latky, které se projevuji zpiisobem, jaky je dokumento-

van u obou zemielych (zvraceni, prijem, doba nékolika hodin od zacatku ptiznaki do
smrti, akutni srde¢ni selhani).

Lze jednoznaéné vyloucit jako pricinu smrti dehydrataci (ta nebyla pfi pitve zjisténa), tzv.
otravu potravinami i syndrom toxického Soku (viz vyse).

Uraz elektrickym proudem dobie vysvétluje i prakticky sou¢asnou smrt dvou mladych li-
di. Nepfitomnost jednoznacnych proudovych zndmek na téle Klary Kramné neni piekva-
pujici, proudové znamky nemusi byt pritomny zejména tehdy, je-li zasazené misto vyraz-
n¢ vodivé (napiiklad vlhké, zpocené) a/nebo proud vstupuje na vétsi ploSe, a hustota
proudu je tedy nizké a nezpiisobuje vyrazné zahtati.

4. Tvorba posmrtnych skvrn:
Po smrti dochazi k poklesu krve a télnich tekutin podle gravitacniho zékona zilnim sys-
témem na nejniZe ulozena mista téla. Dochdzi k preplnéni krevnich vlasecnic klize, coz se
projevuje vyraznym zpravidla cervenofialovym zbarvenim ktize, které je popisovano jako
mrtvolné skvrny, resp. posmrtné skvrny. Byvaji rozeznatelné asi 30 minut po smrti, za 60
minut jiz byvaji vyrazné, po 2 hodinach zacinaji splyvat. Vytladitelné byvaji posmrtné
skvrny asi do 20 hodin po smrti (pouzitim tlaku palce), netiplné 1ze vytlacit skvrny pomo-
ci tvrdého pfedmétu asi do 36 hodin po smrti. Posmrtné skvrny se netvoii na mistech, kde
pusobi tlak podlozky, rliznych pfedméti nebo odévu. U téla leZicitho na zadech tedy
nejsou patrné na lopatkach, hyzdich a lytkach. Tlak opasku, gumy, pradla a podobn¢ za-
nechdvaji ostriivky €1 pruhy kiize bez posmrtnych zmén. Lezi-li mrtvola na zadech, vy-
tvareji se posmrtné skvrny na zadnich stranéch téla, u obéSenych ve svislé poloze byvaji
na dolnich koncetinach a perifernich ¢astech hornich koncetin, u zemftelych leZicich na
bfiSe se vytvaieji na pfednich strandch téla, poptipad¢ v obliceji. Je-li zménéna poloha te-
la nez nastane rozpad Cervenych krvinek, skvrny se st€huji opét na nejnize ulozené misto.
Doba, po které je jeSt¢ mozné Castecné ¢i Uplné posmrtnych skvrn pfemisténi, se 1ii
podle autorii a v praxi na to ma vliv zejména teplota prostiedi, resp. rychlost chladnuti
mrtvoly, a tak v chladnéjSim prostfedi se posmrtné skvrny tvoii pomaleji a jsou déle pie-
mistitelné nez v teple. Proto u hmotné&jSich mrtvol a u mrtvol vice oblecenych, resp. pfi-
krytych se posmrtné skvrny tvofi rychleji a jsou pfemistitelné po kratsi dobu nez u osob
mén¢ hmotnych, mén¢ obleCenych a neptikrytych.
Rozsah posmrtnych skvrn je velky, je-li krev po smrti tekutd, napiiklad pfi duSeni a
u smrti nastupujici relativné rychle. Naopak u osob, které byly pfed smrti v agonii, je roz-
sah posmrtnych skvrn mensi.
Barva posmrtnych skvrn je obvykle ¢ervenofialova. Typicky byva odli$na barva pii né-
kterych otravach, napiiklad pfi otravé oxidem uhelnatym jsou skvrny tfeSnové Cerveneé,
pfi otravé morfinem a kyanidem nacervenalé, u otravy nitrity Sedohnédé aZ hnéde.
Tabulka €. 1 na str. 308 uvadi ¢asové charakteristiky vzniku a rozvoje posmrtnych skvrn.
U Klary Kramné byly zjistény a dokumentovany posmrtné skvrny pii pitvé v CR, na po-
koji 30. 7. 2013 v dobé od 11:22 do 11:39 hodin a pted pitvou v Egypté 31. 7. 2013 ve
13:54 az 14:35 hodin na jinych mistech nez odpovida poloze na zadech, a to v obli¢eji, na
pfechodu pfedni a zevni, tj. levé strany levé dolni koncetiny, zejména stehna a na pfedni
stran¢ pravé dolni koncetiny a vnitini stran¢ pravého stehna. To znamena, ze tyto posmrt-
né skvrny vznikaly pted definitivnim oto¢enim zemfelé na zada. Dle svédeckych vypo-
veédi byla zemfiela na zadech v dobé&, kdy prvni svédci ptivolani P. Kramnym se dostavili
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na misto umrti. Je krajn€ nepravdépodobné, aby nasledné bylo se zemielou manipulovano
tak, aby byla v poloze jiné neZ na zaddech po dobu, kterd by umoZiiovala pfesun posmrt-
nych skvrn, tedy pfiblizné alespon 2-3 hodiny. Z lokalizace vySe uvedenych posmrtnych
skvrn lze dovodit, Ze zemield byla v poloze na levém boku az levé ptedni strané tcla
s obli¢ejem dolt. Podminky v pokoji, tj. teplota kolem 27 °C, minimalni oble¢eni a ne-
prikryti Ize povazovat za normélni podminky, kdy k ¢aste€nému premisténi posmrtnych
skvrn dojde tehdy, pokud je télo pfevraceno nejdéle 11 hodin po smrti. V té dobé vsak jiz
musi byt posmrtné skvrny vytvoiené. NedoSlo v8ak k Giplnému piemisténi skvrn. Z tabul-
ky 1 lze odecist, ze od smrti do otoceni téla ubéhlo nejméné 3 a ¥ hodiny. Tomuto odha-
du odpovida i ¢astecné zachovéani posmrtné ztuhlosti na hornich koncetinach Klary
Kramné dokumentované na fotodokumentaci z pokoje, kde byly nalezeny, kdy 30. 7.
2013 v 11:22-11:39 hodin byly horni koncetiny s pazemi téméf ptipazenymi, prava horni
koncetina 1 leva horni koncetina byly ostife ohnuté v lokti, prava ruka nelezela a byla oto-
¢ena k podloZce pfechodem hibetu a palce a leva horni koncetina lezela na hibetu ruky.
Posmrtna ztuhlost nastava priimérné za 3 hodiny po smrti a je Gpln€ vytvofena asi za 8
hodin po smrti. Z uvedeného vSak nelze dovodit, zda jde o posmrtnou ztuhlost uplnou ¢i
pouze ¢astecnou.

U Moniky Kramné jsou posmrtné skvrny jinde nez na zadni stran¢ téla dokumentovany

na fotografiich potizenych pied pitvou v Ceské republice, a to na piechodu piedni a zevni
strany pravého stehna, okolo o¢i, na fotografiich pofizenych na mist¢ nalezu zemtelych
30.7.2013 v 11:22-11:39 hodin, a to v obli¢eji s vybledem na Spi¢ce nosu a na fotodo-
kumentaci pted pitvou v Egypté 31. 7. 2013 ve 13:54-14:35 hodin na zevni stran¢ pravé-
ho bérce. To odpovida poloze pted oto¢enim na zada na pravém boku s obli¢ejem k pod-
loZce. Z uvedeného vyplyvaji prakticky stejné zavéry jako u Klary Kramné s tim, ze Mo-
nika je v€t§i hmotnosti a byla pfikryta, takze uvedené intervaly mohou byt o néco kratsi.

Z vedeného vyplyva, Ze lokalizace a charakter posmrtnych skvrn a posmrtné ztuhlosti
nejsou v rozporu s polohou tél, jaky uvedl Petr Kramny. Svéd¢i pouze pro to, ze zemielé
byly pfevraceny na zada aZ po n¢kolika hodinach od smrti.
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Otazka ¢. 1:

Vzhledem k odliSnym stanoviskim ohledné moZnych pric¢in aumrti poskozenych Moniky
Kramné, nar. 6. 6. 1977, a nezl. Klary Kramné, nar. 16. 7. 2005, obsaZenym ve znalec-
kych posudcich, podanych jednak znalci MUDr. Markem Dokoupilem a MUDr. Margi-
tou Smatanovou, Ph.D. (znalecké posudky ze dne 30. 1. 2014, véetné dodatku znal. po-
sudku ze dne 14. 10. 2014), jednak znalci MUDr. Radkem Matlachem a MUDr. Igorem
FargaSem (znalecky posudek ze dne 8. 10. 2015), pifezkoumat spravnost tam uvedenych
znaleckych zavérii i spravnost postupu znalcu pri provedenych repitvach obou poskoze-
nych.

NasSe hodnoceni a vyhrady ke znaleckym posudkiim znalch MUDr. Marka Dokoupila a
MUDr. Margity Smatanové, Ph.D a znaleckému posudku MUDr. Radka Matlacha a MUDir.
Igora Fargase jsou uvedeny v bod¢ 1 a 2 Rozboru na str. 307a 308.

Otazka ¢. 2:

Pii komplexnim vyhodnoceni vSech zjiSténi plynoucich z provedenych soudnich pitev
obou poskozenych, provedenych zkoumani jednotlivych organtu, vySetieni histologic-
kych preparati, vysledki toxikologickych analyz, obsahu znalci MUDr. Martigou Sma-
tanovou, Ph.D. a MUDr. Markem Dokoupilem u hlavniho li¢eni dne 5. 11. 2015 doloZe-
nych konzulta¢nich stanovisek, jakoz i dalSich diilkazii provedenych v ramci trestniho
Fizeni, posoudit, zda lze realné pripustit jiny mechanizmus rozhodny pro nastup smrti u
poskozenych Moniky Kramné a nezl. Klary Kramné, neZ znalci USL, Fakultni nemocni-
ce Ostrava MUDr. Markem Dokoupilem a MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D. tvrze-
nou priinu smrti — akutni selhdni srdce pri razu elektrickym proudem (Monika
Kramna), respektive nahlé selhani srdce p¥i zasaZeni elektrickym proudem (nezl. Klira
Kramna).

Po prostudovani kompletniho spisového materidlu a zaslanych histologickych preparati nelze
realné pripustit jinou pfic¢inu smrti u Moniky Kramné a Klary Kramné, nez akutni selhani srd-
ce pfi urazu elektrickym proudem.

Otazka ¢. 3:

Vyjadrit se obecné k tvorbé posmrtnych skvrn, dale k jejich vyskytu na téle zemrelych
poskozenych Moniky Kramné, nezl. Klary Kramné, a zda z u¢inénych nalezi 1ze usuzo-
vat, Ze s té€ly zemielych bylo s ¢asovym odstupem po jejich smrti manipulovano, pokud
ano, jakym zpusobem. Dale uvést, zda polohy tél, jak je obZalovany Petr Kramny popsal
ve svych vypovédich, v dobé zjiSténi, Ze poSkozené nejevi znamky Zivota, koresponduji

s vytvofenymi posmrtnymi skvrnami.

Podrobnéji jsme se vyjadrfili k tvorbé posmrtnych skvrn na str. 314 Rozboru. Zavérem lze
uvést, ze polohu t€l, jak je obzalovany Petr Kramny popsal ve svych vypovédich v dob¢ zjis-
téni, Ze poskozené nejevi znamky zivota, koresponduji s vytvofenymi posmrtnymi skvrnami.

V té dobé vsak ob¢ byly nékolik hodin po smrti.
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Otazka ¢. 4:

Uvést dalSi skutecnosti, které znalecky ustav zjisti a povaZuje za duleZzité sdélit pro ob-
jektivni posouzeni dané trestni véci.

Ve své vypoveédi obzalovany P. Kramny uvadi, ze zvracel tésné piedtim, nez zjistil, Ze man-
zelka a dcera jsou mrtvé, pak se napil vody v sousednim pokoji a vyzvracel ji. Pfi vyplachu
zaludku vSak byla ziskana plna miska, coz je nepravdépodobné.
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Tento posudek byl podan po pouceni dle § 8 a § 11 zak. 36/67 Sb. a § 106 tr. f. s védomim § 346 tr.z.

Posudek pripravovali, a jestlize to bude podle procesnich predpisi tieba, mohou pted orga-
nem vefejné moci osobné stvrdit spravnost posudku a podat Zadana vysvétlent:

MUDr. Zdenék Senky¥ MUDr. Eva Tomaskova
specialista v oboru soudni lékarstvi specialista v oboru soudni lékafstvi

prim. doc. MUDr. FrantiSek Vorel, CSc.
Soudnélékarské oddéleni
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