KRAJSKE STATNi ZASTUPITELSTVI 1 SIN 30/2021 -9

V USTI NAD LABEM . DOSLO DN
(0.8 i0d1 )

ROZHODNUTI

Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem rozhodlo ve véci zadosti spolku
HABEAS CORPUS, se sidlem Ocelkova 643/20, 198 00 Praha 9, ICO: 70108102,
jednajiciho Ing. Jifim Plickou, pfedsedou spolku, o podani informace podle § 13 odst.
1 zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
zmén, dorudené Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem dne 5. 8. 2021,

takto:

Podle § 15 odst. 1, za.pouZiti § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich zmén, se zadost spolku HABEAS
CORPUS, se sidlem Ocelkova 643/20, 198 00 Praha 9, ICO: 70108102, jednajici Ing.
Jifim Plickou, predsedou spolku, o informace tykajici se vykonu trestu odnéti svobody
p. Roberta Tempela, v rozsahu bodu 2) — 6), odmita.

Oduvodnéni:

1. Podanim doruéenym povinnému subjektu dne 5.8. 2021 pozadal spolek HABEAS
CORPUS, se sidlem Ocelkova 643/20, 198 00 Praha 9, ICO: 70108102, jednajici
Ing. Jifim Plickou, predsedou spolku (dale jen Zadatel), o poskytnuti nasledujicich
informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen InfZ):

, 1) Na zakladé jakého pravomocného rozhodnuti soudu &i jiného organu je ve
véznici Bélusice stale ve vykonu trestu odnéti svobody p, Robert Tempel, kdyz
jeho odsuzujici rozsudky byly dne 29. 7. 2021 z podnétu rozsudki Evropskeho
soudu pro lidské prava (zkr. ESLP) zruSeny Ustavnim soudem CR?

2) Jaka konkrétni opatieni hodla Vas arad podniknout, aby ve vykonu trestu odnéti
svobody nebyl drzen &lovék — p. Robert Tempel, bez pravomocného odsuzujiciho
rozsudku k vykonu trestu odnéti svobody?

3) Kdy hodlate p. Roberta Tempela z véznice propustit?

4) Zda je Vam znamo, z jakych konkrétnich podkladi a skutecnosti vychazel
ministr spravedinosti JUDr. Jaroslav Bures ve viadé premiéra MiloSe Zemana
(CSSD) jakozto predkladatel novely trestniho fadu koncem roku 2000 a pii
zpracovani divodové zpréavy k bodim 7 az 9 (§ 3-6), snémovni tisk 785/0, ktera
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zuZuje opravnéni obcanskych organizaci v trestnim fizeni, kdyZz uved|, cituji:
,...Na rozdil od dosud platné pravni Gpravy se ucast zajmovych sdruZzeni navrhuje
omezit na nabidku zaruky jako nahrady za vazbu na prevzeti zaruky za napravu
odsouzeného v ramci vykonu rozhodnuti. S pfihlédnutim k dosavadnim
zku$enostem se vypousti opravnéni zajmového sdruzeni obcanl vyslat k
hlavnimu liceni pred soudem svého zastupce, ktery pak podle jeho pokyni v fizeni
vystupuje. Tato praxe nepfispivala k dosazeni ucelu trestniho fizeni a vyslani
zastupce k hlavnimu liceni je ¢asto motivovano zcela jinymi divody, nez snahou
pfispét k radnému zjisténi rozhodnych skutecnosti jako podkladu pro posouzeni
viny a trestu. Soucasné se upfesnuji pojmy ,sdruZeni  zaméstnancl a
zaméstnavatelt® na presnéjsi ,odborové organizace a organizace
zaméstnavatel(“ tak, aby odpovidaly zakonu ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani ob¢ant
ve znéni pozdéjsich pfedpisd... konec citatu.

Dikaz viz: Priloha 1: Céast Internetového zobrazeni snémovniho tisku ¢. 785/0 a
stanovisko Min. spravedinosti a JUDr. Jaroslava Burese

Zakon byl nasledné vyhlasen 31. 7. 2001 ve sbirce zékonu v ¢asti 102 pod &islem
265/2001 Sb. ;

Sdélte, zda jste podavali k dotycnému navrhu zakona néjaké stanovisko Ci
pfipominky a pokud ano, Zadame o jejich zaslani.

5) Zda hodlate podat navrh ¢&i iniciovat podnét na zménu legislativy ve smyslu
vétsiho dozoru verejnosti nad vykonem pravnickych profesi zejména v trestnich
fizenich?

6) Zda hodlate iniciovat ¢i navrhnout legislativni zménu, ktera by zakotvovala do
prislusného predpisu (trestniho fadu, zakonu o vykonu trestu odnéti svobody Ci
jiného predpisu) ustanoveni o povinnosti a kompetenci organu, ktery by byl
povinen okamZité vydat pfikaz k propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody za situace, kdy pozbylo pravni moci a platnosti rozhodnuti — odsuzujici
rozsudek, na jehoZ podkladu ¢i zakladé je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti
svobody drzen.

Pokud bude odpovéd' na tuto otazku zaporna, sdeélte divod zaporné odpoveédi.”

Povinny subjekt posoudil Zadost v rozsahu citovaného zakona a dospél k zavéru,
Ze informaci pozadovanou pod body 2) - 6) nelze poskytnout, nebot’ nejsou pro
takovy postup splnény zakonné podminky.

Zadost pod body 2) — 6) zjevné neni a objektivné nemuze byt motivovana snahou
domoci se u povinného subjektu existujicich informaci ve smyslu ucelu
sledovaného zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
V této Casti zadosti Zadatel poZzaduje sdé€leni nazoru, postoje, hodnoceni, sdéleni,
jak bude povinny subjekt postupovat v budoucnu. InfZ v § 2 odst. 4 stanovi, ze
povinnost poskytovat informace se netyka dotaz(i na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci. Ugelem tohoto ustanoveni je branit povinné subjekty
pred tim, aby byly povinny zaujimat stanoviska, vysvétlovat vystupy ze své
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¢innosti, provadét pravni vyklady, vytvaret nove informace, jimiz nedisponuji a
nejsou povinny jimi disponovat.

Divodova zprava k zakonu &. 61/2006 Sb., kterym byla do informadniho zakona
doplinéna vyluka z informacni povinnosti, v souvislosti s § 2 odst. 4 uvadi: ,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim informacniho
zakona nestanovuje povinnost nové informace vytvaret €i vyjadfovat nazory
povinného subjektu k urCité problematice. Toto ustanoveni nema v zadném
pripadé slouzit k nepfiméfenému zuzovani prava na informace, ma pouze zamezit
zadostem o informace mimo sféru zakona — zvlasté Casté jsou v této souvislosti
zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢&i zpracovani smiuv a podani — k
vypracovavani takovych materialtl nemize byt povinny subjekt nucen na zakladé
své informacni povinnosti, nebot takova Uprava by byla zcela proti pavodnimu
smyslu tohoto institutu.” '

Ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ je Gzce spjato s definici informace v § 3 odst. 3 InfZ, tj.
Zze jde o obsah jiz zaznamenany na néjakem nosici, neboli s principem, ze
povinnost poskytovat informace mifi do minulosti, tj. vii¢i skutecnostem, které jiz
nastaly a trvaji (nebo podle nazoru zadatele nastat mély €i mohly). Z hlediska
obsahu podané zadosti je zjevneé, ze tato sméfuje k poskytnuti neexistujici
informace coby faktického didvodu odmitnuti Zadosti ve smyslu § 15 InfZ (srov.
JELINKOVA, J. In JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zakon o svobodném pFistupu
k informacim. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2017. [§ 2]).

Lze pritom pfipomenout, Ze i judikatura NejvySSiho spravniho soudu setrvale
vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve verejné sfére je
jednou z nejefektivnéjSich cest k transparenci verejné moci, k jeji vSestranneé,
ucinné a kontinualni verejné kontrole a jednim z nastroju sniZzujicich moznosti
jejiho zneuzivani. Povinnosti povinného subjektu je tedy i pfezkoumani obsahu
zadosti stran zavéru, zda pozadované informace z hlediska sledovaného ucelu
vibec spadaji pod rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 9 Ans 7/2012);
takovy zavér nicméné nezbavuje povinny subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2009, sp. zn. 2 As 44/2008).

V bodé 2. i 3. poZzaduje zadatel odpoveéd na otazku, kdy bude jmenovany z véznice
propustén, pficemz vSak presumuje, Ze se ve véznici nachazi bez existence
pravomocného rozhodnuti. Takova premisa vSak byla vyvracena odpovédi na
otazku €. 1 a de facto tedy vylucuje odpovéd na otazky €. 2 a 3.

Co se tyka otazky pod bodem 4): ,Zda je Vam znamo, z jakych konkrétnich
podkladt a skute¢nosti vychazel ministr spravedinosti JUDr. Jaroslav Bure$ ve
viadé premiéra Milose Zemana (CSSD) jakoZto predkladatel novely trestniho fadu
koncem roku 2000 a pii zpracovani divodové zpravy k bodim 7 az 9 (§ 3-6),
snémovni tisk 785/0, ktera zuZuje opravnéni obCanskych organizaci v trestnim
fizeni, .... Sdélte, zda jste podavali k dotyénému navrhu zakona néjaké stanovisko
Ci pripominky a pokud ano, Zzadame o jejich zaslani“ - povinny subjekt takovou
informaci nedisponuje, ani nema povinnost ji disponovat. Pfedmétny zakon byl
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vyhlaSen ve sbirce zakon( v roce 2001, pfipominkové fizeni muselo predchazet
vyhlaseni zakona ve sbirce zakonu. Podle Skarta¢niho radu statniho zastupitelstvi
se skarta¢ni Ih(tou stanovi doba, po kterou dokument ztstava uloZen na statnim
zastupitelstvi. Skarta¢ni Ihita se oznacuje &islici za skartacnim znakem. UrCuje se
poctem let a neni-li vyslovné stanoveno jinak, zac¢ina bézet od 1. ledna roku
nasledujiciho po uzavieni pfislusného rejstfiku nebo evidenéni pomdcky, v nichz
je dokument evidovan. Skartacni IhGta pfedstavuje 5 nebo 10 let, podle druhu
rejstriku. Lze tedy konstatovat, Ze spisy vedené u povinného subjektu v roce 2001
prosly jiz fadnou skartaci a u povinného subjektu se nevyskytuji, povinny subjekt
tedy nedisponuje informaci o pfipominkach k predmeétnému navrhu zakona.
Povinny subjekt ze stejného dlvodu ani nemlze disponovat informaci, z jakych
konkrétnich podkladi vychazel urCity ministr spravedinosti pri zpracovani
duvodové zpravy k pfedmétnému zakonu. Touto informaci muze disponovat
pouze Ministerstvo spravedinosti CR a pokud by byla zaslana povinnému subjektu
vramci pfipominkového fizeni na védomi, prosla by tato informace taktéz
skartacnim fizenim. V tomto rozsahu se tak Zadost zadatele vztahuje k neexistujici
informaci, a proto v této ¢asti povinny subjekt rozhodl podle § 15 odst. 1 InfZ za
pouziti § 2 odst. 4 InfZ o odmitnuti zadosti.

Dotazy pod bodem 5. a 6. pak sméfuji k tomu, zda povinny subjekt hodla iniciovat
zakonné zmény v naznaceném sméru. Opét se nejedna o dotazy k jakékoliv
existujici informaci. Povinny subjekt tedy stézi miZe takovou ,informaci®
poskytnout. Lze snad jen doplnit, ze povinny subjekt neni nadan zakonodarnou
pravomoci a bude se i nadale vénovat vlastni, zakonem definované, pusobnosti.

Lze tedy uzavfit, Ze Zzadost zadatele pod body 2) — 6) zjevné nesméfuje
k legitimnimu Gcelu v podobé ziskani relevantnich informaci podIéhajicich rezimu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim od povinného
subjektu, ale sméfuje pouze k ziskani nazoru povinného subjektu ohledné dalSiho

postupu v otdzce vykonu trestu odnéti svobody konkrétni osoby.

Proto povinny subjekt rozhod! podle § 15 odst. 1 InfZ za pouZiti § 2 odst. 4 InfZ o
castedném odmitnuti Zadosti, a to v rozsahu bodt 2) — 6), jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani do 15 dni od jeho oznameni
prostiednictvim Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem. PFislusnym
k rozhodnuti o podaném odvolani je Vrchni statni zastupitelstvi v Praze.

Usti nad Labem 17.8.2021 e / (/
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Mgr. Radim Kadlgek
5';} krajsky statni zastupce




