
KRAJSKE STATNi ZASTUPITETSIV1
V USTI NAD LABEM

ROZHODNUTI

Odrivodndni:

,t4,, I r +.q fr't,l

Krajsk6 stetni zastupitelstvi vUsti nad Labem rozhodlo- ve vdci,,Zedosti spolku

nnbins COnpUS, se sidlem Ocelkova 643/20, 198 oo Praha 9, ICO: 70108102'

i"inuii"ino Inq. Jiiim Plickou, piedsedou spolku, o podeni informace podle S 13 odst'

i lai- t. looirgss Sb.. o svobodnem piistupu k informacim ve zneni pozddjsich

zmdn, doruden6 Krajsk6mu st6tnimu zastupitelstvi vUsti nadLabemdne5 8 2021'

takto:

Podle S 15 odst. 1, za.pouziti S 2 odst. 4 zekona 6" 106/1999 Sb ' o svobodnem

oiiiiuoi, t into*u"im, ve zn6ni pozd6jsich zm6n, se iadost spolku HABEAS

bOhr;US, se sidlem Ocelkova 643/20, 198 oo Praha 9, leo: 70108102, jednajici Ing'

Jifir pri"t"u, piedsedou spolku, o informace t'ikajici se Wkonu trestu odndti svobody
p. Roberta Tempela, v rozsahu bodu 2) - 6), odmita'

1. Podanim dorudenym povinn6mu subjektu dne 5 8 2021 pgzedal.spolek HABEAS
Conius, se sidlem bcelkova 643/20, '198 o0 Praha 9, lco: 70108102' jednajici

f ng. Jifir i'f i"tou, piedsedou spolku (dale jen Zadatel), o posMnuti nasledujicich
infirmaci v reZimu zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m piistupu k informacim
(dele jen Infz):

, 1) Na zaklade iakeho pravomocneho rozhodnuti soudu ii iinaho orgenu ie ve
vdznici B'lu'ice' st6le ve v'ikonu trestu odndti svobody p, Robert Tempel, kdyz
jiio oasuzuiici rozsudky byly dne 29. 7 2021 z podnetu .rozsudkt) Evropskaho
soudu pro lidsket preva ekr' ESLP) zruSeny Ustavnim soudem L'R!'

4 Jake konkretni opatieni hodh VeS 1fad podniknout, aby ve v:ikonu trestu odneti
ivoioiy neoy ac6n itovdk - p. Robeft Tempel, bez pruvomocneho odsuzuiiciho
rozsudku k vikonu trestu odndti svobody?

3) Kdy hodl'te p. Robefta Tempela z vdznice propustit?

4 zda ie vam znamo, z iaktch konkretnich podkladtt a skutednosti vychAzel
iinistr'spravedtnosti JUDr' Jaroslav Burei ve vlede premi'ra Milose zemana

iCidof'i"iozto piedkladatel novety trestniho-Fad^u koncem roku 2000 a pti
'zpiacovini 

a0voilov6 zprdvy k bod1m 7 aZ I (S 3-6), sndmovni tisk 785/0' Kera
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zuzuje oryAvndni obiansk!'ch organizaci v trestnim iizeni, kdyZ uvedl, cituji:
,,...Na rozdil od dosud platne pravni 1pravy se 06ast zejmov'ich sdruzeni navrhuje
omezit na nabidku zeruky jako n^hrady za vazbu na pievzeti zeruky za n4pravu
odsouzeneho v remci v:;,konu rozhodnuti. S pfihl6dnutim k dosavadnim
zkuEenostem se vypou'ti oprevndni zejmoveho sdruzeni obianI vyslat k
hlavnimu liieni pFed soudem sveho zastupce, kteri pak podle jeho pokyni v Fizeni
vystupuje. Tato praxe nepiispivala k dosaZeni 06elu trestniho Fizeni a vysbni
zestupce k hlavnimu liieni je dasto motivovano zcela jinimi divody, neZ snahou
pfisp k iAdnemu zjistdni rozhodnich skuteinosti jako podkladu pro posouzeni
viny a trestu. Souiasr,d se uptesfiuji pojmy 

"sdruieni zamdstnancit a
zamdstnavatelit" na piesndj{i "odborov6 organizace a organizace
zamdstnavatelf.t" tak, aby odpovidaly zekonu e. 83/1990 Sb., o sdruzovani obdan,
ve zndni pozddj'ich pFedpisir..." konec citatu.

Dttkaz viz: Piiloha 1: Cdst lnterietovdho zobrazeni sndmovniho tisku e. 785/0 a
stanovisko Min. spravedlnosti a JUDr. Jaroslava Bureie

zakon bl nesbdnd vyhhsen 31. 7. 2001 ve sbirce zekoni v dest 102 pod iislem
265n0U Sb.
Sddlte, zda jste pod,vali k dotydn6mu nevrhu zAkona ndjake stanovisko di
piipominky a pokud ano, Zedene o jejich zasl1ni.

5) Zda hodhte podat nevrh ei iniciovat podndt na zmdnu legislativy ve smyslu
vdtsiho dozoru veiejnosti nad v'ikonem prElvnickich profesi zejmena v trestnich
iizenich?

6) zda hodl^te iniciovat di navrhnout legislativni zmdnu, kera by zakotvovala do
pfistuSnaho pFedpisu (trestniho Fedu, zekonu o v,ikonu trestu odndti svobody ei
jineho piedpisu) ustanoveni o povinnosti a kompetenci orgenu, kteri by byl
povinen okamZiE vydat pfikaz k propuStdni odsouzeneho z vikonu trestu odndti
svobody za situace, kdy pozbylo pravni moci a platnosti rozhodnuti - odsuzujici
rozsudek, na jehoZ podkladu 6i zakladd je odsouzent ve vYkonu trestu odndti
svobody drZen.

Pokud bude odpovdd na tuto otezku zAporn6, sddlte dlvod zAporne odpovddi."

Povinni subjekt posoudil zadost v rozsahu citovan6ho zdkona a dosp6l k z6v6ru,
Ze informaci pozadovanou pod body 2) - 6) nelze poskytnout, nebot nejsou pro
tako\ i postup spln6ny zakonn6 podminky.

Zedost pod body 2) - 6) zjevne neni a objektivnd nem0ze byt motivovana snahou
domoci se u povinn6ho subjektu existujicich informaci ve smyslu idelu
sledovaneho zakonem d. 106/1999 Sb., o svobodn6m piistupu k informacim.
V teto desti Z6dosti Zadalel pozaduje sd6leni n6zoru, postoje, hodnoceni, sd6leni,
jak bude povinni subjekt postupovat v budoucnu. lnz v S 2 odsl. 4 stanovi, Ze
povinnost poskytovat informace se netlika dotaz0 na nezory, budouci rozhodnuti
a vytuafeni novich informaci. Udelem tohoto ustanovenije brenit povinn6 subjekty
pied tim, aby byly povinny zaujimat stanoviska, vysv6tlovat \ istupy ze sv6
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dinnosti, provaddt prevni viklady, vytvefet nov6 informace, jimiz nedisponuji a
nejsou povinny jimi disponovat.

D0vodovA z\eva k z'konu d. 6l/2006 Sb., Kenim byla do informadniho zakona
dopln6na viluka z informadni povinnosti, v souvislosti s S 2 odst. 4 uvildi: ,,Povinni
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, ktere se vztahuji k jeho
p0sobnosti, a kter6 me nebo by m6l mit k dispozici. Naopak rezim informadniho
zekona nestanovuje povinnost nov6 informace vytvafet di vy'jadiovat nazory
povinneho subjektu k urdite problematice. Toto ustanoveni nema v Z6dnem
pfipadC slouzit k nepiimdien6mu zuZov6niprava na informace, me pouze zamezil
Ziidostem o informace mimo sf6ru zdkona - zvl6std dast6 jsou v t6to souvislosti
Z6dosti o prevni analyzy, hodnoceni di zpracoveni smluv a podeni - k
vypracovSvenitakovych material0 nemiZe b1y't povinny subjekt nucen na 26klade
sve informadni povinnosti, nebof takove [prava by byla zcela proti p0vodnimu
smyslu tohoto institutu."

Ustanoveni S 2 odst. 4 InZ je 0zce spjato s definici informacevS3odst.3lnz,tj.
Ze jde o obsah )i2 zaznamenani na n6jak6m nosidi, neboli s principem, ze
povinnost poskytovat informace mifi do minulosti, tj. v0di skutednostem, kter6 jiz
nastaly a trvaji (nebo podle nazoru Zadatele nastat m6ly di mohly). Z hlediska
obsahu podane Zadosti je 4evn6, 2e tato smdfuje k poskytnuti neexistujici
informace coby faktick6ho d0vodu odmitnuti Z6dosti ve smyslu S 15 InZ (srov.
JELINKoVA, J. ln JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Z6kon o svobodnem pfistupu
k informacim. Prakticki komentei. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2017. [S 2]).

Lze piitom pnpomenout, ze i judikatura Nejvyssiho spr6vniho soudu setrvale
vych6zi z toho, Ze Siroce pojati svobodni pfistup k informacim ve vefejn6 sf6ie je
jednou z nejefektivn6jgich cest k transparenci veiejn6 moci, k jeji v5estrann6,
odinne a kontinuelni veiejn6 kontrole a jednim z n6slroj0 snizujicich moznosti
jejiho zneu2iv6ni. Povinnosti povinn6ho subjektu je tedy i pfezkoum6ni obsahu
:6dosti stran zAyeru. zda oozadovane informace z hlediska sledovaneho 0delu
v0bec spadaji pod rezim zakona o svobodn6m piistupu k informacim (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. I Ans 7/2012);
takov'i zever nicm6ne nezbavuje povinny subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o
odmitnuti Z6dosti dle S 15 odst. 1 InZ (viz rozsudek Nejvyssiho spr6vniho soudu
ze dne 26.6.2009, sp. zn. 2 As 4412008).

V bodd 2. i 3. pozaduje zadatel odpovdd' na otazku, kdy bude jmenovani z vEznice
propustdn, pfidemz vsak presumuje, Ze se ve v6znici nachazi bez existence
pravomocn6ho rozhodnuti. Takove premisa vdak byla vyvrecena odpovddi na
otezku d. 1 a de facto tedy vyluduje odpov6d'na otezky t.2 a3.

Co se tyk6 otezky pod bodem 4): ,,zda je vAm znemo, z jaki/ch konkretnich
podkladl a skuteinosti vychAzel ministr spravedlnosti JUDr. Jaroslav BureS ve
vla)dd premi'ra MiloSe Zemana (CSSD) jakoZto pfedkladatet novely trestniho fedu
koncem roku 2000 a pn zpncoveni dtrvodov, zprevy k boditm 7 aZ I (S 3-6),
snemovni tisk 785/0, kter' zuZuje opravneni obianskich organizaci v trestnim
Fizeni,.... Sd6lte, zda jste podavali k dotydn6mu nevrhu zakona ndjak6 stanovisko
di pfipominky a pokud ano, Z6d6me o jejich zasl6ni" - povinny subjekt takovou
informaci nedisponuje, ani neme pavinnost ji disponovat. Pfedmdtni zekon byl
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vyhleden ve sbirce zakon0 v roce 2001, pfipominkov6 iizeni rnuselo piedchazet
vyhlii5eni zekona ve sbirce zakon0. Podle Skartadniho i6du stbtniho zastupitelstvi
se skartadni lh0tou stanovi doba, po kterou dokument z0st6va ulozen na statnim
zastupitelstvi. Skartadnilh0ta se oznaduje disliciza skartadnim znakem. Urduje se
podtem let a neni-li Wslovnd stanoveno jinak, zadine bdZet od 1. ledna roku
nesledujiciho po uzavieni pfisluSn6ho rejstfiku nebo evidendni pom0cky, v nichz
je dokument evidovan. Skartadni lh0ta pfedstavuje 5 nebo 10 let, podle druhu
rejstiiku. Lze tedy konstatovat, Ze spisy veden6 u povinn6ho subjektu v roce 2001
prosly jiz iadnou skartaci a u povinneho subjektu se nevyskytuji, povinny subjekt
tedy nedisponuje informaci o pfipominkech k piedmdtn6mu navrhu zekona.
Povinny subjekt ze stejneho d0vodu ani nem0ze disponovat informaci, z jakich
konkr6tnich podklad0 vychazel urditl i 'ministr spravedlnosti pii zpracov6ni
d0vodov6 zpr6vy k pfedmdtn6mu z6konu. Touto informaci m0ze disponovat
pouze Ministerstvo spravedlnosti CR a pokud by byla zasl6na povinn6mu subjektu
vramci pfipominkov6ho iizeni na v6domi, prosla by tato informace takt6z
skartadnim fizenim. V tomto rozsahu se tak zadost zadatele vzahuje k neexistujici
informaci, a proto v t6to d6sti povinny subjekt rozhodl podle S 15 odst. 1 lnfz za
pouzitiS 2 odst. 4 InZ o odmitnuti zedosti.

Dotazy pod bodem 5. a 6. pak smdfuji k tomu, zda povinny subjekt hod16 iniciovat
zakonn6 zmdny v naznaden6m smeru. opdt se nejedna o dotazy kjak6koliv
existujici informaci. Povinny subjekt tedy st6zi mize takovou ,,informaci"
poskytnout. Lze snad jen doplnit, Ze povinny subjekt nenI nad6n zakonodarnou
pravomocia bude se inad6le vdnovat vlastni, zakonem definovan6, p0sobnosti.

Lze tedy uzaviit, Ze Z5dost Zadatele pod body 2) - 6) zjevn6 nesmdfuie
k legitimnimu Lldelu v podob6 ziskani relevantnich informaci pod16hajicich re2imu
z6kona d. '106/1999 Sb., o svobodn6m pfistupu k informacim od povinneho
subjektu, ale sm6fuje pouze k ziskeni nezoru povinn6ho subjektu ohledne dalSiho
postupu v otezce vykonu trestu odn6ti svobody konkr6tni osoby.

Proto povinny subjekt rozhodl podle S 15 odst. 1 lnfz za pouZiti S 2 odst. 4 InZ o
destedn6m odmitnuti z6dosti, a to v rozsahu bodi 2) - 6), jak je uvedeno ve
Wroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustn6 odvol6ni do 15 dn0 od jeho oznemeni
prostiednictvim Krajsk6ho stetniho zastupitelstvi v 0sti nad Labem. Piislusnlm
k rozhodnuti o podanem odvol6ni je Vrchni stetni zastupitelstvi v Praze.

Mgr.
krajski
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im Kadl6ek
stetnizestupce

Usti nad Labem 17.8.2021


