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Cesk6urac vtaov republiky

V Peze 23. sena 2021
cj. 30'183/2021-UVCR-s

ROZHODNUTI

Uiad vl6dy eeske republiky, Odbor pr6vni a kontrolni (dale jen ,,Uiad vl6dy"), jako v6cn6 piisluini
sprdvni orgen podle S 

'10 zdkona 6.500/2004 Sb., spravni i6d, ve zn6ni pozddjsich piedpisi (d6le
jen ,,sprevni ied"), a podle S 2 odst. 1 zakona 6. 106/1999Sb., o svobodn6m pfistupu
k informacim, ve zndni pozd6jgich piedpis0 (ddle jen ,zakon o informacish"),

rozhodl

o Zddosti spolku HABEAS CORPUS, ICO: 70'108102, sidlem Ocelkova 643/20, Praha I, PSC:
OO, adresou pro doru6ovani P. O. Box 21, Praha 98, PSC: 198 21, zastoupen6 pfedsedou
Jiiim Plickou (dale jen ,,iadatel"), o poskytnuti informaci ze dne 3. srpna 2021

'198
Ing.

takto:

Podle S 15 odst. I a S2 odst.4 zekona o informacich se Z5dost odmitS.

Odrivodn6ni

Zadatel se dne 3. srpna 2021, doruden6 Ufadu vl6dy eR dne 6. sryna 2021, obrdtil pisemnym
podanim o poskytnuti informace dle zakona o informacich, ktere Zadatel formuloval nize
uvedenim zp0sobem:

,,1) na ze4ade jak4ho pravomocneho rozhodnuti soudu 6i jinaho otg4nu je ve vdznici BEluSice
st6le ve v:ikonu trestu odneti svobody p. Robeft Tempel ...

2) Jake konkr4tni opateni hodlA VeE ifad podniknout, aby ve vikonu trestu odndti svobody nebyl
drZen ebvik - p. Robeft Tempel ...

3) Kdy hodl^te p. Robefta Tempela z vaznice propBtit?

4) Zda je Vem znemo, z jak:ich konkretnich podkladi a skuteinosti vychezel ministr spravedlnosti
JUD.. Jaroslav Burei ve vhde premiera Milo6e Zemana (CSSD) jako2to pFedklclatel novely
trestniho Fedu koncem roku 2000 ...

5) Zda hodhte podat nAvrh ei iniciovat podnlt na zmdnu tegislativy ve smyslu verciho dozoru
veFejnosti nad vikonem pr6vnick:ich prcfesi zeimena v trestnich Fizenich?



6) Zda hodhte iniciovat ai navhnout legislativni zmdnu, ktery by zakotvovala do pFislusn'ho
piedpisu (trestniho iedu, z4konu o vykonu trcstu odndti svobody ei jineho piedpisu), ustanoveni o
povinnosLi a kompetenci orgAnu ..."

Dle S 2 odst. '1 z6kona o informacich je Ufad vledy statnlm organem povinnim poskytovat
informace vztahujici se kjeho pr:rsobnosti. Podle S 28 zakona 6. 2/1S69 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych 0stfednich orgdn[] stetni spr6vy Ceske republiky, ve zn6ni pozd6jgich piedpis0 (ddle jen
,,kompetenini zekon"), mu pfislugi plneni Ukoli souvisejicich s odbornim, organizadnim a
technickym zabezpedenim dinnosti vledy Ceskd republiky, jejich orgdn0, alenir vledy, kteii nejsou
pov6feni iizenim ministerstva nebo jin6ho (iadu, a organ[], o nich: tak stanovi zvleatni zdkon nebo
tak rozhodne vlada.

Uiad vl6dy je tak povinen poskytovat informace o vdcech, kter6 mdla k dispozici vl6da nebo jeji
poradni di pracovni organy.

Dle ustanoveni S 3 odst. 3 zdkona o informacich se informaci rczumi jakikotiv obsah nebo jeho
iest v jakekoliv podobe, zaznamenani na jakqmkotiv nosiii, zejmena obsah pisemn'ho zeznamu
na listind, zeznamu uloZeneho v elektroniclre podobd nebo zeznamu zvukoveho, obrazov'ho nebo
audiovizuAlniho.'

Podle S 2 odst.4 z6kona o informacich se viak povinnost poskytovat informace netika dotaz0 na
nezory, budouci rozhodnutia vytveieni nowch informaci.

Zadatel se domdhri v bodech 3), 5) a 6) Z6dosti o informace od povinneho subjektu vysloveni
stanoviska na pfedestienou problematiku, resp. odpov6di na dotaz na n6zor. Na :edosti o
poskytnuti stanoviska se viak nevztahuje povinnost poskytovat informace, nebot Ufadu vledy
neplyne ze zekona o informacich povinnost vytvaiet odpovddi na dotazy na nezot. Ze stany
Zadatele neni poZadovana v piedmEtnych bodech 3), 5) a 6) Zadatelovy zedosti ani existujici
informace, ktera by byla v dispozici Uiadu vlady, kdy: se domdha vytvoieni stanovtska k ur6jt6
problematice, tedy nov6 informace, fesp. vytvoieni odpov6di na dotaz na nazor.

Zadalel se pak taKez v bodech 1), 2) a 4) Zadosti domiih6 poskytnuti informaci, jeZ UiaO vtaOy
nem6 rovn62 zachyceny v 2ddn6 podob6 ve smyslu ustanoveni S 3 odst. 3 z6kona o informacich.
Zadatelem poZadovane informace v piedm6tnich bodech 1), 4 a a\ Zddosti by tak musely byt
teprve novd vytvoieny a aZ pot6 by mohly bit Zadateli poskytnuty. Nicmend Ufad vlady nem6 ani
povinnost takov6to informaci nov6 vytvofit, jelikoz na vytvaieni novich informaci se vztahuje
z6konnd viluka zakotven6 v ustanoveni S 2 odst.4 zakona o informacich, kteri stanovuje, Ze
,,povinnost poskt4ovat informace se nevke dobztl na n'zory, budouci rozhodnuti a vytv+Feni
nowch informacl'.

Kobdobn6 situaci se jiz diive vyj6diil Nejvys6i spravni soud napf. ve sv6m rozsudku dj. 6 As
33/2011-83 ze dne 20. iina 20'11, kdy konstatoval, 2e. ,,lnformace, kteft je povinni subjekt
zavazan poskt'tnout, jsou existujici infotmace, l<tere jsou v dispozici povinnqho subjektu, a to
zpravidla jiZ v okamZiku dorudeni iAdosti o poskytnuti informace povinnemu subjektu." A dele ve
stejn6m rozsudku konstatoval, 2e. ,Oproti obecnemu vnimeni pojmu informace ie tedy z6konn6
pojeti uZSi, nebot se vztahuje pouze na takovou informaci, kiere skuben' existuje, je
zaznamenena a je v dispozici povinneho subjektu, nikoli jaki'koli mysliteln:! (rdaj, kteri napi. bude
zaznamenen 6i doruien povinnamu subjel<tu v budoucnu."

V dan6m piipad6 se tedy nejedna o v6c, kterou by bylo mozne zodpovdddt vitahem di shrnutim
zexistujicich dokument0, pfidemz se ani se nejedn6 o informace, kterimi by byl Uiad vl6dy ze
zakona povinen disponovat (vizte rozsudek NSS I As '14112011-671 

,,Odmitnout i^dost
o infotmace s tim, Ze by bylo nuhe vytuoiit nove informace (S 2 odsf. 4 z^kona i. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pfi$upu k informacim) Ize pouze v piipacli, Ze povinni subjekt neme povinnost
pfedndtni'ni infomacemi disponovat.'. Proto je tedy nutno piedm6tn6 WSe pozadovan6
informace subsumovat pod S 2 odst. 4 zekpna o informacich, kteni stanovi, Ze se povinnost
poskytovat informace net)?ke dotaz0 na nazory, budouci rozhodnutia vytvaieninovich informaci.
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Je tedy zjevne, Ze jsou zde deny dirvody pro neposkytnuti informaci podle S 2 odst. 4 zakona
o informacich a je tedy na mist6 aplikovat ustanoveni S 15 odst. 1 zekona o informacich, kde je
stanoveno, Ze pokud povinni subjekt :6dosti, byt i jen z66stj, nevyhovi, vydi ve lhirt6 pro vyfizeni
Zedosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, a to v dan6m piipad6 z dovodu, Ze pfedm6tem Zedostije
vytvafeni nov6 informace povinnlim subjektem.

S odkazem na vi6e uveden6 bylo rozhodnuto tak, jakje uvedeno ve virokove ddsti.

Pouieni

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho ozn6meni podat rozklad (S '152 odst. I a 5
sprevniho fadu), a to poddnim udin6nim u Uiadu vl6dy. O rozkladu rozhoduje vedouci Uiadu
vl6dy.

Lh0ta k podani rozkladu se poaita ode dne nesledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti [dastniku
iizeni oznemeno (doru6eno). Pfipadne-li konec lhity na sobotu, ned6li nebo sv6tek, je poslednim
dnem lhity nejblizSi piisti pracovni den (S 40 odst. 1 pism. a) a c) spravniho f6du). V piipad6,
Ze rozhodnuti bylo uloZeno u provozovatele pogtovnich slu:eb a nebylo dfive adresatem
vyzvednuto, povazuje se desdti den od piipraveni rozhodnuti k vyzvednutiza den dorudeni. Lh0ta
k podeni rozkladu po6in6 v takovich piipadech bdZet dnem nAsledujicim po uplynuti desat6ho
dne, kdy bylo rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

Prok6ze-li adreset,
bez sv6ho zavindni
S41 spravniho iadu
dorudena

l\,lgr. Jan Vedeia
feditel Odboru pravniho a kontrolniho

Ze si pro docasnou nepiitomnost nebo z jin6ho vazn6ho d0vodu nemohl
pisemnost ve stanoven6 lh0t6 vyzvednout, miZe za podminek ustanoveni
pozadat o uraeni neplatnosti dorudeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost.
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