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V Praze 23. srpna 2021
Cj. 30183/2021-UVCR-3

ROZHODNUTI

Urad vlady Ceské republiky, Odbor pravni a kontrolni (dale jen ,Ufad vlady"), jako vécné prislusny
spravni organ podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), a podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjdich pfedpisu (dale jen ,zakon o informacich"),

rozhodl

o zadosti spolku HABEAS CORPUS, ICO: 70108102, sidle[n Ocelkova 643/20, Praha 9, PSC: 198
00, adresou pro dorucovani P. O. Box 21, Praha 98, PSC: 198 21, zastoupené piedsedou Ing.
Jifim Plickou (dale jen ,zadatel"), o poskytnuti informaci ze dne 3. srpna 2021

takto:
Podle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 zakona o informacich se zadost odmita.
Odiivodnéni

Zadatel se dne 3. srpna 2021, doruéené Uradu viady CR dne 6. srpna 2021, obratil pisemnym
podanim o poskytnuti informace dle zakona o informacich, které Zadatel formuloval nize
uvedenym zplUsobem:

,1) na zakladé jakého pravomocného rozhodnuti soudu ¢i jiného organu je ve véznici BéluSice
stale ve vykonu trestu odnéti svobody p. Robert Tempel ...

2) Jaké konkrétni opatreni hodla Vas urad podniknout, aby ve vykonu trestu odnéti svobody neby!
drzen clovék — p. Robert Tempel ...

3) Kdy hodlate p. Roberta Tempela z véznice propustit?

4) Zda je Vam znamo, z jakych konkrétnich podkladi a skutecnosti vychazel ministr spravedinosti
JUDr. Jaroslav Bure$ ve viédé premiéra MiloSe Zemana (CSSD) jakozto predkidatel novely
trestniho radu koncem roku 2000 ...

5) Zda hodlate podat navrh Ci iniciovat podnét na zménu legislativy ve smyslu vetsiho dozoru
verejnosti nad vykonem pravnickych profesi zejména v trestnich fizenich?



6) Zda hodlate iniciovat ¢i navrhnout legislativni zménu, ktery by zakotvovala do prislusného
predpisu (trestniho radu, zakonu o vykonu trestu odnéti svobody ¢i jiného predpisu), ustanoveni o
povinnosti a kompetenci organu ..." .

Dle § 2 odst. 1 zakona o informacich je Urad vlady statnim organem povinnym poskytovat
informace vztahuijici se k Jeho pusobnosti. Podle § 28 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdejsmh predpist (dale jen
,kompetencni zakon"), mu pfislusi pinéni dkolu souvisejicich s odbornym organiza¢nim a
technlckym zabezpecenim &innosti viady Ceské republiky, jejich organd, &lent viady, ktefi nejsou
povéreni fizenim ministerstva nebo jiného Ufadu, a organu, o nichz tak stanovi zvlastni zakon nebo
tak rozhodne viada.

Urad vlady je tak povinen poskytovat informace o vécech, které méla k dispozici viada nebo jeji
poradni i pracovni organy.

Dle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o informacich se informaci rozumi ,jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, ze;mena obsah pisemného zaznamu
na listine, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zéznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.”

Podle § 2 odst. 4 zékona o informacich se vSak povinnost poskytovat informace netyka dotazt na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Zadatel se domaha v bodech 3), 5) a 6) zadosti o informace od povinného subjektu vysloveni
stanoviska na predestifenou problematiku, resp. odpovédi na dotaz na nazor. Na Zadosti o
poskytnuti stanoviska se vSak nevztahuje povinnost poskytovat informace, nebot Uradu vlady
neplyne ze zakona o informacich povinnost vytvaret odpovédi na dotazy na nazor. Ze strany
zadatele neni pozadovana v predmétnych bodech 3), 5) a 6) Zadatelovy Zadosti ani existujici
informace, ktera by byla v dispozici Ufadu vlady, kdyZ se domaha vytvoreni stanoviska k urcité
problematlce tedy nové informace, resp. vytvoreni odpovédi na dotaz na nazor.

Zadatel se pak taktéZ v bodech 1), 2) a 4) Zadosti domaha poskytnuti informaci, jez Urad viady
nema rovnéz zachyceny v zadné podobé ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o informacich.
Zadatelem pozadované informace v predmétnych bodech 1), 2) a 4) Zadosti by tak musely byt
teprve nové vytvofeny a az poté by mohly byt Zadateli poskytnuty. Nicméné Urad viady nema ani
povinnost takovéto informaci nové vytvorit, jelikoz na vytvareni novych informaci se vztahuje
zakonna vyluka zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 zédkona o informacich, ktery stanovuje, ze
wpovinnost poskytovat informace se netyké dotaz(i na nazory, budouci rozhodnuti a vytvéreni
novych informaci.

K obdobné situaci se jiz dfive vyjadfil Nejvy8si spravni soud napf. ve svém rozsudku &. 6 As
33/2011-83 ze dne 20. fijna 2011, kdy konstatoval, Ze: ,Informace, které je povinny subjekt
zavazan poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a to
zpravidla jiz v okamZziku doruceni Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu.” A dale ve
stejnem rozsudku konstatoval, Ze: ,Oproti obecnému vnimani pojmu informace je tedy zakonné
pojeti uzsi, nebot se vztahuje pouze na takovou informaci, kterd skutecné existuje, je
zaznamenana a je v dispozici povinného subjektu, nikoli jakykoli myslitelny tdaj, ktery napf. bude
zaznamenan ci dorucen povinnému subjektu v budoucnu.*

V daném pfipadé se tedy nejedna o véc, kterou by bylo moZné zodpovédét vytahem ¢&i shrnutim
z existujicich dokumentu, pficemz se ani se nejedna o informace, kterymi by byl Ufad viady ze
zakona povinen disponovat (vizte rozsudek NSS 1 As 141/2011-67: ,Odmitnout ?&adost
o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvorit nové informace (§ 2 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim) Ize pouze v pfipadé, Ze povinny subjekt nemé povinnost
predmétnymi informacemi disponovat.“. Proto je tedy nutno pfedmétné vyse pozadované
informace subsumovat pod § 2 odst. 4 zakona o informacich, ktery stanovi, Ze se povinnost
poskytovat informace netykd dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
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Je tedy zjevné, ze jsou zde dany duvody pro neposkytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zakona
o informacich a je tedy na misté aplikovat ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o informacich, kde je
stanoveno, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zCasti, nevyhovi, vyda ve |huté pro vyfizeni
zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, a to v daném pfipadé z divodu, Ze pfedmétem Zadosti je
vytvareni noveé informace povinnym subjektem.

S odkazem na vyse uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnu ode dne jeho oznameni podat rozklad (§ 152 odst. 1 a 5
spravniho fadu), a to podanim ucinénym u Ufadu vlady. O rozkladu rozhoduje vedouci Uradu
viady.

Lhuta k podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti t¢astniku
fizeni oznameno (doruceno). Pripadne-li konec lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
ze rozhodnuti bylo uloZzeno u provozovatele postovnich sluzeb a nebylo dfive adresatem
vyzvednuto, povazuje se desaty den od pfipraveni rozhodnuti k vyzvednuti za den doruéeni. Lhita
k podani rozkladu pocina v takovych pfipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti desatého
dne, kdy bylo rozhodnuti pfiprgveno k vyzvednuti.

Prokaze-li adresat, Ze si pro do€asnou nepiitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl
bez svého zavinéni pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout, miZze za podminek ustanoveni
§ 41 spravniho fadu pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost.
dorucena.

Mgr. Jan Vecera
feditel Odboru pravniho a kontrolniho
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