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ROZHODNUTI

o odmitnuti Zdadosti o poskytnuti informace

Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4, povinny subjekt

ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, -

ve znéni pozdéjsich piedpisi (,,povinny subjekt™), dne 13. srpna 2021 obdrZela prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluZeb pisemnou zadost o poskytnuti informace podanou podle zdkona
& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisii (,,zakon
o svobodném piistupu k informacim®), kterou podal Ing. Jifi Plicka, pfedseda spolku HABEAS
CORPUS, se sidlem Ocelkova 643, 198 00 Praha 9, dorucovaci adresa P. O. Box €. 21, 198 21
Praha 98 (,,7adatel*); zaevidovala ji pod &j. VS-145075-1/CJ-2021-800040-INFZ.

Dne 18. srpna 2021 obdrZel povinny subjekt Zzadost postoupenou Veéznici Bélusice, kam ji
7adatel prostiednictvim poskytovatele postovnich taktéz zaslal (zaevidovana pod ¢&j. VS-
144070-1/CJ-2021-800040-INFZ), a obsahujici identické dotazy jako v Zadosti evidované
povinnym subjektem pod &j. VS-145075-1/CJ-2021-800040-INFZ.

Zadatel se na zakladé podané Zzadosti doméha nasledujicich informaci:

1) Na zdkladé jakého pravomocného rozhodnuti soudu ci jiného orgdnu je ve véznici BéluSice
stdle ve vykonu trest odnéti svobody p. Robert Tempel, kdyz jeho odsuzujici rozsudky byly dne
29. 7. 2021 z podnétu rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava (zkr. ESLP) zruSeny
Ustavnim soudem CR?

2) Jakd konkrétni opatieni hodld Vas viad podniknout, aby ve vykonu trestu odnéti svobody
nebyl drzen ¢lovék — p. Robert Tempel, bez pravomocného odsuzujictho rozsudku k vykonu
trestu odnéti svobody?

3) Kdy hodldte p. Roberta Templa z véznice propustit?

4) Zda je Vim zndmo, zjakych konkrétnich podkladit a skutecnosti vychdzel ministr
spravedlnosti JUDr. Jaroslav Bure§ ve viadé premiéra Milose Zemana (CSSD) jakozto
prredkladatel novely trestniho Fddu koncem roku 2000 a p¥i zpracovani ditvodové zpravy
k bodiim 7 az 9 (§ 3-6), snémovni tisk 785/0, kterd zuzuje oprdvnéni obcanskych organizact



v trestnim Fizeni, kdyZz uvedl, citwji: ,, ... Na rozdil od dosud platné pravni upravy se ucast
zdjmovych sdruZeni navrhuje omezit na nabidku zdruky jako ndhrady za vazbu na prevzeti
zdaruky za ndpravu odsouzeného v rdmci vykonu rozhodnuti. S pFihlédnutim k dosavadnim
zkuSenostem se vypousti oprdvnéni zdjmového sdruzeni obcanii vyslat k hlavnimu licent pred.
soudem svého zdstupce, ktery pak podle jeho pokynii v Fizeni vystupuje. Tato praxe
nepFispivala k dosaZent iicelu trestniho fizeni a vysldani zdstupce k hlavnimu liceni je casto
motivovano zcela jinymi divody, neZ snahou prispét kradnému zjisténi rozhodnych
skutecnosti jako podkiadu pro posouzeni viny a trestu. Soucasné se upresnuji pojmy
., sdruzeni zaméstnancit a zamestnavatelu” na presnéjsi ,, odborové organizace a organizace
zaméstnavateli” tak, aby odpovidaly zdkonu ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcanit ve znéni
pozdéjsich predpisii ... " konec citdtu.

5) Zda hodldte podat ndvrh ¢i iniciovatl podnét na zménu legislativy ve smyslu vétsiho dozoru
verejnosti nad vykonem prdvnickych profesi zejména v trestnich Fizenich?

6) Zda hodldte iniciovat ¢i navrhnout legislativai zménu, kterd by zakotvovala do prislusného
predpisu (trestntho Fddu, zdkonu o vykonu trestu odnéti svobody ¢i jiného predpisu)
ustanoveni o povinnosti a kompetenci organu, ktery by byl povinen okamzité vydat prikaz
k propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody za situace, kdy pozbylo pravni moci
a platnosti rozhodnuti — odsuzujici rozsudek, na jehoz podkladu ¢i zdkladé je odsouzeny
ve vwkonu trestu odnéti svobody drzZen.

Povinny subjekt po bliz§im seznani skutkového a pravniho stavu, posouzeni zadosti
z hlediska tustavniho prdva na svobodny pristup k informacim, pravni tpravy v zakoné
o svobodném piistupu k informacim a souvisejicich pravnich pfedpisech upravujicich vedeni
evidence véznénych osob a zpracovani osobnich udaji, rozhodl takto:

1. V bodech 1) az 3) se zadost o poskytnuti informace odmita

podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim, za pouZiti ustanoveni
§ 2 odst. 3 a § 8a odst. 1 téhoZ zékona, ve spojeni s ustanovenim § 23a odst. 2 pism. d) a odst.
14 zékona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozd&jsich predpisti, a Hlavy III (zejména §24 a §28 a nasl.) zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udaju;

2. v bodech 4) aZ 6) se zadost o poskytnuti informace odmita

podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, za pouZiti ustanoveni
§ 2 odst. 4 téhoz zdkona.

Odiuvodnéni
1.

[1] Ze zadosti, kterou povinny subjekt obdrzel, a jiz se v ramci fizeni zabyval, je zfejmé, Ze
sméfuje do dvou od sebe odliditelnych oblasti. Jednou z nich je ¢ast tykajici se okruhu
otazek vztahujicich se k osob& Roberta Tempela [otazky ¢. 1) az €. 3)], osoby, jiZ je v dobé
rozhodovéani o zadosti vénovan zvySeny medidlni a tudiz i vefejny zdjem, a je soucasné
pfedmétem vefejné diskuse; v &asti druhé [otazky ¢. 4) az €. 6)] dotazy sméfuji
k legislativnimu procesu.




[2]

[3]

[4]

V fizeni se tedy povinny subjekt mj. vypofadaval i s otazkou, zda je aktivné legitimovan
zdkonem o svobodném piistupu k informacim k povinnosti infermace poskytovat.
Diwvodem pro zkoumani piipadné aplikace § 14 odst. 5 pism. ¢) zédkona o svobodném
piistupu k informacim byl odli§ny postup pii posuzovani prisluSnosti k fizeni o zadosti,
nebot’ povinny subjekt se mj. zabyval tim, zda tdaje, o které Zzadatel prostrednictvim
informaéniho zakona 7ad4, nalezi do jeho ptisobnosti, zda existuje kogentni pravni uprava,
jez takové zpiistupnéni upravuje, a to jak v pozitivnim smyslu (poskytovani), tak
negativm’m smyslu (zapovéd pro zptistupnéni) anebo se miize jednat napt. o tzv. ,,0s0bni
zdjem* €i by uspokojeni dotazii Zadatele ptispélo k diskusi o vécech vere_mcho zajmu.
K tomu napt. Ustavni soud vyjadiil, Ze pravo na informace je pravem ve veiejném zajmu
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2002, sp. zn. IIL US 156/02), kdyz
konstatoval, ze ,prdvo na informace je v Listiné systematicky zarazeno mezi prava
politickd, tedy jako prostiedek icasti na politickém Zivoté stdtu. Pravo na informace viak
nelze chdpat jako neomezené prdvo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti Ci zvidavosti.
Je to prdavo na informaci v politickém slova smyslu, chdpanou velmi Siroce, {j. takovou,
kterou clovék Zijici ve stdté potiebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mire znal, co se
déje na verejnosti v jeho okoli.*“. Soutasné i Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého
rozsudku ze dne 20. dubna 2017 (&j. 1 As 120/2017 — 37) konstatoval: ,,Zjisténi ziskand
prostiednictvim zdkona o svobodném pFistupu k informacim mohou ddle slouZit k uicinné
sebereflexi verejné moci. Naznacuji-li tato zji§téni, Ze verejnd moc hospodarila zpiisobem,
ktery je nezdkonny, nehospoddrny, nemravny, nerozumny ¢i v jinych ohledech nepatricny,
miize to vyvolat reakci vefejnosti ¢i prislunych orgdnit a v disledku toho ipatficnou
korekci v chovdni verejné moci.”.

Povinny subjekt tak ve svém rozhodovani k ¢astem Zadosti v bodech 1) az 3) zvazoval, zda -
a jak prevaZuje vefejny zdjem na poskytnuti pozadované informace, zda existuje zpiisob,
jak za dodrZeni ochrany osobnostnich prav konkrétni osoby lze v pozadovaném rozsahu
informace poskytnout, zda neexistuje zakonna piekazka pro zpfistupnéni informace
apokud ano, zda pravo na svobodny pfistup k informacim pii provedeném testu
proporcionality obstoji a bude mu dana piednost pfed prdvem na ochranu osobnosti, zda
osoba ve specifickém postaveni osoby omezené na osobni svobod¢ a tdaje o ni nepoziva
zvladtni ochrany apod., a v kone¢ném diisledku dospél k zavéru, Ze objektivné musi v ¢asti
7adosti [body 1) az 3)] rozhodnout o odmitnuti (¢asti) zadosti. Sviij zavér povinny subjekt
dale rozvadi.

Ve vztahu k fizeni je nezbytné pfipomenout, Ze povinny subjekt (Vézeiiska sluzba Ceské
republiky) je spravcem osobnich uidajl zpracovavanych v jim vedenych evidencich. Tyto
evidence bliZe upravuje napt. § 2 odst. 1 pism. i) zakona &. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justic¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (,.zdkon o Vézenské
sluzb&®) tak, kdyz stanovi: (1) Vézenska sluzba (i) vede evidenci osob ve vykonu vazby,
ve vWkonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéii svobody na uzemi Ceské
republiky”. Dale napf. §23a odst. 4 téhoz zdkona, ktery zni: .(4) Vézeiska sluzba
Jje sprdvcem evidence osob ve vykonu zabezpecovaci detence, vazby a vykonu trestu odnéti
svobody na tizemi Ceské republiky, kterd obsahuje (a) iidaje prevzaté z rozhodnuti organii
Ginnych v trestnim Fizeni ozndmenych Vézenské sluzbé, (b) tidaje umoZigjici urceni
totoznosti kazdé osoby ve vykonu zabezpecovaci detence a uvéznéné osoby a (c) udaje
o priibéhu vykonu zabezpecovaci detence, vazby nebo trestu odnéii svobody vcetné tidaji
o pFesném misté a dobé, kdy takovd osoba vykondvala zabezpecovaci detenci, vazbu nebo
trest odnéti svobody, prehledu o udélenych odméndch a uloZenych kdzeﬁsk}?ch trestech
aidajii o vysledcich zdravotnich prohlidek . Uvedeny vylet neni a ani nemize byt
kone¢ny a taxativni, nebot’ ukoly, které Vézefiska sluzba Ceské republiky v rdmci své
plisobnosti plni a které jsou vymezeny pravé v § 2 odst. 1 a 2 zdkona o Vézeriské sluzbé
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vypovidaji o tom, Ze obsah evidenci musi byt prokazatelné $irsi. Vézenska sluzba Ceské
republiky je také bezpeCnostnim sborem, poskytovatelem zdravotnich sluzeb, orgdnem
socialniho zabezpeceni, zaméstnavatelem véznénych osob (osob ve vykonu vazby, vykonu
trestu odnéti svobody, vykonu zabezpefovaci detence), plni tukoly povéfeného organu,
poskytovatele socidlnich sluZeb, adiktologickych sluzeb apod. Ukoly, které Veézefiska
sluzba Ceské republiky ve vztahu k v&znénym osobdm plni, tak soucasné vyplyvaji z fady
dalsich (souvisejicich) pravnich ptredpist.

Pro fizeni o Zadosti podané pravé zadatelem je rozhodné, zda uplatnéni konkrétné
»informacniho zdkona™ je vhodnou (spravnou) alternativou pro ziskani pozadovanych
informaci [k bodu 1) az 3) Zadosti]; povinny subjekt pfitom nikterak nerozporuje, Ze se
jedna o zakonnou moznost. Je tfeba ale miti na paméti, a povinny subjekt ptihlizel nejen
k této okolnosti, ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim zaklada nejen pravo
zadatele informaci ziskat, ale rovnéz povinnost povinného subjektu zkoumat dosah
poskytnuti informace s tim, zda je ,,/. poskytnuti v souladu se zdkonem o svobodném
pristupu k informacim™ a soucasné \,2. v souladu s dalsimi prdavnimi predpisy, které dbaji
také na ochranu osobnostnich prav dotéenych osob*“. V tomto p¥ipadé je pak dotéenou
osobou pan Robert Tempel.

Spojeni informace o priibéhu vykonu trestu odnéti svobody podle § 23a odst. 4 pism. ¢)
[Vezenska sluzba je spravcem evidence osob ve vykonu zabezpecovaci detence, vazby
a vykonu trestu odnéti svobody na tizemi Ceské republiky, kterd obsahuje tidaje o pritbéhu
vykonu zabezpecovact detence, vazby nebo trestu odnéti svobody véetné udajii o presném
misté a dobé, kdy takova osoba vykondvala zabezpecovaci detenci, vazbu nebo trest odnéti
svobody...] s konkrétni osobou je zpracovanim osobnich udaji. Povinny subjekt musi mit
tedy také na zfeteli a vazit, zda zajem na poskytnuti informace podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim pifevazuje nad zajmem ochrany osobnich Gdajd, jez by mél byt
subjektu udajii (panu Robertu Tempelovi) vzdy zaruen. Posouzeni, zda mize
zaméstnanec povinného subjektu vyfizujici zadost o poskytnuti informace zpracovavat
osobni udaje odsouzeného (v predmétném piipadé vykon trestu odnéti svobody), je rovnéz
otazkou, kterou se povinny subjekt pii fizeni o zadosti musel zabyvat. Dosel pfitom
k zavéru, Ze existuje-li jiny zptsob, ktery je ptiléhavéjsi ve vztahu ke zpracovani osobnich
udajii o véznéné osobé (vedenych v evidencich Vézeiiské sluzby Ceské republiky), mél
by byt tento upfednostnén; osobni tdaje vedené v evidenci véznénych osob (o pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody) smi zpracovavat jen ten, kdo je povéfen plnénim takovych
tkolt.

Oporu pro svilj nazor a aplikovany postup povinny subjekt naléza i v Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tidaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii) a Smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochran& fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfislu§nymi organy za ucelem prevence,
vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych €int nebo vykonu tresti, o volném pohybu
téchto udajli a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (,trestnépravni
smérnice™). Obecné nafizeni o zpracovani osobnich tdaji v ¢l. 10 stanovi ,.Zpracovdni
osobnich udajil tykajicich se rozsudkii v trestnich vécech a trestnych cinit &i souvisejicich
bezpecnostnich opatieni na zdakladé ¢l. 6 odst. 1 se miiZe provddét pouze pod dozorem
organu verejné moci nebo pokud je oprdavnéné podle prdava Unie nebo clenského stdtu
poskytujictho vhodné zdruky, pokud jde o prava a svobody subjektit vidaju. Jakykoli
souhrnny rejstitk trestii miize byt veden pouze pod dozorem orgdnu veiejné moci.”. Cl. 6
odst. 1 pak upravuje zakonnost zpracovani osobnich udajii a stanovi, Ze je zakonné pouze,

4
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je-1i splnéna nejméné jedna z nasledujicich podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu (a)
subjekt udaju udélil souhlas se zpracovdnim svych osobnich tdajé pro jeden ¢i vice
konkrétnich ucelii; (b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je

subjekt vidajii, nebo pro provedeni opatieni prijatych pied uzavicenim smlouvy na Zddost .

tohoto subjektu iidajii; (c) zpracovdni je nezbytné pro splnéni prdvni povinnosti, kterd se
na spravce vzitahuje; (d) zpracovdni je nezbytné pro ochranu Zivotné dileZitych zdjmii

subjektu udajii nebo jiné fyzické osoby, (e) zpracovdni je nezbytné pro splnéni iikolu .

provddéného ve verejném zdjmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je povéren sprdvce;
(f) zpracovdni je nezbytné pro ucely oprdvnénych zdjmii prislusného sprdavce ¢i tieti
strany, kromé pripadii, kdy pred témito zdjmy maji pirednost zdjmy nebo zdkladni prdva
a svobody subjektu vidajii vyZadujici ochranu osobnich vidajii, zejména pokud je subjektem
udajii dité. Prvni pododstavec pism. f) se netyka zpracovani provdadéného orgdny verejné
moci pri plnéni jejich kolii.“. Jak vyplyva zvySe uvedeného, lze obecné natizeni
o ochran¢ osobnich udajii pro tento piipad subsumovat pouze pro piipady zpracovani
uvedené v pism. ¢), e) a f). Tyto predpokladaji bud’ zpracovani osobnich udajii za ucelem
splnéni pravni povinnosti, déle, je-li nezbytné pro splnéni tikolu ve vefejném zajmu ¢i pii
vykonu vefejné moci, a kone¢né v pfipadé, kdy existuje opravnény zajem na zpracovani
osobnich tidaji (tedy povinného subjektu nebo treti strany).

Na otazku, lze-li nektery ze tii uvedenych pravnich titula aplikovat, si povinny subjekt
musel nezbytng odpovédét. Cerpal ptitom z dostupné odborné literatury (NULICEK, M.,
DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVKSKY, B., TOMISEK, I. GDPR. Obecné
narizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
544 s.). V piipadé titulu plnéni pravni povinnosti plati: Pokud néjaky prdvni piedpis

clenského statu ¢i EU po sprdvci poZaduje, aby osobni iidaje zpracovaval, resp. aby

provddeél urcitou Cinnost, pro kterou je zpracovani osobnich tdajii nezbytné, bude se
na takové zpracovdni aplikovat pravni titul plnéni pravni povinnosti, a sprdavee tak bude
moci osobni udaje zpracovavat bez souhlasu... Prdvni povinnost musi byt zvld§inim
pravnim predpisem Stanovena natolik urcité, aby z ni bylo mozné poznat, jakd zpracovani
na jejim zdkladé budou probihat, nemusi vsak nutné stanovovat konkrétni osobni iidaje ¢i
kategorie osobnich udajii, které maji byt zpracovdvdany. Sprdavee také nesmi mit
neprimeérenou_moznost viastniho uvdzeni v tom, jak povinnost splni. Zdrovern nesmi nicel
vyjddieny danou povinnosti prekrodit.

Ve vztahu k plnéni tkolu ve vefejném z4jmu nebo vykonu vefejné moci pak uvedeny
komentat uvadi: Tento pravni titul slouzi primdrné pro zpracovdni osobnich iidajit orgdny
verejné moci. Zdroven jej v§ak mohou uZivat také subjekty soukromého prdva, které jsou
povéieny vykonem urcitého iikolu verejné moci. Orgdny veiejné moci budou v naprosté
vét§iné pripadii zpracovavat osobni udaje bud’ na zdakladé pravé tohoto prdvniho titulu,
nebo na zakladé pravniho titulu plnéni prdvni povinnosti. Rozdil mezi témito dvéma
pravaimi_tituly spocivda v _tom, jak musi byt formulovdn jejich prdvni zdklad, tedy
ustanoveni zvldsiniho predpisu, které jim ke zpracovdni ddvd zmocnéni. Prdvni zdklad pro
pouziti pravntho titulu plnéni prdvni povinnosti musi spravei néco vyloZené prikazovat
a ten nesmi mit na vybér, jestli tak ucini, nebo ne. Pravni titul zpracovdani pri plnéni iikolu
ve verejném zdjmu nebo pri vykonu verejné moci se pouZije v pripadech, kdy sprdvci
pravni zaklad ddvad urcity kol ve vefejném zdjmu a pro jeho splnéni je nutné zpracovdvat
osobni udaje. Na rozdil od pravniho titulu plnéni pravni povinnosti neni potreba, aby
spravee zpracovanim plnil konkrétni pravni povinnost. Sprdvce si tedy v nékterych
pFipadech miize v ramci nékieré své zdakonem stanovené diskrece zvolit, jakym zpiisobem
tikol ve verejném zdjmu splni, a pokud p¥i tomto zpiisobu bude potifeba zpracovdvat osobni
tdaje, mitZe tak cinit na zdakladé tohoto prdavniho titulu.
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Ve vztahu ke zbyvajicimu pravnimu titulu, tedy opravnénému zajmu, se uvadi, ze jde
o jeden z nejflexibilnéjsich prdvnich titulii. Pokud je néjaky zdjem sprdvce mozZné
povaZovat za oprdavneny a za ucelem dosaZeni tohoto zdjmu je nezbytné zpracovavat
osobni udaje, miiZe tak sprdvce cinit. Plati viak, Ze osobni udaje zpracovdvat nemiiZe,
pokud nad oprdvnénym zdimem v daném piipadé zpracovdni zdjmy nebo zdkladni prdva
a svobody subjektu vidajii, jejichz osobni vidaje maji byt zpracovdny. Jiz z tohoto vymezent
vyplva, Ze pred zahdjenim zpracovani osobnich udajii na zdakladé tohoto pravniho titulu
bude nezbytné kazdy sprdvcem definovany zdajem nejprve ditkladné posoudit, a to nejen
z hlediska jeho oprdvnénosti, ale i z hlediska toho, zda nad zdjmem sprdvce nepievazi
zdjmy nebo prava a svobody subjekti udajii. PFi vyuZiti pravniho titulu oprdvnéného zdjmu
pro zpracovani osobnich udajit musi sprdvce pocitat také s uplatnenim nékterych dalsich
povinnosti dle Narizeni. NejdiileZitéj$i z nich je prdavo na ndmitku dle ¢l. 21 Narizeni.
Jelikoz subjekt vidajii nemiiZe ovlivnit, jestli jeho osobni vidaje budou ¢i nebudou v pripadeé
opravnéného zdjmu zpracovdny, ddvd mu NarFizeni mozZnost vznést ndmitku proti
zpracovani. Po takové namitce bude spravce muset posoudit, jestli v konkrétni individudlini
situaci neprevdzi zdjmy nebo prdva a svobody subjektu udaji. O oprdvnéném zdjmu musit
spravee subjekty udajit uvédomit pri plnént informacni povinnosti dle ¢l. 13 ¢i 14 Narizeni
a pri uplatnéni prdava na pristup dle ¢l. 15 Naiizeni. Tento pravni titul je v zdkoné
o ochrané osobnich dajit na rozdil od smérnice 95/46/ES do urcité miry omezen tim, Ze
na jeho zdkladé Ize zpracovdvat osobni iidaje pouze tehdy, pokud je to nezbytné za vicelem
ochrany prav ¢i pravem chrdnénych zdajmii sprdvce, prijemce ci jiné dotéené osoby; takové
zpracovani osobnich tdajii vSak nesmi byt v rozporu s prdavem subjektu idajit na ochranu

jeho soukromého a osobniho Zivota (zdkon o ochrané osobnich udaju tedy nepocita

§ pomérovdnim zdjmit). Musi se tedy jednat o ochranu urcitého prdva nebo prdavem
chranéného zdjmu, jako je napr. vlastnictvi. Podle dané ipravy tedy neni mozné, aby si
spravee urcil viastni, subjektivni oprdavnény zdjem a na zdkladé néj osobni idaje
zpracovaval. Oprdvnény zdjem nesméji vyuZivat orgdny verejné moci pri plnéni svych
ukoli. Takové zpracovani je nové povazovano za nelegdlni, proto pokud orgdny verejné
moci na tenlo pravni titul pfi zpracovdni osobnich uidaju pro nékteré ucely spoléhaji,
museji prejit na jiny pravni titul. Tim bude v drtivé vétsSiné bud’ zpracovani nezbytné pro
splnéni pravni povinnosti dle ¢l. 6 odst. I pism. ¢) Naiizeni, nebo zpracovadni nezbytné pro
splnéni wtkolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pii vvkonu verejné moci dle ¢l. 6 odst.
I pism. e) Narizeni. Uvedeny prdavni titul prichdzi v tivahu tam, kde orgdn verejné moci
vystupuje v soukromoprdvni roviné, napr. chrani sviij majetek kamerovym systémem, popr.
uchovava udaje o plnéni smluv mezi sebou a svymi dodavateli.

Povinny subjekt se tak pfi posuzovani otazky zptistupnéni tdaji o odsouzeni za trestny
¢in, diive oznaCovanych jako citlivé osobni udaje, nové pak ddaje dle ¢l. 10 obecného
natizeni o ochrané osobnich udajli, opakované nutné zabyval dopadem do osobnostnich
prav dotéeného subjektu uidaji, pana Roberta Tempela. Stejné jako citlivé udaje pozivaji
i daje o trestnych €inech v rtiznych institutech obecného nafizeni o ochrané osobnich
tdaju zvySenou ochranu. Kromé zvlastnich pozadavkl na zpracovani stanovenych v ¢l. 10,
obsahuje obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji v fadé ustanoveni piisnéjs§i Upravu pro
piipady, v nichZ bude dochazet ke zpracovani idajt o trestnych ¢inech (napf. pro dovozeni
neslucitelnosti zpracovani v ramei posouzeni sluCitelnosti dle ¢l. 6 odst. 4, vyjimky
z povinnosti vést zdznamy o ¢innosti zpracovani dle ¢l. 30, provadéni posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udajti dle ¢l. 35). Vzhledem k uvedenému dospél povinny subjekt
k nazoru, Ze pro zpiistupnéni 0daji o odsouzeni za trestny ¢in v pifpadé posuzované
zadosti neni vefejny zajem na poskytnuti informace ptrevazujici nad zajmem ochrany
osobnich udaji dotéeného subjektu tdajt, resp. jsou dany takové zakonné prekazky, které
objektivné poskytnuti informace brani,
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S ohledem na uvedené proto povinny subjekt ve svém rozhodnuti aplikoval informaéni
vyluku podle § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim: Ma za to, Ze prave
informace o pribshu vykonu trestu odndti svobody dotéené osoby by neméla
byt predmétem vefejného z4jmu anebo diskuse, k niz ma zékon o svobodném pfistupu
k informacim piedevim pispivat. Jestlize § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim stanovi, Ze ,.Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni tdaje f:rovinn)? subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu™ [*® Naptiklad § 11 az 16 ob&anského zékoniku, § 5 a 10
zdkona & 101/2000 Sb., o ochran® osobnich tdajii a 0 zmén& n&kterych zakontl.], je tieba
soudasné s tim vnimat i daldi souvislosti, které v Ffadé piipadi vedou ndsledné
k negativnimu a v fadé pripadi ugelové zkreslenému pohledu laické vetejnosti
na zakonnou ochranu prav véznénych osob. Povinny subjekt mé za to, Ze Gdaje o vykonu
trestu odnéti svobody pana Roberta Tempela napliiuji znaky informace tykajici se jak
osobnosti (dotené osoba), tak soukromi fyzické osoby (omezeni osobni svobody), byt’ by
osobni tdaje dotéené osoby byly anonymizovény. '

Povinny subjekt tak soudasné ve svém vyroku piipojil také ustanoveni § 23a odst. 14
zékona o Vézeiiské sluzbé, nebot’ jej shledava pro predmétné fizeni o odmitnuti Zadosti
jako piiléhavé (odpovidajici). To explicitng stanovi, Ze ,, Vézenskd sluzba neposkytuje
podle zvldstniho pravntho predpisu’ ) [odkaz na zakon o svobodném pristupu k informacim]
udaje vedené pro ucely evidence podle odstavce 4, informace, kieré souvisi s ochranou
a obranou objektii, ve kterych je vykondvdna zabezpecovaci detence, vazba a trest odnéti
svobody, o vozidlech uzivanych k pirepravé véznénych osob a o zpiisobu a rozsahu ochrany
a stieseni osob.*. 7 uvedeného je ziejmé, Ze zédkonodarce imyslné oddeélil ,,idaje* vedené
v evidenci véznénych osob, jak je jeji obsah definovan v § 23a odst. 4 zakona o Vézeiiske '
sluzbé (viz vyse), od informaci, které souvisi s ochranou a obranou objektt, informaci
o vozidlech uréenych k prepravé véznénych osob a o ochrané a stfezeni véznénych osob.
Uveden4 pravni Gprava po piijeti zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zadkony
v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich udajl, nabyva nového vyznamu.
Nové tak (oproti znéni zakona o Vézeiiské sluzbé pred novelou zékonem ¢. 111/2019 Sb.)
umoziiuje Zadateli ziskat udaje z evidenci vedenych Vézetiskou sluzbou Ceské republiky
0 osob& subjektu udajii pii prokdzani pravniho zdjmu, coZ piedchozi znéni zakona
o Vézetiské sluzbé znemoziiovalo ana coZ mj. upozornil také Nejvy8si spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 13. gervna 2019 (&j. 1 As 159/2019-29).

Ve svém rozhodnuti se tak povinny subjekt opira rovnéz o ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, kdyZ povaZuje za Emkézané, 7e Zadost sméiuje
k poskytnuti ,.dalsich informaci, u nichZ zvldstni zdkon' ' Naptiklad zakon &. 123/1998
Sb., 0 pravu na informace o Zivotnim prostiedi, a zakon c. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon), ve znéni pozd€jsich predpisi.] upravuje
jejich poskytovdni, zejména vyFizeni Zddosti véetné ndleZitosti a zplisobu poddni Zadosti,
Ihit, opravnych prostiedkii a zpiisobu poskytnuti informaci.”, kdyZ za zvlastni zakon
povinny subjekt povazuje pravni dpravu dle zdkona C. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaji.

K tomu povinny subjekt doplituje, Ze zakon o zpracovani osobnich Gdaji v Hlavé 111
[Ochrana osobnich tidajit pri jejich zpracovani za ticelem predchdzent, vyhledavani nebo
odhalovani trestné Ginnosti, stthdni trestnych &inii, vykonu trestit a ochrannych opatient,
zajistovant bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovdni verejného poradku a vnitini
bezpecnosti), zejména v § 28 a § 30, stanovi pravé poskytovani informaci véetné fizeni
o 74dosti, Ihitty pro jeji vyfizeni, mozném opravném prostredku a dalsi. Prava subjektu
adajti jsou tak bezesporu zarutena a prokazatelné existuje legitimni zpisob. jak se
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konkrétnich Gdajii zpracovavanych Vézetiskou sluzbou Ceské republiky (v postaveni
spravujiciho orgénu) v postaveni subjektu udaji domoci. Opravnéni dle vyse zminéného
zakona se nicméné vztahuje pouze na Zadosti podané subjektem tdajil, nikoliv na Zadosti
podané ,.jinymi* subjekty bez fadného pravniho zajmu.

Povinny subjekt se tedy vypotrddaval s otdzkou, jak nalozit s Zddosti o poskytnuti
informace, kterd prokazatelné sméfuje k informaci, jejiz poskytnuti je upraveno pravé
zvlastnim pravnim predpisem dle § 2 odst. 3, a zda je ¢&i neni nutné tuto Zadost vibec
posuzovat jako Zadost ve smyslu zédkona o svobodném pfistupu k informacim, ¢i zda je
mozné zadost vyfidit jinym zpisobem. Ve svém rozhodovani se pfiklonil k nazoru
uznavanych autorti (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Autoti dospéli
ve vztahu k zadosti nepodléhajici zdkonu o svobodném piistupu k informacim k tomuto
zavéru, jez respektuje rovnéZz povinny subjekt, cit.: .,V souvislosti s problematikou
speciality zvldStni pravni vipravy k Svinf je tfeba zminit rovnéz otdzku, jakym zpiisobem by
mél povinny subjekt vyridit Zadost o informaci, kterd nepodléha rezimu Svinf prdavé z toho
ditvodu, Ze jeji poskytovdini je plné pokryto zvidstnim prdvanim predpisem. V ivahu
plipadaji v zdsadé dva mozZné pristupy (pomineme-li piipad, kdy je osloveny povinny
subjekt sam prislusny k vyrizeni Zddosti v reZimu dotcené zvldsini vipravy) — bud' neformdlni
sdéleni Zadateli o nemoznosti vyridit Zddost v rezimu Svinf, nebo vyddni rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti. JelikoZ v téchto pripadech neni Svinf vitbec aplikovatelny, nabizi se
zddnlivé postup dle prvniho z naznacenych fFeSeni (jind by viak byla situace v pripade, Ze
poZadované informace nebudou v rezimu Svinf poskytnutelné z jinych divodii, nez je
existence zvldstni pravni tpravy poskytovani informaci; judikatura nicméné dospéla
k zdvéru odlisnému, tj. k povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zddosti v pFipadé, je-li
povinny subjekt presvédcen, Ze poZadovand informace nespadd pod reZim Svinf (srov.
rozsudek NSS ¢j. 9 As 78/2013-26).%.

Zadatelem zasland Zidost o poskytnuti informace tedy nebyla povinnym subjektem
vyhodnocena jako zadost nalezejici do pusobnosti zdkona o svobodném piistupu
k informacim; povinny subjekt tak privolil k judikaturou uptednostiiované praxi a rozhodl
stanovenym zptsobem o odmitnuti zadosti.

II.

Jak povinny subjekt vySe rozvedl a odlivodnil, nenaléza v zadosti o poskytnuti informace
[v bodé 1) aZ 3)] podané Zadatelem dostate¢nou pravni oporu pro vyhovéni zadosti. M4
za to, ze zakon o svobodném piistupu k informacim pamatuje v § 2 odst. 3 na piipady, kdy
se tento pii poskytovani informaci neaplikuje, a to za podminky, Ze existuje jiny, uceleny
pravni pfedpis ¢i soubor vzdjemné korelujicich pravnich piedpist, které v plném
(pozadovaném) rozsahu zabezpe¢i pravo na pfistup k informaci s tim, Ze Zadateli jsou
zarucena obdobnad (stejnd) prava, jako pfii aplikaci prava na svobodny pfistup
k informacim.

Povinny subjekt soucasné prokazal, Ze pii aplikaci zdkona o svobodném piistupu
k informacim, by v piipadé kladného vyfizeni Zadosti v bodé& 1) az 3) mohlo objektivné
dojit k zasahu do osobnostnich prav dotéené osoby v postaveni subjektu Gdajt dle pravni
ipravy zpracovani osobnich tdajti.

Povinny subjekt deklaruje, Ze prokazatelné existuje mozZnost pozadované informace ziskat,
a to pii vyuziti zakona o Vézenské sluzbé [§ 23a odst. 2 pism. d)] a zdkona o zpracovani
osobnich tdaji (ptedstavuje doloZeni pravniho zdjmu na poskytnuti informace z evidence
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Vézetiské sluzby Ceské republiky). Legitimitu pravniho zajmu nasledné zkouma vécné
piislusny odborny utvar Vé&zetiské sluzby Ceské republiky a nendleZi posuzovani
ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim.

Nad ramec uvedeného a v ramci zachovani zékladnich principti spravniho fizeni, tedy mj. |
i zdsady vstiicnosti, povinny subjekt k dotaziim Zadatele ¢. 1 aZ ¢. 3 dopliiuje, Ze o viné
a trestu za trestné ¢iny dle ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky a dle &l. 40 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen , Listiny*) rozhoduje pouze soud a Vézeniska sluzba
Ceské republiky vzdy plné respektuje a postupuje v souladu a na zdkladé zakonnych
rozhodnuti soudu. Povinny subjekt soucasné uvadi, Ze se jiz oficialné vyjadiil, viz cit.:
.Robertu Tempelovi byl na zdklade piikazu k propusténi Vrchniho soudu Praha zrusen
dozZivotni trest. Na svobodu ale propustén nebyl. Obzalovany Tempel mad dosud nevykonany
zbytek trestu odnéti svobody z predchozi trestné Cinnosti, ktery aktudlné vykondva.” (zdroj:
Twitter Vézetiské sluzby Ceské republiky).

111,

Ve vztahu k &4sti rozhodnuti tykajici se dotazu €. 4 povinny subjekt uvadi, Ze piistoupil
k aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ dotaz
zcela objektivné sméfuje k poskytnuti soudu (vyjadieni) povinného subjektu k tomu,
z jakych konkrétnich podkladii a skutenosti vychazel byvaly ministr spravedlnosti JUDr.
Jaroslav Bures pfi zpracovavani diivodové zpravy k novele trestniho fadu v letech 2000 az
2001. Jak jiz bylo diive uvedeno, tkoly uloZzené povinnému subjektu vyplyvaji zfady
pravnich piedpisi, znichZ na prvnim misté se patif uvést zakon &. 555/1992 Sb.,
0 Vézetiské sluzb® a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi. Ani -
zfizovaci zékon, ani pfedpisy jiné vSak povinnému subjektu nepfisuzuji pravomoc
predkladat navrhy pravnich piedpisi do legislativniho procesu, tedy legislativni
(zdkonodarnou) iniciativu. Jestlize zadatel pozaduje podklady a skutecnosti dokladujici
vychodiska pro novelu trestnfho Fadu vletech 2000 az 2001, nelze spravedlive
predpokladat, e takovymi materidly disponuje pravé povinny subjekt, ktery, jak bylo
uvedeno, neni v ramei legislativniho procesu aktivné legitimovan, a sou¢asné nemiiZe byt
ani predkladatelem navrhu, ktery de facto bezprostiedné nesouvisi s problematikou
vézetistvi, jedna-li se, jak je z diivodové zpravy ziejmé, o procesni stranku trestniho fizeni.
Nadto se uvadi, Ze povinny subjekt zadatelem poZadovanou informaci v podobg, jak je
informace vymezena v § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ani
nedisponuje, presnéji nedisponuje v jiné podobé, nez té, kterou Zadatel povinnému
subjektu v rAmci podané Zadosti sam poskytl (viz piiloha €. 1 a €. 2 Zadosti).

K tomu se uvadi, Ze soudni judikatura dovodila, Ze zadost mtze byt povinnym subjektem
odmitnuta dle §2 odst. 4, jsou-li splnény dvé podminky: pozadovana informace
u povinného subjektu neexistuje (nebyla vytvotena, resp. zaznamenana ve smyslu § 3 odst.
3, piipadné v dob&é podani zadosti u povinného subjektu jiz ,neexistuje) a soucasné
povinny subjekt nema zdkonnou povinnost danou informaci disponovat (k tomu napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 As 115/2014 - 29 nebo rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ¢&. 3 As 55/2014 - 33), pficemz ta miZe byt dana nejen vyslovng, ale
miiZze téZ nepiimo vyplyvat zjinych pravnich povinnosti (srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢j. 1 As 141/2011 - 67).

Nad ramec takto uvedeného tak povinny subjekt odkazuje na informace z ptiloh, které jsou
soudasti vy$e zminéné zadosti o informace, a které obsahuji mj. pozadované odpovédi
na tento dotaz Zadateli od Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ze dne 23. listopadu
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2010, ¢j. 495/2010-OT-OSV/4 (piiloha €. 1 zadosti), a od mistopiedsedy Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. ledna 2011, ¢&j. Cpj 6/2011 (ptiloha ¢. 2 Zadosti).

Ve vztahu k dotaziim zadatele uvedenym v zadosti pod body ¢. 5) a €. 6) povinny subjekt
rovnéZ piistoupil k odmitnuti informace podle § 2 odst. 4 zakona. Jak je ziejmé z textace
zadosti v uvedenych bodech, Zadatel se povinného subjektu dotazuje na to, zda ..hodld
podat ndvrh i iniciovat podnét na zménu legislativy ve smyslu vétsiho dozoru verejnosti
nad vykonem pravnickych profesi zejména v trestnich rizenich?* a zda ,.hodld iniciovat ci
navrhnout legislativni zménu, kterd by zakotvovala do prislusného predpisu (trestniho
Fadu, zdkonu o vykonu trestu odnéti svobody ci jiného predpisu) ustanoveni o povinnosti
a kompetenci orgdnu, ktery by byl povinen okamzité vydal prikaz k propusténi
odsouzeného z vykonu Irestu odnéli svobody za situace, kdy pozbylo pravni moci
a platnosti rozhodnuti — odsuzujici rozsudek, na jehoz podkladu ¢i zdkladé je odsouzeny
ve vykonu trestu odnéti svobody drZen.”.

[ na tomto mist¢ v pfipadé fizeni o poskytnuti informace musi povinny subjekt
konstatovat, ze Zadost v bodé 5) a 6) nesméfuje k poskytnuti existujici informace, jak je
vymezena v § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Naopak je evidentni,
7e 7adatel se domaha od povinného subjektu sdéleni (poskytnuti informace) o tom, zda pro

Jfuturo teprve ma v imyslu u€init néjaké kroky (rozuméj, rozhodne se je u€init). Zatimco

v bodé 4) tak povinny subjekt zadost odmitl proto, Ze informaci nema (informace
u povinného subjektu neexistuje, ani neexistovala), v pfipadé bod 5) a 6) zZadosti je dotaz
sméfovan k budoucimu rozhodnuti povinného subjektu a tedy teprve k pripadnému vzniku
(vytvareni) nové informace.

Ve vztahu k uvedenému se patii pfipomenout, co se rozumi pod pojmem ,,vytvafeni nové
informace®. Zakon jej bliZze nevymezuje, coz samoziejmé zavdava otazku, do jaké miry lze
urCitou zadost povazovat za zadost sméfujici k vytvafeni novych informaci. Divodova
zprava k zékonu ¢. 61/2006 Sb. (snémovni tisk ¢. 991 IV. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny) v souvislosti s § 2 odst. 4 uvadi: ,,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze
1y informace, které se vztahuji k jeho piisobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici.
Naopak rezZim Svinf nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadrovat nazory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zadném pripadé slouzit
k neprimérenému zuzovdni prdva na informace, md pouze zamezit Zdadostem o informace
mimo sféru zdkona — zvldsté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy,
hodnoceni ¢i zpracovdni smluv a podani — k vypracovavani takovych materialu nemiize byt
povinny subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla
zcela proti pitvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takovd povinnost stanovena,
musi tak ucinit zvldstni zdkon samostatnou upravou (napr. § 139 zdkona ¢. 500/2004 Sb.).*
To opakované potvrzuji i spravni soudy, kdyZ konstatuji, ze ucelem této vyluky je urcita
mira ochrany povinného subjektu pied nutnosti vytvaret nové informace jen pro tucely
zpracovani odpovédi na zadost (napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ¢&j.
4 As 37/2011 - 93, bod 19, ¢i rozsudek téhoz soudu ¢&j. 8 As 9/2013 - 30). Nejvyssi spravni
soud takto koncipovanou vyluku z prava na informace hodnotil i z hlediska jejiho souladu
s ustavnim potradkem, tedy, zda ,,obstoji v porovnani s podminkami omezeni prava
na informace, stanovenymi v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, rozpor vSak neshledal (srov. bod 14
rozsudku ¢j. 1 As 141/2011 - 67).

Kolektiv autort Furek, Rothanzl a Jirovec pak v komentafi k zakonu o svobodném
piistupu k informacim k uvedenému dopliuji, Ze existuji dva piistupy k vykladu
uvedeného pojmu, cit.: ,,K vwkladu i aplikaci komentovaného ustanoveni (k § 2 odst. 4) se
v praxi vyskytuji v zdsadé dva mozZhé pristupy. Prvni z nich akcentuje vili Zadatele,
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[27]

[28]

[29]

vyjadienou v podané Zddosti, a Zdadosti podrazuje reZimu § 2 odst. 4 jen tehdy, jestlize
pozadavek zZadatele sméruje do budoucna, tedy jestliZe z néj vyslovné nebo implicitné
vyplyvad nutnost vytvorit novou informaci. To znamend, Ze si Zadatel musi byt védom toho,
Ze informace, jiZ poZaduje, v dobé poddni Zadosti neexistuje as timto védomim Zdda.
povinny subjekt o jeji vytvoreni. Naopak, jestlize by Zadatel pozZadoval poskytnuti
informaci, které dle jeho ndzoru povinny subjekt v dobé poddni Zddosti md, eventudlné mit
musi (Zddost se vlastné vztahuje k tomu, co dle minéni Zadatele nastalo ¢i mélo nastat -
. v minulosti®), pak by takovou Zddost nebylo mozno v pripade, Ze tyto poZadované
informace neexistuji nebo je povinny subjekt nemd, podradit pod rezim § 2 odst. 4 a Zddost
by musela byt vyfizena jako Zddost smérujici k poskytnuti neexistujici informace (srov.
komentar k § 3 odst. 3 a § 14 a 15). Druhy pristup, ktery v praxi prevazuje, viili Zadatele
pomiji apro podrazeni Zdadosti rezimu § 2 odst. 4 povazuje za dostatecné, Ze Zddost
sméruje k poskytnuti neexistujici informace, lhostejno, zda informace neexistuje, protoze
vithec nebyla v minulosti vytvorena, nebo protoZe by ji povinny subjekt teprve mél dle
minéni Zadatele vytvorit. Vychazi se pritom z ndzoru, dle néhoz by pro vyhoveni Zdadosti
smérujici k neexistujici informaci musela byt takovd informace vidy vytvorena, a proto
i pozadavek na informaci, kterd ve skutecnosti neexistuje, je vZdy implicitné pozadavkem
na vytvoreni nové informace. Autori komentdare se priklanéji k pristupu uvedenému
na prvaim misté a pro podrazeni Zddosti rezZimu § 2 odst. 4 povazuji za rozhodujici viili
Zadatele plynouci z podané Zddosti. Povinny subjekt ma v tomto za prokazané, Ze vile
zadatele byla dostate¢né projevena (zadatel uvodil své dotazy slovem ,hodla™), sméfuje
k poskytnuti informace, ktera ma byt vytvorena, a proto 1ze odmitnuti zadosti podle § 2
odst. 4 uplatnit. Pfiklani se tedy shodné s vy$e uvedenymi autory k prvnimu pfistupu.

S prihlédnutim k zasadé dobré spravy povinny subjekt Zadatele nad ramec rozhodnuti
uvedeného ve vyroku 2. a jeho odiivodnéni informuje, Zedle &l. 41 Ustavy Ceské
republiky muize ,ndvrh zdkona podat poslanec, skupina poslancii, Sendt, vidda nebo
zastupitelstvo vy$stho uzemniho samospravného celku™, tudiz povinny subjekt timto
opravnénim nedisponuje a nema opravnéni v podobé zakonodarné iniciativy, jelikoz neni
uveden v tomto taxativnim vyctu.

IV.

Povinny subjekt zastava nazor, Ze v fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ¢l. 17 odst. 4
Listiny. Je ptesvédcen, Ze pravo na piistup k informacim neni bezbiehé a lze je zdkonem
omezit, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné s ohledem pravé na ,,ochranu prdv
a svobod druhych, bezpecnosti stdtu, veiejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti. Obdobng Umluva o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod v &l 10
stanovi, Ze pravo nasvobodu projevu zahrnujici svobodu zastdvat nazory a piijimat
a rozSifovat informace nebo mysSlenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu
na hranice ,,miiZe podléhat takovym formalitam, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které
stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, vzemni celistvosti nebo veiejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni
uniku dirvérnych informaci...* .

Povinny subjekt Zadost o poskytnuti informace ve vSech jejich bodech vyhodnotil tak, ze
jsou dany dtvody pro jeji odmitnuti podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ve spojeni s ptislusSnymi pravnimi predpisy uvedenymi ve vyroku 1. a 2.
rozhodnuti, coz patfiéné odtvodnil. Rozhodnuti povazuje za legitimni, omezeni informace
je dle jeho nazoru piipustné i pfiméiené.
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[30] Timto rozhodnutim se souc¢asné vytizuje Zadost postoupend Véznici Bélusice, dorudena
povinnému subjektu dne 18. srpna 2021 a zaevidovana pod &. VS-144070-1/CJ-2021-
800040-INFZ.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani k nadfizenému spréavnimu organu, kterym je
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Odvolani se podavé prostiednictvim povinného
subjektu do 15 dnii ode dne doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Za spravnost: Mgr. et Mgr. Michal Polak

Rozdélovnik:
Vytisk €. 1 — povinny subjekt
Vytisk €. 2 — Zadatel
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