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D o D o r u d e n E

R O Z H O  D  N  U T I
o  o d m i t n u t i  i i d o s t i  o  p o s k y t n u t i  i n f o r m a c e

VEzeiisk6 sltrZba iesk6 republiky, se sidlem Soudni l6'/2/la, 140 67 Praha 4, povim;f subjelt
ve smyslu ustanoveoi S 2 odst. I ztikona d. 106/1999 Sb., o svobodndm piistupu k informaclm,
ve zn6ni pozd€jiich piedpistr (,,povinnj subjekt"), dne 13. srpna 2021 obdrZela prostiednictvim
posk)tovatele posto\aich sluZeb pisemnou Zadost o posk]'tnuti informace podanou podle zdkona
d. 106/1999 Sb., o svobodndm piistupu k informacim, ve zndni pozd€j5ich piedpist (,,ztikon
o svobodn6m piistupu k informacim"), kterou podal lng. Jiii Plicle, piedseda spolku HABEAS
CORPUS, se sidlem Ocelkova 643, 198 00 Praha 9, dorudovaci adresa P. O. Box d. 21, 198 2l
Praha 98 (,,Zadatel"); zaevidovalaji pod dj. VS-145075- 1/CJ-2021-800040-lNFZ.

Dne 18. srpna 2021 obdriel povinnf subjekt Zadost postoupenou Vdznici Bdludice, kam ji
Zadatel prostfednictvim posk)'tovatele postovnich ttlJ(teZ zaslal (zaevidovrina pod dj. VS-
1440'10-I1CJ-2021-800040-INFZ), a obsahujici identick6 dotazy jako v Zddosti evidovan6
povinnjn subjektem pod dj. vS-145075-l/CJ-2021-800040-INFZ.

Zadatel se na zrikladE podan6 Z6dosti domrih6 ndsledujicich informaci:

1) Na zdkladd jakiho pra')omocniho rozhotlnuti soudu ii iiniho orydnu je ve 'rdznici Bdllliice
stdle 're rikonu trest odniti svobody p. Robert Tempel, kdyi jeho oclsuzujici rozsudlcy byly clne
29. 7. 2021 z podnitu rozsudkfl EtropsMho soudu pro lidskd pnh,a (zltt. ESLP) ztuieny
Ustovnim soudetn CR?

2) Jafui konklAtui opatien{ hodLi l/tii iad podniknout, aby ve vlkonu lrcstu odndti svobotly
nebyl drien rllotdk - p. Robert Tempel, bez pravomocniho odsuzujiclho rozsudlat kvlkonu
trestu odndti srobody?

3) Kdy hodldte p. Roberta Templa z vdznice plopustit?

4) Zda je Vdm zruimo, zjawch konkritnich podkladi a skuteinost[ \,ych1zel ministr
spqredlnosti JUD.. Jaroslal, Burei ve |ldd! yemiiru Mitoie Zemana CSSD) jako,tu
piedkladatel novely lrestniho iddu koncp.m rcku 2000 a pii zpracol'dni diNodor)A zp 'ry

k bodim 7 ai 9 ($ 3-6), sndmovni tisk 785/0, beni zuiuje opnivndnl obiansbj,ch organizaci



1) trestn[m iizenl, la]yi avedl, cituji: ,, ... Nd rozd od dosud platn! pri\,tti liprury se iast
zajmotych sdruZeni navhuje omezit na nabidku zdrulcy jako ntihrady za razbu na pie\zeti
zdrulE za ndpraru od,souzendho v rdmci ',tfkonu rczhodnutL S piihlddnutin k dosavadn{m
zbuienostem se 1)ypoL$ti oprdvnini zdimol)iho sdruZeni obianft vyslat k hlavnimu liieni pied
soudem stdho zdrtupcq ktery pak podle jeho polEni I iizeni rystupuje. Tato prtre
nepiisphtala k dosd;eni ielu testniho iizenl a ,ysllini zdstupce k hlavnimu liie i ie iasto
motirovdno zcela jirlmi divody, nei snahou piisp'it k iddnimu zjiitdni rozhodnjch
skutetnosti jako potlkladu pro posouzeni \ti y a trestu. Souiasni se upieshtii pojmy
,,scltu'eni zamdstnancit a zamdstnaratelfi" na piesndjii ,,odboroNt organizace d urganizacc
zdmistnav.ttelfi" tak, aby odpot{daly zdkonlt i. 83/1990 Sb. o sdruio|dni obianrt ve zndni
pozdiiilch piedpkti ..." konec citdtu

5) Zda hodldte podat ndvrh ii inicioral podfidt na zmdnu legislativy ve smysht Ndliiho dozoru
veiejnosti nad vikonem ptdNnic$ch profesi zejmdnd I trestnich iizenich?

6) Zda hodldte iniciol,at ii navrhnout legislalirni zmdnu, kterel by zakotvorala do piisluiniho
piedpisu (trestniho iddu, zAkonu o 'rlkonu trestu odnit[ swbody ii jinAho piedpisl,
ustanoven[ o povinnosti a kompelenci orgdnu, kterj by byl potinen okamiitd vydat piikttz
k propuitini odsouze tho z dkonu trestu odnit{ s|obody za siluace, kdy pozbylo prdvn{ moci
a plahosli rozhod uti odsuzui[ci rozsudek, na jehoi potlkladu ii zrikladi je odsouzen!
Ne tikonu trcstu odniti suobody drien.

Povinn:; subjekt po blizl im seznini skutkovdho a priivniho stavu, posouzeni ZAdosti
z hlediska irstavniho priiva na svobodnf piistup k informacim, prevni lipravy v z6kone
o svobodndm piistupu k informacim a souvisejicich pr6vnich piedpisech upravujicich vedeni
evidence vdzndnlfch osob a zpracovdni osobnich fdajtt, r o z h o d I t a k t o :

1  V  b o d c c h  1 )  a i  3 )  s e  i i d o s t  o  p o s k y t n u t i  i n f o r m a c e  o d r n [ t r i

podle ustanoveni $ 15 odst. 1 zrikona o svobodn6m piistupu k informacim, za pouziti ustanoveni
$2odst.3a$8aodst. I tdhoz ziikona, ve spojeni s ustanovenim S 23aodst.2 pism. d) aodst.
14 z6kona i.555/1992 Sb., o V6zeriskd sluZbE a justiini strriZi Ceskd republiky, ve zn6ni
pozdEjiich piedpisri, a Hlarry lll (zejmina S24 a $28 a ndsl.) z6kona d. 110/2019 Sb.,
o zpracovrini osobnich tidajri;

2 .  v  b o d e c h  4 )  a L  6 )  s e  i 6 d o s t  o  p o s k y t n u t i  i n f o r m a c e  o d m i t i

podle Ntanoveni $ 15 odst. 1 ziikona o svobodndm piistupu k infomacim, za pouziti ustanoveni
0 2 odst. 4 t6hoz zakona.

O d r i v o d n i n i

I.

[] Ze Zidosti, kterou povinni subjeLt obdrZel, a jiz se v rirnci iizeni zabi.val, je ziejmd, Ze
smdiuje do dvou od sebe odliiitelnich oblasti. Jednou z nich je ddst tykajici se okruhu
ottzek vztahujicich se k osobE Robeda Tempela [otazky i. 1) aZ d. 3)], osoby, jiz je v dobe
rozhodovdni o ZAdosti v6noviin zvfBenj medi6lni atudiZ i veiejni zdjem, a je souiasne
piedmCtem veiejn6 disktLse; v dasti druhd [otrizky d. 4) di, t. 6)] dotazy smeiuji
k lesislativnimu Drocesu.



l2l V iizeni se tedy povinni subjekt mj. \Tpot6deval i s ot6zkou, zdaje al'1ivnE legitimovrin
ziikonem o svobodn€m piistupu k infomacim k povinnosti informace poskltovat.
Dirvodem pro zkoum6ni piipadnd aplikace $ 14 odst. 5 pism c) zrikona o svobodndm
piistupu k informacim byl odli5ni postup pii posuzov6ni piislu5nosti k iizeni o iridosti, .
nebot povinnlf subjekt se mj. zablival tim, zda (rdaje, o kterd zadatel prostiednictvim
informadniho z6kona 25d6, n6leZ{ dojeho prisobnosti, zda existuje kogentni pravni fprava,
jeL takovd zpiislupndni upravuje, a to jak v pozitivnim smyslu (poskytovani), tak.
negativnim smyslu (z6povdd' pro zpiistupnEni) anebo se mtze jednat napl. o tzv ,,osobni
z6jem" di by uspokojeni dotazi Zadatele piispdlo k diskusi o vdcech veiejndho zdjmu
K tomu napi. Ustavni soud vljddiil, Ze pr6vo na informace je pravem ve velejndm zdjmu
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2002, sp zn III. US 156/02), kdyz
konstatoval, Le .prdto na infolmace ie I Listind systematicl<y zaiazeno mezi prdva
potitichi, tedy jako prosrtedek iiasti na politickem zfioti stdtu. Ptdvo na illformace viak
nelze chripal jako neoueze d praro ilo#ka na uspokoieni osobnl zvddatosti ii zt'[davosti.
Je to prti't'o na informaci t politicum slora smyslu, chdpanou velqti iiroce' ti takovou,
herou ilotdk iiifci w stdtd potlebuje k tomu, aby I prcldiclE dosazitelnd m[ie znal, co se
ddje nq wfejnosti'r jeho okoli.". Soudasne i NejvySsi spr6vni soud v odtivodnEni svdho
rozsudku ze dne 20. dubna 201'1 (di. 1 As l2\l201'7 -37) konstatoval: 

"ZiiSlini 
ziskarui

prcstiednictvim ztikona o srobodndm piislupu k int'brmacim mohou dile sloltzit k ti[innd
sebeteflexi wiejnd moci. Naznaiuif-li talo ziiiftni, ie reiejnd moc hospodaiila zpdsobem,
kterit je neztikonn!, nehospodarn!, nemtatnli, nerozumn! ii I iinich ohledech nepatiiini,
mfiZe to 'rt"rolat redkci wiejnosti ii piisluitrich orgdnit a t disledku toho i patiiitlou
kotekci ', chordni veiejni moci".

[3] Povinni subjekt tak ve svdm rozhodov6ni k dristem Z6dosti v bodech 1) aZ 3) zvazoval, zda
a jak plevazuje veiejnj zrijem na poskytnuti pozadovand informace, zda existuje zprisob,
jak za dodrZenl ochmny osobnostnich pr6v konk6t-ni osoby lze v poZadovandm rozsahu
informaca poskytnout, zda neexistuje zikonn6 piekrlZka pro zpiistupnEni infonnace
apokud ano, zda pri*o na svobodnli piistup k inlbrmacim pii proveden6m testLl
proporcionality obstoji a bude mu drina piednost pied pr6vem na ochranu osobnosti, zda
osoba ve specifickdm postaveni osoby omezene na osobni svobodE a fdaje o ni nepo2iva
zvldStni ochrany apod., a v konedndm drisledku dospEl k zdvdru, Ze objektivnd musi v d6sti
Z6dosti [body 1) aZ 3)] rozhodnout o odmitnuti (d6sti) Z6dosti. Svtj z6vdr povim;f subjekt
ddle rozvddi.

[4] Ve vztahu k iizenije nezb]'tn6 piipomenout, Ze Dovinn'i subiekt (VEzeiska sluzba Ceske
republiky) ie spr6vcem osobnich ridaiir zpracov6van'ich v iim veden'ich evidencich. Tyo
evidence bliZe upravuje napi. $2 odst. 1 pism. i) z6kona t,55511992 Sb., o VEzeiskd
sluzbd a justidni stnizi ieski republiky, ve zn6ni pozddjsich piedpisri (,,z6kon o Vdzeiskd
sluzbd") tak, kdyz starovi: ,,(1) Vdzeinhi sluiba (i) vede evidenci osob ve titkonu vazby'
w tlkonu zabezpeiovaci delence a ve u!'konu trestu od dti svobody na zeni C"ski
republilE'. Ddle napi. $23a odst. 4 t6hoZ zdkona, kte$ znl ',(1) Vdze{tskd sluiba

ie spiitcem etitlence osob ve vi'konu zabezpeioracl detence' \)azby a vikonu trestu odndt{'stibody 
na uzemi Ceskd republilE, kteni obsahuje (a) udaje pievaft z tozhodnuti orgdni

iintich I festnfm iizen! oznamenlch l/dze;tski sluibd, (b) daje umoifiujici urieni
totoZnosti kaZd, osoby ve ti,konu zdbezpeioraci detence a uvlzndni osoby a (c) idaje
o pribdhu vlkonu zabezpeiovaci detence, vazby nebo trestu odndtl srobody vietud dajfi
o piesnAm mistd a dobd, kdy tako'rd osoba tykonchala zabezpeiorac[ detenci, vazbu nebo
trest odndt[ stobody, piehledu o udilehich odmdnach a uloieni'ch fuizeisblch trestech
a dajfi o tlstedc[ch zdt(1't)otnlch prohlidek.". Uvedeni vi-det neni a ani nem$ie bft
konelnyi a taxati\,Tf, nebof tkoly, ktor6 VezeiskA sluZba iesk6 republiky v nimci svd
prisobnosti plni a kter6 j sou vymezeny priivE v $ 2 odst. I a 2 zekon^ o VEzeiskd sluzbE



vpovldaji o tom, Ze obsah evidenci musi bjt prokazatelnd iirSi. V6zeisk6 sluZba Cesk6
republiky je takd bezpednostnim sborem, poslg/tovatelem zdravotnich sluZeb, org6nem
sociiilniho zabezpedeni, zamdstnavatelem vdzn6nfch osob (osob ve vikonu vazby, vikonu
testu odndti svobody, vjkonu zabezpedovacl detence), plni fkoly poveien6ho orgrnu,
posk)4ovatele socirilnich sluZeb, adiktologickich sluZeb apod. Ukoly, kter6 VEzeiska
sluZba eeskd republiky ve vztahu k vdzndnim osobrim plni, tak soudasnd ryplivaji z iady
daliich (sour isejicich) priiwich piedpisri.

Pro fizeni o iadosti podan€ pr6vC Zadatelem je rozhodn€, zda uplatndni konkrdtn€
,,informadniho zdkona" je vhodnou (sprdvnou) altemativou pro ziskini poZadovanlich
informaci [k bodu 1) aZ 3) Zddosti]; povinni subjekt piitom nikterak nerozporuje, ze se
jednA o ziikonnou moinost. Je tieba ale miti na pamdti, a povinii subjekt piihlizel nejen
k t6to okolnosti, Ze zdkon o svobodndm piistupu k inlbrmacim zakladri nejen pr6vo
Zadatele informaci ziskal, ale rovnEz povinnost povinndho subjektu zkoumat dosah
posk)4nuti infomace s tim, zda le ,,1. poskytnuti I so ladu se zdkonem o svobodnim
pfistupu k infonndcim" a soudasnE ;,2. r, souladu s dali[mi prdvnfni piedpisy, ktetd dbaji
lakd na ochranu osobnostnich prd', dotienlch osob". V tomto piipadd je pak dotdenou
osobou pan Roberf Tempel.

Spojeni informace o prtrbdhu vlikonu trestu odDdti svobody podle g 23a odst. 4 pism. c)
fVizertskd sluZba je sptAwem evi.lence osob ve yikonu zabezpeiovaci delertce, \'azby
a vtkonu trestu odndti svobody na zemi Ceske republilgt, laera obsahuje daje o prfibihu
vlkonu zabezpeiotaci detence, \'azb)) nebo ltestu odndtf svobody vietnd itdaji o piesnAn
misti a dobd, kdy takofi osoba vykondrala zabezpeiovac[ detenci, vazbu nebo trest odn,fi
stobody...f s konkdtni osobou je zpracovrinim osobnich ridajri. Povinii subjekt musi mit
tedy takd na zieteli a v6zit, zdd z6:em na poskltnuti infomace podle ziikona o svobodndm
piistupu k informacim pievaiuje nad zrijmem ochrany osobnich idajfi. jei by m61 bjt
subjektu ridaji (panu Robertu Tempelovi) vzdy zaruden. Posouzeni, zda mriZe
zamdstnanec povirmdho subjektu vyiizujici iidost o posk).tnuti informace zpracovival
osobni ridaje odsouzendho (v piedmdtndm piipadd vikon trestu odndti svobody), je rovndZ
otrikou, kterou se povinnj subjekt pii iizeni o Z6dosti musel zablfvat. DoSel piitom
k ziivEru, Ze existuje-li jinli zprisob, kterj je piildhavEjSi ve vztahu ke zpracovii.ni osobnich
ridaji o vdzndnd osobE (vedenich v evidencich Vdzeiskd sluZby Ceskd republiky), mEl
by blil tento upiednostnEn; osobni ridaje vedend v evidenci vdznenych osob (o prrib6hu
vikonu trestu odnEti svobody) smi zpracovaval jen ten, kdo je povdien plndnim takorjch
rikolt.

[7] Oporu pro svrij nrizor a aplikovanj postup povinn;i subjekt nalezd i v Naiizeni Evropsk€ho
parlamentu a Rady (EU) 2Dl6/6'79 ze dne 27. dubna 2016 o ochrand fyzicklich osob
v souvislosti se zpmcovanim osobnich ridajt a o volndm pohybu tdchto udajt a o zruieni
smErnice 95/46lES (obecn6 naiizeni o ochranE osobnich ridaji) a SmCrnici Evropskdho
parlarnentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochanE fyzickich osob
v souvislosti se zpracoviinim osobnich fdaji piisludnjmi org6ny za fdelem prevence,
r'1,ietiov6ni, odhalov6ni di stihani trestnich dinfi nebo vjkonu trestfi, o volndm pohybu
tdchto fdaji a o zruSeni r6mcov6ho rozhodnuti Rady 2008/977lSW (,,trestndpr6vni
smdmice"). Obecnd naiizeni o zpracovdni osobnich fdajri v dl. l0 stanovi ,,Zpracovdni
osobnich dajfi tlkajicich se rczsudkfi y trestnich rdcech q trestttch iinit ii soutisejicich
bezpeinostnich opatieni na zikladd il. 6 odst. I se mrtie prottiddt pouze pod dozorem
orydnu veiejni moci nebo pokud je oprdvnini podle pniNa Unie nebo ilensWho sfitu
poslcytujiciho thodni zdrulg,, polad jde o pnfua a st obody subjeldft daj,i. Jahlkoli
souhrnni rcjstiik lreslfi muie bil teden pouze pod dozorem orgdnu wiejnl moci.". Cl. 6
odst. I pak upIa\,uje zdkonnost zpracovani osobnich idaji a stanovi, Ze je z6konnd pouze,

t6l



t8l

je-li splndna nejm6nd jedna z n6sledu.jlcich podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu (a)
subjeh clajrt uddlil souhlas se zpracoldklm svlch osobnich dajii yo jedek ii fice
konbitnich ielii; (b) zpracovdni je nezbytnd pro splndn[ sulou-ry, jejiZ smlwni sttanou je
subjekl idaji4 nabo pro provedeni opatieni piija$ch pied uzavienim smloury a Zddost.
tohoto subjektu *daj'i; (c) zpracovdnl je nezb))tnd pto splndni prdrn[ povinnosti, ldetd se
nd sprA'rce vlahuje; (d) zpracovdni je nezbytnd pro ochtanu Zivotni dileiidch zdjni
subjektu dajtr nebo jiki f)Eicke osoby; (e) zpracotrini je nezbytki pro splnin[ kolu.
prowiddndho ve veiejn'm zdjmu hebo pii rikonu veiejnd moci, kterlm je pot'Zien spravce;
(, zpraco|dni je nezbytni pro iely oprdvndnltch zdjmrt piisluiniho sptdrce ii tieti
strany, bomd piipadfi, kdy pied tdnito zdjmy majl piednost zdjmy nebo zdkladni prdta
a svobody subjektu daji tyiadujici ochranu osobnich dajA, zejmina pokudje subjeldem
dajrt dift. Prwi pododstarec pism. J) se netlhi zpracowinl prorddd lho orgdny yelejnA

moci pii plnini jejich tikolti.". Jak \Tpliv6 z vli3e uveden6ho, lze obecn6 naiizeni
o ochranE osobnich fdajt pro tento piipad subsumovat pouze pro piipady zpracov6ni
uveden6 v pism. c), e) a 0. T)to piedpoklidaji bud' zpracovrini osobnich fdajri za fdelem
splndni prdr.ni povinnosti, ddle,.ie-li nezb)'tnd pro splnEni rikolu ve veiejndm z6jmu di pii
vllkonu veiejn6 moci, a konednE v piipadE, kdy existuje opra\.rrEni z6jem na zpracovtni
osob ch idajt (tedy povinn6ho subjektu nebo tieti strany).

Na otiizku, lze-li ndkterj ze tii uvedenych prAvnich titult aplikovat, si povinnli subjekt
musel nezbltnE odpoveddt. ierpal piitom z dostupnd odbornd literatury NULiCEK, M.,
DONAT, J., NoNNEMANN, F,, LIcHNovKsKf, B,. ToMJSEK, J. GDPR, obecnd
naiizeni o ochrani osobnich iidajrt. Prqkticw komentai.Praha: Wolters Kluwer eR, 2017.
544 s.). V piipad6 titulu plnEni pr6vni povinnosti plati'. Pokud nijalcj'prdvni pieclpis
tlenskiho st.itu ii EU po spr6'ci poZaduie, aby osobn[ daje zpraco'udval, rcsp. aby
provdddl urtitou iinnosL pro klercu je zprucoyin[ osobn[ch ticlajtt nezbytnd, bude se
na takorA zpruco'rdn{ dpliknvat pd-rn[ titul plndn[ p 'rn{ po.rihnostL a sprdrce tak bude
moci osobn[ daje zprucovi|at bez souhlasu... Prdvni oori nost musi bi4 zylditn[m
prdvn[m piedpisem stanowna natolik utiild, aby z ni bylo moind poznat. ialcd zpracovdni
na ieiim zdkladd budou wobihat, nemusi \):ak kutn! stanororot konkr1hl osobni tlaje ii
kalegotie osobn[ch idaj&, kterd majl bli zprucotawiny. Sprdrce taki nesmi mit
nepiimiienou tuoinost vlastn[ho u,rdienl'r tom. iak porihnost spln[. Zdroveii nesmi iel
r),-i ddieni danou povinnost{ pieL,roiit.

Ve vztahu k plndni tikolu ve veiejn6m z6jmu nebo vlkonu veiejn6 moci pak uvedenf
komenliii uvadi: Tento prh)t1i titul slouZi pfimdrnd pro zpracovdni osobnich tidttji organy
'reiejn1 moci Zirovefi jej viak mohou uil'rat taki subjekty sotrkromdho prdva, kterd jsou
po'riieny rikonem uriitdho tikolu yeiejni moci. Orgjny wiejfiA moci budou v naprcstt
yitiini piipadi zpracovtivat osobni idaje bud na zdkladd ptrittd tohoto prdrniho titulu,
nebo na zdkladi ptd|hiho titulu plndni pnivni porinnosti. Rozdil mezi tdmito dvdma
DLirh{thi titul)' spoil\rd \) tom. iak usi bit formulofin ie-iich prd'r,t1i zdklad, tedy
ustanoNeki zylditniho piedpisu, kteri iim ke zpracol,dni dLh'd zmocnin[. Prdvni zaklad pro
pouZiti prth,niho titulu phldtxi prdvni povinnosti musi sptdrci dco'ryloZetx! piikazorat
a ten nesm[ mit na \,!)bdr, jes i tak u[ifil, nebo ne. Prdyni titul zprucovjnl pii plhini ikolu
w wiejnim zdjmu nebo pii tlkonu veiejnd moci se pouiije v pi[padech, kdy sp/dNci
prdvni zdklad ddvd uriit! ikol ve veiejndm zdjmu a plo jeho splnin[ je nfinA zpracoitl).it
osobni lidaje. Na rozdil od prdvn[ho titulu plndni prdwli porinnosti neni potieba, aby
sprdvce zpracovdnim plnil konbdtni prdyn[ po nnost. Sptdrce si tedv I ndkter{ch
piioadech m'irZe y rdmci ndkteft sv! zdkonem stanovend cliskrece nolit, iakim zp&sobem
tikol w veieindm zdjmu splni, a pokwl pii tomto zotrsobu bude potleba nrccotavat osobni
da-ie, muie tak iinit na zdkladd tohoto prAvnlho titulu.



Ve vztahu ke zblivajicimu pr6lafmu titulu, tedy oprdvndndmu z,im]], se uvidi, Ze jde
ojeden z nejflexibilndjilch prdvnich tituhi. Pokud je ndjaw zdjen sprdrce tnoind
po|aiorat za opnivndn! a za ielem dosdZenl tohoto zdjmu je nezbytnd zpracordrat
osobn[ claje, mfiie tak sprdvce iinit. Plati'riak ie osobni daie zpracovd'rat nemiie.
pokutl nad oprdvndn-im zdjmem v danim piipadi zpracovdni zdimv nebo zdkladni ordvil
a svobodv subiektfr lidaiit. ieiichi osobni lidaie maji bjt zpracovdry'. JiZ z tohoto rymezeni
|ypliri, Ze pied zahdjenim zptacordki osobnich idajlt M ztikladi tohoto pth)niho titulu
bude nezbytnd l,,ttid! sprfucem delinowni zdjem nejpne dikladni posoudil, a lo neje/j
z hlediska.ieho oprdvninosti, ale i z hlediska toho, zda nad zdjmem sprdvce nepievdZi
zdjhy nebo ptdva a s|obody subjeklit tidajfi. Pii't'yuZit{ prdyniho titulu op irndndho zdjmu
pro zprucovini osobnich daji musi sprri|ce poi[lat ldkd s uplatndn{m dkterlch daliich
po nnosti dle Naiizeni. NejdfileZitdjii z nich je prdvo na ndmitk& dle il. 21 Nailzen{.
Jelikoi subjekt dajir nemiZe orlivnit, jestli jeho osobni lidaje budou ii nebudou ',, piipadd
oprdvnindho zdjmu zpracovdny, ddvd uu Nuiizen[ moinost \znist ndmitku proti
zpracovdni. Po takovd nimitce bude sprdyce muset posoudit, .iestli I konkrdtni indiyidudlni
siluaci nepierdii zLijmy nebo prlita a stobody subjeklu tdajfi. O oprdrhdnAn zdjm m si
spt.iece subjekty 1id.tjfi uNddomil pii plndni infotmain{ po'rinnosti dle il. 13 ii 14 Nctiizeni
a pfi uplatndni prd'ra na pFistup dle il. 15 Naiizeni. Tento prd'rni titul je t' zdkoni
o ochrani osobnich dajrt na rozdil od smdrnice 95/16/ES do uriitt mlry omezen t[m, Ze
najeho zdklctdd lze zpracorA|ctt osobni idcie potrze tehdy, pokud.ie to nezbytni za ielem
ochrany ptdN ii pflirem ch/dndnich zdjmi sptli\)ce, piiiemce ti jin! tlotieni osoby; tako|i
zp/.tco|Ahi osobn{ch rtdaji |iak nesmi blt I rozporu s prd|etu subjektu idaji na ochranu
jeho soukromdho a osobnlho Zbota (zdkon o ochrani osobnich tklajtr tedy nepoiift
s pomdiotdn{m zdjmi). Musi se tedy jednat o ochranu uriitdho prA|d nebo prdvem
chrdndniho ztijmu,jako.je napi. vlastnictvi. Podle dand ipravy tedy neni moini, aby si
sprlivce urtil astni, s bjekti)ni op |ndni) zlijem a na zdkladd ij osobni daje
zpracovcital. Oprd|nin! zd-iem nesmdii rvLtZfiat orsdn), veie-ini moci pii plnin[ sylch
tliktii. Takovd zpracovdni ie novd povaiovdno za nelegdln[, proto poAld orgdny veiein!
lnoci 116 tel1lo pr'vni titLl pii zpraco|dni osobn[ch |tdaifr pro ndkteft iiely spolihail.
museii pieiit n.t iinl p/drni titul. Tim bLde I dttiNd t'dtiind bud zpracoNdni nezbylnl pro
solndni prLil)ni oor)innosti dle il. 6 odst. I pism. c) Naiizefii. nebo zpracorani nezbvtnd pro
splnini kolu protdddniho ve veiejnin zdimu nebo pii v-ikonu veie-ind moci dle il. 6 odst.
1 pism. e) Naiizen[. Uredeni prdvni titul piich'zi v h)ahLt tam, kde orgdn velcjni m.tci
ryslupuje N soukromoprli'r i rc\iind, api. chtLini s't'titj majetek kamercrim $)sldmem, popi.
uchottivti daje o plndni smluv mezi sebou a srimi dodaydleli.

[9] Povinnj subjekt se tak pii posuzov6ni otriky zpiistqndni idaji o odsouzeni za trestnj
din, diive oznadovanjch jako citliv6 osobni ridaje, novE pak irdaje dle dl. 10 obecn6ho
naiizeni o ochranE osobnich irdajt, opakovanE nutnE zabival dopadem do osob[ostnich
prdv dotdeneho subjektu ridaji, pana Roberta Tempela. StejnE jako citliv6 ridaje poZivaji
i fdaje o trestnich dinech v rtznfch institutech obecndho naiizeni o ochrand osobnich
irdaji zvj3enou ochranu. Kromd zvl6Stnich poZadavkri na zpracovdni stanovenich v dl. 10,
obsahLrje obecnd naiizeni o ocbrand osobnich fdajtl v iade ustanoveni piisndjsi fpravu pro
piipady, v nichZ bude dochazet ke zpracov6ni irdaji o testnich dinech (napi. pro dovozeni
nesluditelnosti zpracov6ni v r6mci posouzeni sluditelnosti dle dl.6 odst.4, vjjirnky
z povinnosti vdst z6znamy o ainnosti zpracov6ni dle dI.30, prov6dEni posouzeni vlivu
na ochranu osobnich fdajtr dle dl. 35). Vzhledem k uvedendmu dospdl povinnj subjekt
k ndzon-r, Ze pro zpiistupn€ni tidajt o odsouzeni za testni din v piipade posuzovand
Z6dosti neni veiejnj z6jem na poskfnuti informace pievaZujici nad z6jmem ochrany
osobnich irdajri dotdendho subjektu ridaji, resp. jsou dAny takovd zdkonnd piekdzky, kterd
objektir ni poskl Lnuti informace brdni.



l10l S ohledem na uvedend Foto povinni subjekt ve sv6m rozhodnuti aplikoval informadni
vjlnku podle $ 8a odst. 1 z6kona o svobodn6m piistupu k informacim I MA za to' Ze praltc

informace o prubdhu vlikonu testu odndti svobody dot'end osoby by nemdla
b:it piedmelem veiejn6ho z6jmu anebo disL-use, k niz md z6kon o svobodndm piistupu

k informacim piedevsim piispivat. Jestlize $ 8a odst. 1 ziikona o svobodn6m plistupu

k informacim stanovi, Ze ,,Wbmace t!'kajici se osobnosti, proje''ti! osobni po'rahy' souklomi

fyzicki osoby a n.\obni idaie povinn! subich poslgtne jcn v 'ouladu s prdvnimi piedpisy'ipravujicini 
jciich ochranuo" l4rl Napiiktad $ ll az l6 obaanskdho zdkonikr' $ 5 a l0

zitoni l. t O t IZOOO Sb., o ochrand osobnich udajri a o zmdnd nEkter'-fch zakont l, je tieba

souiasnE s tim vnimat i dalSi souvislosti, kter6 v iadE piipadri vedou n6slednd

k negativnimu a v iadE piipadri fdelovE zkeslen6mu pohledr'r laickd veiejnosti
na z,ikonnou ochranu pfliv vEznerich osob. Povinni subjekt m6 za to, Ze irdaje o vlfkonu
trestu odnef svobody pana Robefia Tempela napliuji znaky informace tjkajici se jak

osobnosti (dotdena osoba), tak soukoml fyzick6 osoby (omezeni osobni svobody), b1't by

osobni idaje dotiend osoby byly ano4l mizovdny.

[l1] Povinni subjekt tak soudasnE ve sv€m vlhoku piipojil tak6 ustanoveni $ 23a odst 14

z6kona o Vdzensk6 sluZbE, nebot'jej shled6v6 pro piedmEtn6 iizeni o odmitnuti Zddosti
jako piildhavd (odpovidajici). To explicitnE stanovi, Ze ,,Vizeitskd sluiba neposkytuje
"pottte'zt ldstnlho'pnit nihobie;dpisue) l;dknna z6kon o svobodndm piistupu k infomaciml
udaie wrtend pto uCeU e informace, kleft sot:isi s ochranou
a obranou objeki, ve kteri'ch ie vykonavtina zabezpeiottaci detence' vazha a trest od dtl

stobody, o tizidlech uifuarlch k pieptavi t'dzndnjch osob a o zpfrsobu a rczscthu ochrany

a stieieni osob.". Z trvedendho je ziejm6, Ze zdkonoddrce fmyslnd odd6lil ',irdaje" vedend

v evidenci vdznEnfch osob, jakje jeji obsah definov6n v | 23a odst 4 z6kona o Vdzeisk6
sluZbE (viz vli3e), od informaci, kterd souvisi s ochranou a obralou objekttr, informaci
o vozidlech urdenjch k piepravd vdzndnich osob a o ochrand a stiezeni vdzlEnich osob'

Uveden6 pr6vni riprava po piijeti z6kona d. 111/2019 Sb., kterim se mdni nEkter6 zAkony

v sotlislosti s piijetim zrikona o zpracovrini osobnich ridaji, nabyva novdho \"jznamtl

NovE tak (oproti zndni zrikona o VEzeisk6 sluZbE pied novelou zrikonem i' 111/2019 Sb )
umoziuje z;dateli ziskat fdaje z evidenci vedenich Vdzeiskou sluzbou Ceskd republiky

o osobd subjektu idajri pii prok6z6ni pr6vniho zijmu, coZ piedchozi Tneni z{kona

o Vdzeiisk6 sluZbE znemoiiovalo ana coz mj. upozornil takd Nejvyssi spr6vni soud
ve svdm rozsudku ze dne 1 3. dervna 2019 (dj l As 159/2019-29).

Ll2l Ve svdm rozhodnuti se tak povinnlf subjekt opirri rovndZ o ustalloveni $ 2 odst 3 zdkona

o svobodndm piistupu k informacim, kdyz povazuje , za . piokazand' ze Zadost smdiuje
k poskl'tnuti ,,ial,iicir informqcl' u nichi zt'lditni zdkontbl lrb) Napiiklad zakon t l23ll998

Sb., o-pr5w na informace o Zivotnim prostiedi, a zil:oll i.34417992 Sb, o katastnl

nemoviiosti iesk6 republiky (katastrdlni zrikon), ve znEni pozdEjlich piedplsfr'l upravuje
jejich poslEto|dni, z;jmiha Wi[zeni iAdosti fietni ndleiitosti a zpfisobu poddni id'dosti,'tiit, 

iprutni,ch prostiedkir a zptisobu poswtnut{ infonnaci", kdyZ za z-v163tni z6kon
povinnj subjekt povaZuje prrivni irpraru dle zAkona d. 110/2019 Sb, o zpracovrini

osobnich irdaj i.

[13] K tomu povinni subjekt dopliuje, Ze ziikon o zpracoviia,i osobnioh ridajt v Fllavd Ill- 
fOchran) osobnich ridaifi pii .ieiich zpraco'r'dni za ielem piedchdzeni, tyhleddvdni nebo

;dhalovdni trestnd iinnosti, slihdni trestnich tinfi, tlknntr tresttt a ochranntch opalieni,
zctjiilovini bezpeinosti Ceski republilq' nebo zajiilovani wiejniho poiddht a vitllxi

bizpeinostif, zejmdna v $ 28 a $ 30, stanovi pnive poskltov6ni informaci vdetnE iizeni

o zidosti, lhuty pro jeji vfiizeni, moZ46m opravnem prostiedku a dalii. Pr6va subiektu
zaru6ena



(v posEvenl
sprar.ujicfho orgdnu) v postaveni subiektu ridaji domoci. Opr6\.ndni dle v'jse zmin6n6ho
ziikona se nicmdnE vzlahtje potze na 26dosti podand subjektem irdajt, nikoliv na Zddosti
podan6 ,jin1fini" subjekty bez i6dndho pra\.dho z6jmu.

[14] Povinnj subjekt se tedy vypoi6d6val s otiizkorL jak naloZit s ZAdosti o posk]tnuti
infomace, kterii prokazatelnE sm€iuje k informaci, jejiz poskltnuti je upraveno pnivd
zvlastnim pr6vrim piedpisem dle S 2 odst. 3, a zda je di neni nutni tuto Zddost vtbeb
posuzovat jako Z6dost ve smyslu zakona o svobodndm piistupu k informacim, ii zda je
moind Z6dost vyiidit jinim zptsobem. Ve svdm rozhodov6ni se piiLlonil k ndzoru
uznavanich autoru (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkan o srobodnim
piistupu k inrt)rmoc[m. Kome tdi. l. yydi,Ji'i. Praha: C. H. Beck, 2016). Autoii dospEli
ve vztahu k Zddosti nepodldhajici ziikonu o svobodndm piistupu k informacim k tomuto
z'vErq jei respektuje rovnez povinn;f subjekt, clt... ,,y soul)islosti s problematikou
speciolity nldilni pldvni pravy kStlnfje tieba zminit rolndZ ot/rzku, jalqm zprtsobem by
mdl povinn!' subjekt Nyiidit iddost o informaci, kterd nepodlihd reiimu S)Inf pldv! z toho
dflvodu, ie .ieji poslq,tottini je plni pohyo nlaitnitu prh,nim piedpisem. l/ uvahu
piipadaji , zlLsadi dva noind piislupy (pominemeJi piipad, kdy ie osloveni, po|inni
subjekt sdm piisluini k tyi[zenf iddosti t, rcZimu dotiend ztlditni ptaty) hud neformdlni
sdileni iadateli o hemoZnosti -ryildit iddost y reiimu Svlnf, nebo rytlani rozhodnut[
o odmitmii Zddosti. .lelikoZ tt tichto piipadech nen{ S'lnl v bec aplikovatelni, nabizi se
zddnli'A postup dle prlniho z ruznatenich ieieni (jinli by yiak hyla situace I piipadd, Ze
poZado'rani inJbrmace nebudou t, reiimtr SvlnJ poslqtt utelni z jinich divodi, nei je
existence zvl.iitni prdvni praty poslq)tovdni informaci; judikatutu nicmini dospila
k ztudta odliinauu, tj. k povinnosti vydttt tozhodnuti o odnithuti Zddosti v piipaM, jeJi
povit trj subjekt pfesrfuben, Ze poZa.lovqnd informace nespadi pod reiim S nf (srov.
rczsudek NSS tj. 9 As 78/2013-26).".

[15] Zadatelem zaslanii Zddost o posb'1nuti infomace tedy nebyla povinnym subjektem
vyhodnocena jako Zadost ndleZejici do ptsobnosti zfkona o svobodndm piistupu
k informacim; povinni subjekt tak piivolil k judikaturou upiednostiovand praxi a rozhodl
stanovenim zptsobem o odmitnuti Zddosti.

II.

!61 Jak povimj subjekt viSe rozvedl a odivodnil, nenal6z6 v Z6dosti o poskytnuti informace
[v bodE 1) a2 3)] podan6 Zadatelem dostatednou prAvni oporLr pro vyhovdni Zddosti. Ma
za to, Ze zrikon o svobodndm piistupu k informacim pamatuje v S 2 odst. 3 na piipady, kdy
se tento pii posk)lovrini informaci neaplikuje, a to za podminky, Ze existuje jinj, ucelenii
prrivni piedpis di soubor vzajemnd korelujicich prdvnich piedpisri, kterd v plndm
(poiadovandm) rozsahu zabezpedi priivo na piistup k informaci s tim, Ze Zadateli jsou
zarudena obdobn6 (stejnd) prdva, jako pii aplikaci pdva na svobodni piistup
k informacim.

[17] Povinnj subjekt soudasnE prok(aa1, i:e pii aplikaci ziikona o svobodn6m piistupu
k informacim, by v piipade kladndho vyiizeni Zddosti v bod6 l) aZ 3) mohlo objektivnd
dojit k zdsahu do osobnostnich priiv dotdend osoby v postaveni subjektu idaji dle prdvni
fpravy zpncoviini osobnich irdajtr.

[18] Povinni subjekt deldaruje, Ze prokazatelnd existuje moznost pozadovan6 informace ziskat,
a to pii vluZiti zakona o VEzeiiskd sluZb€ [g 23a odst. 2 pism. d)] a zakona o zpracoviid
osobnich fdaji (piedsta\,'uje dolozenf u6vniho z6imu na poskytnuti infomace z evidence



VEzeisk6 sluzby Ceskd republiky). Legitimitu pr6vniho z6jmu niislednd zkoumd vdcnE
ptislusni odbomi itvar VEzeisk6 sluzby Ceskd republiky a nendleZi posuzov6ni
ve sml slu zdkona o s\ obodndm piisrupu k informacim.

[l9] Nad ramec uvedendho a v riimci zachovrini zrikladnich principri spdvniho iizeni, tedy mj
i zasady vstiicnosti, povinni subjekt k dotazrim Zadatele d. 1 aZ d. 3 dopliuje, Ze o vinE
a txestu za trestn6 diny dle dl. 90 Ustavy ieskd republiky a dle dl 40 odst l Listiny.
zrikladnich pr6v a svobod (drile jen ,,Listiny") rozhoduje pouze soud a Vdzeiiskd sluZba
iesk6 republiky vZdy plnd respeLluje a postupuje v souladu a na zikladd zikonnlch
rozhodnuti soudu. Povinnf subjekt soudasn6 uvddi, Ze se jiZ ofici6lnE 1Tj6diil, viz cit.:
,,Robertu Tempelori byl na zdklad! piikazu k propuitdni Vrchniho soudu Praha zruien
doiivotni trest. Na srobodu ale propuitdn nebyl. Obialovan! Tempel md dosud nevykokani
zbytek trestu odndti srobody z piedchozi trestni iinnostL heri aktudlnd D,kond1d." (zdtoi.
Twitter Vdzeisk6 sluZby Ceskd republiky).

' I .

[20] Ve vztahu k d6sti rozhodnuti tikajici se dotazu d. 4 povinnj subjekt uv6di, Ze piistoupil
k aplikaci ustanoveni S 2 odst. 4 z6kona o svobodndm piistupu k informacim, nebof dotu
zcela objektivnE smEiuje k posk)'tnuti soudu (vyjddienl) povimdho subjektu k tomu,
zjakich konkr6tnich pbdkladri a skutednosti vychfuel bivali minist spavedlnosti ruDr.
Jaroslav BuIeS pii zpracov6viini dirvodovd zpr6vy k novele testniho i.idu v letech 2000 aZ
2001. Jak jiz bylo diive uvedeno, rikoly ulozend povimdmu subjektu ryplivaji z iady
pr6nnich piedpist, z nich' na p ,nim mistd se patii uvdst z6kon d. 555/1992 Sb.,
o Vdzeisk6 sluzbe a juslidni strrizi Ceskd republiky, ve znEni pozddjiich piedpisri. Ani '

ziizovaci zAkon, ani piedpisy jind v5ak povinn6mu subjektu nepiisuT-uji pravomoc
piedklAdat n6why prdvnich piedpisri do legislati\aiho procesu, tedy legislativni
(zrikonod6mou) iniciativu. Jestlize Zadatel poZaduje podklady a skutednosti dokladujici
vfchodiska pro novelu hestniho i6du v letech 2000 ai 2001, rclze spravedlivE
piedpokl6dat, ze takovimi materiAly disponuje pr6vd povinnf subjekt, kteri, jak bylo
uvedeno, neni v rimci legislativniho procesu aktivnE legitimovan, a soudasnd nemiZe b;t
ani piedkladatelem n6vrhu, kterli de Jircto bezprostiednE nesouvisi s problematikou
vEzeiistvi, jednali se, jakje z divodovd zpr6vy ziejmd, o procesni stdnku trestniho iizeni
Nadto se uv6di, ze povinni subjekt Zadatelem poZadovanou infomaci v podobd, jak je
informace vymezena v $ 3 odst. 3 ziikona o svobodn6m piistupu k informacim, ani
nedisponuje, piesnCji nedisponuje vjind podob6, nez t6, kterou Zadatel povinn6mu
subjektu v rdmci podane Z6dosti s6m posk)'tl (viz piiloha d. 1 a d. 2 Z6dosti).

[21] Ktomu se uvddi, Ze soudni judikatua dovodila, Ze Zadost mtze bt't povinnim subjellem
odmitnuta dle | 2 odst. 4, jsou-li spln€ny dvd podminky: pozadovanA infomace
u povinndho subjektu neexistuje (nebyla v]'tvoiena, resp. zaznamendna ve smyslu S 3 odst.
3, piipadnC v dobd podrini Zfdosti u povinn€ho subjektu jiz ,,neexistuje") a soudasnd
povinnj subjekt nem6 z6konnou povinnost danou infomaci disponovat (k tomu napi.
rozsudek NejryS3iho sprAvniho soudu dj. 3 As 115/2014 - 29 nebo rozsudek NejvyiSiho
spr6vniho soudu dj. 3 As 55/2014 - 33), piidemz ta miie byt ddna nejen qfslovnE, ale
mize t6Z nepiimo vlTlivat z jinich prAvnich povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spr6r'niho soudu dj. 1 As l4l/2011 - 67).

[22] Nad r6mec takto uvedendho tak povinni subjekt odkazuje na inlbrmace z piiloh, kteri jsou
souddsti vfse zmindnd ZAdosti o infomace, a kterd obsahuji mj poZadovand odpovEdi
na tento dotM Zadateli od Ministerstva spmvedlnosti Ceske republiky ze dne 23 listopadu



2010, dj. 495/2010-OT-OSV/4 (piiloha d. 1 Z6dosti), a od mistopiedsedy Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. ledna2011,dj. Cpj 6/201I (pii loha d.2 Zddosti). .

[23] Ve vztahu k dot^zrim Zadatele uvedenim v Z6dosti pod body d. 5) a 6. 6) povinnj subjekt
rovndz piistoupil k odmitnuti infomace podle | 2 odst. 4 z6kona. Jak je ziejmd z textace
Z6dosti v uveden;ich bodech, Zadatel se povinn€ho subjektu dotazuje na to, zda ..hodld
podat ndvrh ii iniciorat podndt na zm'inu lesislati'y ve smyslu vitiiho dozoru veiejnosti
nad vjkonem prdvnicwch prcfesi zejmind I ttestnlch iizenlch?" a zda ..hodld iniciowt Ci
aNrhnout leqislatirnl miku. kterd by zakotvorala do piisluiniho piedpisu (ttestniho

iddu, zdkonu o rikonu trestu odndti srobody ii jindho piedpisu) ustanoven[ o povinnosti
a kompetenci orginu, kter! by byl povinen okumZitd rydat piikaz k propuitdni
odsouzeniho z rikotlu lrcslu odndli s|obody za siluace, laly pozbylo prdtnl moci
a platnosti rozhodnuti - odsuzujici lozsudek, na jehoi podklaclu ii zdkladd je odsowen!
Ne'ri)konu ttestu odndti svobody drien.".

[24] I na tomto mistd v piipadC iizeni o posk]'tnrti informace musi povinni subjekt
konstatovat, ie Zddost v bodd 5) a 6) nesmdiuje k posk)'tnuti existujici informace, jak je
vymezena v $ 3 odst. 3 zrikona o svobodn6m piistupu k informacim. Naopakje evidentni,
Ze Zadatel se domriha od povinndho subjektu sdeleni (poskytnuti infomace) o tom, zdaplo
.futuro tepwe m6 v timyslu udinit n6jakd kroky (rozumdj, rozhodne se je udinit). Zatimco
vbodd 4) tak povinnj subjekt Zddost odmitl proto, Ze informaci neme (informace
u povinniho subjektu neexistuje, ani neexistovala), v piipadE bodn 5) a 6) Zddosti je dolaz
smEiovrin k budoucimu rozhodnuti poviDndho subjeklu a tedy teprve k piipadndmu vzniku
(vylvdieni) nov6 informace.

[25] Ve vztahu k uvedendmu se patii piipomenout, co se rozumi pod pojmem ,,U.tv6ieni nov6
informace". Z6konjei bliZe nerTmezuje, coz samoziejmE zavd6vd otdzku, dojak6 miry lze
urditou Zridost povaZoval za Zidosl smEiujici k vytvdieni novlich infon'naci. Divodov6
zprdva k zdkonu d. 61/2006 Sb. (sndmovni tisk d. 991 IV. volebniho obdobi Poslaneckd
sndmor.ny) v souvislosti s $ 2 odst. 4 witdi: .,Povinnj, subjek je povinen poslEloval pouze
ly infornace, keft se vtahuj[ kjeho plisohnosti, a kteri md nebo by mdl m{t k dislozici.
Naopak reiim SrM nestenoruje povinnost no\ta inJormace tytuAiel ii Nyjadioral ndzory
povinndho subiektu kurtiti problematice. Tolo ustanoren[ nema N iLidnAm piipadd slouiit
k kepiimdiendmu zuZorlitxi ptti\ict na i4formace, md pouze zamezit itidostem o informace
mimo sfiru zdkona ml.iitd iasti .isou I tdto sourislosti iidosti o prdvni analjzy,
hodnocen[ ii zpracovdni smluv a poddni - k Nyprucol tiw:ini t.tkotfch materidli nemiie b!,t
pofinni n^ubjelct nucen na zltkladd nl informaini po'rin osti, nebot'tctkord lipwra by byla
zcela proli pli'rodnlmu smyslu [oholo institutu. Pok d md bit takord porinnost stanovena,
mL$i tak uiitlit ̂ )lditni zdkon samostatnou pravou (napi. S 139 zdkona i. 500/2AU Sb.).*
To opakovand potvrzuji i spr6r'ni soudy, kdyz konstatuji, Ze fde]em tdto viluky je urditA
mira ochmny povirLndho subjektu pied nutnosti vytvitet novd informace jen pro irdely
zpracoviini odpovddi na iddost (napi. rozsudek NejvysSiho sprdr.niho soudu dj.
4 As 37D0ll - 93, bod 19, di rozsudek t€hoZ soudu dj. 8 As 9/2013 - 30). NejvySsi sprAvni
soud takto koncipovanou viluku z pr6va na informace hodnotil i z hlediskajejiho souladu
s istavnim poi6dkem, tedy, zda ,,obstoji" v porovndni s podminkami omezeni prdva
na infomace, stanoven:ftni vdl. 17 odst.4 Listiny, rozpor v3ak neshledal (srov. bod 14
rozsudku di. 1 As 141/2011 - 67).

[26] Kolektiv autoru Furek, Rothanzl a Jirovec pak v komentiiii k ziikonu o svobodndm
piistupu k informacim k uveden6mu dopliuji, Ze existuji dva piistupy k vikladu
uvedendho pojmu, cit.t ,.K Niklctdu i aplikaci komentorandho ustanoveni (k E 2 odst, 4) se
vpra vysb,tuji v zdsadi dva mozhd piistupy. Pn'ni z nich akcentuje v li iadatele,
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vyjddienou v podan' Zddosti, a hidosti podiazuje reiimu S2 odst. 4 jen tehdy, jestliZe
poiadavek iadatele smdiuje tlo budoucna, ledy jestli'e z ndj vjsloini neho implicitni
|yplivLi nutkost \ytvolil no'rolt informacL To zndmentj, ie si iatlatel musi bft 'rd.lom toho,
Ze infomacq jii poZaduje, ,,, dobd poddni Zddosti keexistuje as timto'rdtlohxim Z.idd.
porinn! subjekl ojeji Vtuoien[ Naopak, jestli'e by Zadalel poiado|al poskylkuli
informacl, kterd dle jeho ruizoru povinn! subiek v dobd poddni iddosti md, ewntudlnd mit
musi (iddost se vlastnd wtahuje k tomu, co dle minini iadatele nastalo ii milo nastat .
,,r minulosti"), pak by takrNou Zddosl nebylo moino v piipadd, Ze tyto po;adorani
infotmace neeisluji nebo je pot inn! subjekt nemd, podiadit pod reZim I 2 o.lsl. I a ZLidosl
by musela bi't vyiizena jako 'ddost smdittjici k poslqtnutl neexistujici informace (srov.
kouentii k$ 3 odst.3 a { 14 a l5). Druhi piistup, kter! t,praxi pievaiuje, rli Zadatele
pomiji apro podiazeni Zidosti reiimu 5\2 odst. l porrLtiuje za dostateini, Ze Zddost
smdiuje k poslEtnuti fieexislujici i fomacq lhoslejno, zda informace neexistuje, protoze
',,ibec nebyla I minulosli ryhoiena, nebo ptotoZe by ji poNinni stbjekt teprve mdl dle
nindni iadatele Wl'roiit. Vrchdzi se.piitom z ndzoru, dle ndhoi by pro',yho'rdni Zddosti
smdiujici k neexistujici inJbrmaci musela bi,t takovd informace 1'Zdy tJ)fioiena, aprcto
i poiadavek na informaci, herd w slltetnosti neexistuje, je Nidy implicitni poiadavkem
na |yh'oien{ novi informace. Autoii komenliie se piikldndji kpiistupu uvedendmu
a pflnim tu{sld apro podiazeki ZLidosti rcZimu f 2 odst. 4 povaiuji zcr rozhodujici vfili

Zadatele plyllouci z podand iddosti. Povinnyi subjekt mii v tomto za prok6zan6, Ze vile
Zadatele byla dostatedne projevena (Zadatel uvodil svd dotMy slovem ,,hodli"), smEiuje
k poskltnuti informace, kterd m6 b1't vltvoiena, aproto lze odmitnuti Zridosti podle $2
odst. 4 uplatnit. PiiklAni se tedy shodnE s vj3e uvedenimi autory k p ,nimu piistupu.

[27] S piihl6dnutim k zrisadE dobr6 spr6vy povimi subjekt iadatele nad ramec rozhodnuti
uveden6ho ve vliroku 2. a jeho odfivodndni informuje, Zedle dI.41 Ustavy ieske
republiky mriZe ,,ndtrh zdkona podat poslanec, skupina poslancfr, SenLil, \,ldda nebo
zastltpitelstro vyii[ho zemniho samosprivniho celku", tudii, poviDnj subjekt timto
opr6vnEnim nedisponuje a nemd opr6vn6ni v podobE z6konod6rnd iniciativy, jelikoZ neni
uveden v tomto taxativnim vidlu.

IV.

[28] Povinnj subjekt zastAva rLi'zot, ie v iizeni bylo rozhodnuto v souladu s dl. 17 odst. 4
Listiny. .Te piesvddden, 2e priivo na piistup k informacim nenj bezbieh6 a lze je zhkonem
ornezit, jeJi to v demokalickd spolednosli nezbytnd s ohledem pr6vE na,,ochranu prdv
a s',,obod druhfch, bezpeinosli sllitu, l'eiejnou bezpeinost, ochranLt wiej iho zdrui
a mral,nosi". ObdobnE Umluva o ochrand lidsk;ich prdv a zdlladnich svobod v dl. 10
stanovi, Ze prdvo na svobodu projevu zahmujici svobodu zastavat ndzory a piijimat
a roziiiovat informace nebo mydlenky bez zasahov6ni stAtnich orgAnt a bez ohledu
nahratice ,.miie podl|hat takovjm Jbrmalitim, podminkdm, omezenim nebo sankc[m, kterA
slanoi zikon a heri jsott nezbytnd v demolvalicki spoleinosli t' zdjmLt htircdni
bezpeinosti, zem i celistrosti nebo veiejni bezpeinosti, pledchdzeni nepokojfim
tt zloiinnosti, ochrany zdrav[ nebo mortillcy, ochrany povdsti nebo prAv jinj'ch, zabrdndn[
niku dtivirnlch informaci . . ." .

[29] Povimj srbjekt Z6dost o posk]'tnuti informace ve viechjejich bodech vyhodnotil tak, Ze
jsou d5ny dtvody pro jeji odmitnuti podle $ 15 odst. I ziikona o svobodn6m piistLrpu
k informacim, ve spojeni s piisluSnjmi prfvnimi piedpisy uvedenlhni ve v,.froku 1. a 2.
rozhodnuti, coi patiidn€ odrivodnil. Rozhodnuti povaZde za legitimni, omezeni infomace
je dlejeho ne7oru piipusrnd ipiimeiend.
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[30] Timto rozhodnutim se soudasne vlizuje Zddost postoupen6 Vdznici Bdlu3ice, doruden6
povimdmu subj€ktu dne 18. srpna 2021 a zaeidovar' pod Ej. VS-144070-l/eJ-2021-
80004o-INFZ.

P o u l e n i

Proti tomuto rozhodnutl lze podat odvol6nf k nadlizendmu spr6nimu o1g6nu, kterfn je
Ministerstvo spravedlnosti desk6 republiky. Odvol{ni se poddvd prosdednic-Mm povirurdhd
subjektu do 15 dnt ode dne dorudenl pisemneho vyhotoveni rozhodquti.

Za spr6lnost: Mgr. et Mgr. Michal Poldk

Rozd€lovnlk:
Vjtisk d. 1 - povirurf subjekt
Vjtiskd.2-iadatel
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