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Ústavný súd Slovenskej republiky                                                                                         4. 12. 2021 
Hlavná 110                                                                                                                                   Počet listů: 11/Sv 
042 65  - Košice                                                                                                                           Přílohy: č. 1až  
Slovenská republika                                                                                                                    č.12/ 1-85 
                                                                                                                                             
e-mail: podatelna@ustavnysud.sk 
 
Naše čj: 0212/2021-Všeob-HC, vyřizuje: Ing. Jiří Plicka, komisař HC,  nositel mezinárodní ceny „In 
recognition of his courageous stand and personal engagement protecting democratic form of 
governance and his significant contribution to the Cause of Social Justice“ Baden- Baden 2014, 
mezinárodní zvláštní ceny „For outstanding educational leadership and dedication to Social Justice In 
Europe“, Baden – Baden 2015 a mezinárodní ceny „Czlowiek Wolnosci i Nepodleglosci, za udzial i 
zaangazowanie w demokratyczne przemiany w Europie“ Jastrzebie-Zdroj 2014, mezinárodní ceny 
„Outstanding Scholarly Contribution to the Advancement of Social Justice Award“ Baden- Baden 
2018, mezinárodní ceny „in recognition of his outstanding legal defence work in Mycology and Human 

Ecology“ Baden–Baden 2019, organizace je jedním ze signatářů podpory akčního plánu OSN v oblasti 
implementace lidských práv v oblasti duševního zdraví „Statement of support for the need of a 
human rights approach to disability including mental health“ z 23. 8. 2018, A/HRC/39/NGO/X 
 
Od (organizace): HABEAS CORPUS, spolek (dříve občanské sdružení) se sídlem  
                               Ocelkova 643/20 (dříve Jamská 355/16), 198 00  Praha 9, IČO:  
                               70108102, jednající Ing. Jiří Plickou, předsedou spolku  
                                adresa pro doručování pošty v ČR: HABEAS CORPUS, P.O.Box  
                                č.21, 198 21  Praha 98, e-mail.: info@voxpopuli.sk 
                                sustrova.Jaroslava@seznam.cz, tel: 00420 773 88 00 75 
 
zast. pro řízení před Ústavním soudem SR JUDr. Petrem Folprechtem, advokátem, AK se sídlem 
Prague Anděl Business Centre, s.r.o., Praha 5, Nádražní 344/23, PSČ 150 00, Česká republika , e-mail: 
petr.folprecht@volny.cz, doručování pošty v SR: (§32, §33 Zák. č. 586/2003 Z.z.o advokacii): JUDr. 
Želmíra Varjassyová, advokát, ev. č. SAK 2684, AK se sídlem Kpt. Nálepku 20, 07101 Michalovce,  
dále v textu též jen „stěžovatel“, „HABEAS CORPUS“, nebo „HC“  
 
 
Věc: I.  Stížnost podle ust. čl. 127 Ústavy SR a dle ust. § 18odst. 1, písm. g) a ust. § 49 Zák. NR SR č.  
             38/1993 Z.z. v platném znění, k vyslovení zákazu v pokračování v porušování základního práva  
             anebo svobody, resp. lidského práva a základní svobody stěžovatele, neboť vyhláška č. 255,  
             Úradu veřejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariadujů opatrenia pri  
             ohrozeni veřejného zdravia ku karenténnym povinnostiam osob po vstupe na územie  
             Slovenskej republiky, uveřejněná ve Věstníku Vlády SR, Ročník 31, dne 7. 10. 2021 (Příloha  
             12/71-85) brání stěžovateli (HABEAS CORPUS), jakožto cizozemci z členské země EU  
             v přípravě a účasti na jednání Okresního soudu Bratislava III, jež  je ve věci vedené pod čj: 25  
             Cb 63/2015  nařízeno na den 13. 12. 2021 od 11,00 hod, Námestie Biely Kríž 7, Bratislava  
             (Příloha 5/22- 25),  
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              přičemž neúčast při jednání soudu je sankcionována a navíc soud si sám rozhoduje o  
              důvodech odročení jednání – což je výslovně uvedeno v poučení (viz Příloha 5/22-25), takže  
              stěžovatel je nucen tímto namítat:  
 

a) porušení práva na přístup k soudu a práva na řádnou přípravu k soudu, podřaditelná pod 
ust. § 6, odst. 1 EULP (č. 209/1992 Sb.), a pod ust. čl. 46 Ústavy SR, a čl. 48, odst. 2 Ústavy 
SR  
 

b) porušení práva na vstup do Slovenské republiky z jiného členského státu EU, podřaditelné 
pod ust. čl. 20, odst. 2, písm. a), úplného znění Smlouvy o fungování Evropské unie, Celex 
119 57 E, v platném znění, dále jen „SFEU“ a pod ust. čl. 21, odst. 1 „SFEU“.  
 

c) skutečností, že stěžovatel z jiné členské země EU musí v současné době v přístupu k soudu 
ve Slovenské republice, kam je předvolán pod sankcí, překonávat naprosto zásadní 
překážky, které jsou pro něho momentálně objektivně nepřekonatelné, na rozdíl od 
protistrany v předmětném soudním sporu, vedeném pod čj: 25 Cb 63/2015 u Okresného 
súdu Bratislava III, (neboť protistrana je subjektem se sídlem v SR, Bratislava, nemusí 
překonávat hranice, jít do karantény, překonávat Covidové překážky v ubytování a 
stravování), je jednoznačnou diskriminací stěžovatele, nerovným zacházením a 
zvýhodňováním protistrany soudního sporu u OS Bratislava III. , jde o jednoznačné porušení 
ust. čl. 18 a čl. 19 „SFEU“ a dále porušení ust. čl. 46 Ústavy SR, čl. 48, odst. 2 Ústavy SR, čl. 12 
Ústavy SR, čl. 13 Ústavy SR, čl. 17, odst. 2 Ústavy SR (karanténa).  

 
         II.  Návrh na zrušení Vyhlášky č. 255, uveřejněné dne 7. 10. 2021, Úradu veřejného   
               zdravotnictva Slovenskej republiky, kterou sa nariaďují opatrenia při ohrození veřejného  
               zdravia ku karanténním povinnostiam osob po vstupe na územie Slovenskej republiky  
               (Příloha 12/71- 85), dále jen „Vyhláška č. 255 UVZ“, pro její rozpor s sust. čl. 18, čl. 19 SFEU,  
               čl. 20, odst. 2, písm. a) SFEU, čl. 21, odst. 1 SFEU, čl. 12, čl. 13, čl. 17, odst. 2, čl. 46, čl. 48  
               odst. 2 Ústavy SR , čl. 6,  odst. 1 EULP, čl. 8 EULP, čl. 9 EULP, čl. 14 EULP, neboť tato vyhláška  
               je příčinou porušování základních práv a svobod stěžovatele,  def. v bodě ad I. této stížnosti  
 
       III.   Návrh na zrušení usnesení vlády Slovenské republiky č. 440 z 10. 8. 2021, k návrhu  
              aktualizace Alert systému pre monitorovanie vývoja pandemie a prijimanie opatrení proti  
              SARS-Cov-2 (Covid Automat-verzea 4.1.), dále jen „usnesení vlády SR č. 440 z 10. 8. 2021“,  
              pro jeho rozpor s ust. č. 18, čl. 19, čl. 20 odst. 2., písm. a) SFEU, čl. 21, odst. 1 SFEU, čl. 12, čl.  
              13, čl. 17, odst. 2, čl. 46, čl. 48 odst. 2 Ústavy SR, čl. 6, odst. 1, čl. 8, čl. 9, čl. 14 EULP, neboť  
             dotyčné usnesení a z něho plynoucí Covid automat jsou východiskem a podhoubím pro  
             porušování základních práv a svobod stěžovatele, def. v bodě ad I. této stížnosti.  
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A. Další účastníci řízení:  

 
1) Úrad veřejného zdravotnictva SR 

Trnavská cesta 166,  
821 02  Bratislava 
Slovenská republika 
 

2) Vláda Slovenské republiky 
Úrad vlády SR  
Námestie Slobody 1 
811 06 Bratislava 
Slovenská republika 
 

3) Okresný súd Bratislava III 
Námestie Biely kríž 7 
836 07  Bratislava 
Slovenská republika 
e-mail: podatelnaosba3@justice.sk 
             martina.betakova@justice.sk 
 

4) EUROPEAN COMMISSION  
Rue de la Loi/Wetstraat 200 
b-1049-Brusel 
Belgium 
 
 

B. Seznam připojených příloh s návrhem na provedení jako důkaz Ústavním soudem SR 
k prokázání včasnosti a důvodnosti této Ústavní stížnosti, a to:  

 
Příloha č. 1: Plná moc udělená stěžovatelem advokátovi JUDr. Petru Folprechtovi pro řízení před  
                       Ústavním soudem SR, 1 list, Příloha 1/1 
 
Příloha č. 2: Smlouva o spolupráci uzavřená na základě zákona č. 586/2003 Z.z., o advokacii, dle ust.  
                       §§32, 33 zákona, mezi JUDr. Želmíra Varjassyová, advokátka, ev. číslo SAK 2684, AK se  
                       sídlem Kpt. Nálepku 20, 071 01 Michalovce jakožto spolupracující advokátka, a JUDr.  
                       Petrem Folprechtem, advokátem, ev. číslo ČAK 03864, AK se sídlem Michelská 81, 146  
                       00 Praha 4 (nyní AK se sídlem Prague Anděl Business Centre s.r.o, Praha 5, Nádražní  
                       344/23, PSČ 150 00, Česká republika), jakožto hostujícím euroadvokátem + dodatek č. 1  
                       k pojistné smlouvě č. 290 555 44 12, Generali Pojišťovna a.s., + Certifikát pojištění  
                      odpovědnosti za škodu, celkem vše dohromady 5 listů, Příloha 2/2-6 
 
Příloha č. 3: Výpis ze spolkového rejstříku HABEAS CORPUS  + úplné znění stanov HABEAS CORPUS,  
                      celkem 7 listů, Příloha 3/7-13 

mailto:podatelnaosba3@justice.sk
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Příloha č. 4: Výpis ze spolkového rejstříku UPTČM + úplné znění stanov UPTČM celkem 8 listů,  
                       Příloha 4/14-21 
 
Příloha č. 5: Předvolání HABEAS CORPUS na soudní jednání, jež se má konat dne 13. 12. 2021 ve věci  
                      vedené pod čj: 25 Cb 63/2015 od 11,00 hod u Okresného súdu Bratislava III, Námestie  
                      Biely Kríž 7, Bratislava, Slovenská republika, místnost č. 13, celkem 4 listy,  
                      Příloha 5/22-25 
 
Příloha č. 6: Laboratorní a diagnostické centrum PREVEDIG, příjem 26. 4. 2021, tisk 7. 5. 2021, Plicka  
                      Jiří, doklad o protilátkách na Covid-19 z důvodu prodělání Covid -19, 1 list, Příloha 6/26 
 
Příloha č. 7: Vyžádání informací organizací HABEAS CORPUS, podání ze dne 29. 12. 2020 u  
                       EVROPSKÉ KOMISE ohledně nemoci COVID-19, důvodů schvalování a bezpečnosti  
                       vakcín proti COVID-19, alternativních možností atd..., celkem 7 listů, Příloha 7/27-33 
 
Příloha č. 8: Vyžádání informací organizací HABEAS CORPUS podáním ze dne 13. 3. 2021 u  
                      EUROPEAN MEDICINES AGENCY ohledně nemoci COVID-19, důvodů schvalování a  
                      bezpečnosti vakcín proti COVID -19, alternativních možností, atd... celkem 7 listů, 
                      Příloha 8/34-40 
 
Příloha č. 9: Odpověď EVROPSKÉ KOMISE ze dne 7. 5. 2021 na žádost HABEAS CORPUS  ve věci  
                       vakcín COVID-19 ze dne 29. 12. 2020 (Příloha 7/27-33), včetně strojového překladu  
                      celkem 12 listů, Příloha 9/41-49  
 
Příloha č. 10: Odpověď EUROPEAN MEDICINES AGENCY ze dne 1. 6. 2021 na žádost HABEAS  
                         CORPUS ve věci vakcinací k COVID-19  ze dne 13. 3. 2021 (Příloha 8/34-40), včetně  
                         strojového překladu, celkem 8 listů, Příloha 10/50-57 
 
Příloha č. 11:  COVID automat na Slovensku, co je COVID AUTOMAT + usnesení Vlády Slovenské  
                          republiky č. 440 z 10. 8. 2021 „k návrhu aktualizace Alert systému pro monitorování  
                          vývoje pandemie a přijímání opatření proti SARS-COV-2 (Covid Automat-verzia 4.1)“  +  
                         „Důvodová zpráva k novým VYHLÁŠKÁM Úradu veřejného zdravotníctva Slovenskej  
                         republiky, kterou se nařizují opatření při ohrožení veřejného zdraví k omezení  
                         provozů a kterou se nařizují opatření při ohrožení veřejného zdraví k omezení  
                         hromadných akcí“, celkem dohromady 13 listů, Příloha 11/58-70 
 
Příloha č. 12: Vyhláška č. 255 uveřejněná dne 7. 10. 2021 Úradu veřejného zdravotníctva Slovenskej  
                         republiky, kterou se nariaďují opatrenia při ohrození veřejného zdravia ku  
                        karanténnym povinnostiam osob po vstupe na územie Slovenskej republiky, celkem 15  
                        listů, Příloha 12/71-85 
 
Vše s výhradou důkazů dalších. 
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C. Lhůty, zastoupení, hlavní skutkové okolnosti případu, meritum stížnosti  

 
1. Stěžovatel, tj. HABEAS CORPUS (generalie viz str. 1 této ústavní stížnosti) je pro řízení 

před Ústavním soudem SR řádně zastoupen advokátem se všemi náležitostmi (viz Příloha 
1/1, Příloha 2/2-6) 
 

2. Stěžovatel obdržel předvolání k jednání u OS Bratislava III ve věci čj: 25 Cb 63/2015 na 
den 13. 12. 2021 (Příloha 5/22-25) 

 

3. Z důvodu opatření orgánů Slovenské republiky proti koronaviru COVID-19, zejména 
vyhlášené ve „Vyhlášce č. 255 UVZ“ („Příloha 12/71-85) je pro stěžovatele reálně 
nemožné se do Slovenské republiky vůbec dostat (stěžovatel sídlí v Praze- viz Příloha 3/7-
13), neboť by musel do karantény (kdo to zaplatí?), nikdo jej neubytuje, nikde se reálně 
nelze stravovat), příprava na jednání formou nahlížení do spisu je vyloučena, účast na ÚJ 
soudu za dané situace je též vyloučena.  

 

4. Navíc členové stěžovatele odmítají logicky vakcinaci experimentálními mRNA vakcínami, 
když kompetentní orgány odmítly k dotazu stěžovatele dát stěžovateli garance proti 
nežádoucím účinkům. Navíc jediný statutární orgán stěžovatele – Ing. Jiří Plicka je 
zároveň předsedou spolku Unie příznivců Tradiční čínské medicíny se sídlem v Praze, 
který praktikuje leta posilování přirozené imunity, sám COVID-19 prodělal a zvládl 
s pomocí bylin a přírodních preparátů (dále jen UPTČM). 

 

Důkaz viz: Příloha 4/14-21, Příloha 6/26, Příloha 7/27-33, Příloha 8/34-40, 
                   Příloha 9/41-49, Příloha 10/50-57 
 

5. Proti vynucování očkování experimentálními a neodzkoušenými vakcínami mRNA proti 
COVID-19 se stěžovat brání a bude bránit soudně.  
 

6. Hlavním zásahem do práv stěžovatele a překážkou je dotyčná „Vyhláška č. 255 UVZ“, 
která byla zveřejněná ve Věstníku Vlády SR, ročník 31, dne 7. 10. 2021, tato ústavní 
stížnost je tedy podána včas ve lhůtě dle ust. § 53, odst. 3 Zák. č. 38/1993 Z.z. v platném 
znění včas ve lhůtě e-mailem a v originále poštou. V ust. § 53, odst. 3 Zák. č. 38/1993 Z.z. 
je definováno, že tato lhůta se při opatření  anebo jiném zásahu počítá ode dne, kdy se 
stěžovatel mohl o opatření anebo jiném zásahu dozvědět.  

 

Vzhledem ke skutečnosti, že touto ústavní stížností napadená „Vyhláška č. 255 OVZ“ byla 
zveřejněna ve Věstníku vlády SR dne 7. 10. 2021, lhůtu je tedy nutno ve smyslu ust. § 53, 
odst. 3 Zákona č. 38/1993 Z.z. počítat nejdříve ode dne 7. 10. 2021.  
 

7. Co se týče věcné příslušnosti Ústavního soudu SR, „Vyhláška č. 255 UVZ“ je 
přezkoumatelná Ústavním soudem SR jak již Ústavní soud SR judikoval v intencích svých 
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přechozích usnesení sp. zn. PL. ÚS 10/2021, sp. zn. Pl. ÚS 11/2021 a sp. zn. PL. ÚS 
17/2014 z 22. 6. 2016 (Úrad Verejného zdravotníctva SR je v souvislosti s tzv. 
pandemickou normotvorbou na úseku veřejného zdravotnictva ústředním orgánem 
státní správy nadaným normotvornou pravomocí). 

 
8. Co se týče napadeného „usnesení vlády SR č. 440 z 10. 8. 2021“ dále „Vyhlášky č. 255 

UVZ“ tak zde připojená „Důvodová zpráva k novým VYHLÁŠKÁM Úradu veřejného 
zdravotníctva SR .... (Příloha 11/58-70) zmiňuje jako podkladový materiál ke shora 
uvedeným napadeným legislativním aktům v zásadě pouze podklady odůvodňující a 
protěžující očkování proti COVID-19 na úkor jiných způsobů ochrany včetně způsobů 
budování a posilování přirozené imunity člověka pomocí vhodné stravy, životosprávy, 
bylin, zdravého životního stylu atd...  
Navíc se opomíjí i studie ze zemí, které mají vysokou proočkovanost, ale COVID zde řádí 
zle dál.  
Kupříkladu: Izrael,Gibraltar  
 
Očkování totiž způsobuje zřejmě pouze rezistenci, což podkladný materiál – „Důvodová 
zpráva“ zcela opomíjí.  
Chybí kupříkladu Izraelská studie, která vychází z databáze Izraelské pojišťovny Maccabi 
Healthcare Services, která má v registru cca 2,5 milionu Izraelců. 
Blíže viz kupříkladu:  
 
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/chrani-lepe-vakcina-nebo-infekce-odpoved-z-
izraele-je-jasna-ale-neuplna-173533 
 

• Porovnání přirozené imunity SARS-CoV-2 s imunitou vyvolanou vakcínou: reinfekce versus 
průlomové infekce 
 
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.08.24.21262415v1 

 
Dále, Evropská komise ani EMA nejsou schopny odpovědět na otázky, z jakého důvodu 
protěžují očkování proti COVID-19 jako jedinou možnost ochrany na úkor jiných 
alternativních způsobů ochrany jednotlivce a nejsou též  ochotny ani schopny poskytnout 
garance proti nežádoucím účinkům protěžovaných experimentnálních vakcín proti 
COVID-19  
Důkaz viz kupříkladu: Příloha 7/27-33, Příloha 8/34-40, Příloha 9/41-49,  
                                        Příloha 10/50-57 
 
Dále k tomu kupříkladu z tisku:  
 

• KORONAVIRUS: Jak vznikaly vlivné články... které pomohly prosadit teorii přirozeného 
původu covidu-19 

https://neviditelnypes.lidovky.cz/veda/koronavirus-jak-vznikaly-vlivne-
clanky.A210613_155615_p_veda_wag 

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/chrani-lepe-vakcina-nebo-infekce-odpoved-z-izraele-je-jasna-ale-neuplna-173533
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/chrani-lepe-vakcina-nebo-infekce-odpoved-z-izraele-je-jasna-ale-neuplna-173533
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.08.24.21262415v1
https://neviditelnypes.lidovky.cz/veda/koronavirus-jak-vznikaly-vlivne-clanky.A210613_155615_p_veda_wag
https://neviditelnypes.lidovky.cz/veda/koronavirus-jak-vznikaly-vlivne-clanky.A210613_155615_p_veda_wag
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• GLOBÁLNÍ ZPRÁVA SVĚTOVÉ ZDRAVOTNICKÉ ORGANIZACE (WHO) O TRADIČNÍ A DOPLŇKOVÉ 

MEDICÍNĚ 2019 

 
https://www.voxpopuli.sk/zdravi/priklady-z-praxe-zdravi/globalni-zprava-svetove-
zdravotnicke-organizace-who-o-tradicni-a-doplnkove-medicine-2019.html 

 
 

• OBČANÉ REAGUJÍ: NEVNUCUJTE NÁM VAKCÍNU PROTI COVID-19, NENÍ TO NEJÚČINNĚJŠÍ „LÉK“ 

 
https://www.voxpopuli.sk/verejne-zalezitosti/obcanska-angazovanost-verejne-zalezitosti/obcane-
reaguji-nevnucujte-nam-vakcinu-proti-covid-19-neni-to-nejucinnejsi-
%E2%80%9Elek%E2%80%9C.html 
 
 
k důsledkům činnosti „majitelů“ 
 

• UBÝVÁ VODA, MIZÍ LESY, ZNIČENÁ PŮDA A OTRÁVENÉ OBILÍ 

https://www.voxpopuli.sk/verejne-zalezitosti/obcanska-angazovanost-verejne-zalezitosti/ubyva-
voda-mizi-lesy-znicena-puda-a-otravene-obili.html 
 
dále k práci vědců, kupř. 
 

• VĚDCI Z PITTSBURGHU IZOLOVALI MOLEKULU, KTERÁ NEUTRALIZUJE VIRUS SARS-COV-2, KTERÝ JE 
PŘÍČINOU COVID-19 

https://www.epochtimes.cz/2020/10/08/vedci-z-pittsburghu-izolovali-molekulu-ktera-neutralizuje-
virus-sars-cov-2-ktery-je-pricinou-covid-19/ 
 
 
Dále propojení vlastníků farmaceutických společností se světovými médii bylo doloženo kupříkladu 
viz zde:  
 

• MAJITELÉ NEJVĚTŠÍCH SVĚTOVÝCH MÉDIÍ (SEZNAM) 
 

https://www.voxpopuli.sk/verejne-zalezitosti/odkazy-verejne-zalezitosti/majitele-nejvetsich-

svetovych-medii-seznam.html 

 

• MASIVNÍ CENZURA SVOBODY SLOVA TECHNOLOGICKÝMI GIGANTY, ZAČÍNÁ VÁLKA O 
VEŘEJNÝ PROSTOR 
 

 

 

https://www.voxpopuli.sk/zdravi/priklady-z-praxe-zdravi/globalni-zprava-svetove-zdravotnicke-organizace-who-o-tradicni-a-doplnkove-medicine-2019.html
https://www.voxpopuli.sk/zdravi/priklady-z-praxe-zdravi/globalni-zprava-svetove-zdravotnicke-organizace-who-o-tradicni-a-doplnkove-medicine-2019.html
https://www.voxpopuli.sk/verejne-zalezitosti/obcanska-angazovanost-verejne-zalezitosti/obcane-reaguji-nevnucujte-nam-vakcinu-proti-covid-19-neni-to-nejucinnejsi-%E2%80%9Elek%E2%80%9C.html
https://www.voxpopuli.sk/verejne-zalezitosti/obcanska-angazovanost-verejne-zalezitosti/obcane-reaguji-nevnucujte-nam-vakcinu-proti-covid-19-neni-to-nejucinnejsi-%E2%80%9Elek%E2%80%9C.html
https://www.voxpopuli.sk/verejne-zalezitosti/obcanska-angazovanost-verejne-zalezitosti/obcane-reaguji-nevnucujte-nam-vakcinu-proti-covid-19-neni-to-nejucinnejsi-%E2%80%9Elek%E2%80%9C.html
https://www.voxpopuli.sk/verejne-zalezitosti/obcanska-angazovanost-verejne-zalezitosti/ubyva-voda-mizi-lesy-znicena-puda-a-otravene-obili.html
https://www.voxpopuli.sk/verejne-zalezitosti/obcanska-angazovanost-verejne-zalezitosti/ubyva-voda-mizi-lesy-znicena-puda-a-otravene-obili.html
https://www.epochtimes.cz/2020/10/08/vedci-z-pittsburghu-izolovali-molekulu-ktera-neutralizuje-virus-sars-cov-2-ktery-je-pricinou-covid-19/
https://www.epochtimes.cz/2020/10/08/vedci-z-pittsburghu-izolovali-molekulu-ktera-neutralizuje-virus-sars-cov-2-ktery-je-pricinou-covid-19/
https://www.voxpopuli.sk/verejne-zalezitosti/odkazy-verejne-zalezitosti/majitele-nejvetsich-svetovych-medii-seznam.html
https://www.voxpopuli.sk/verejne-zalezitosti/odkazy-verejne-zalezitosti/majitele-nejvetsich-svetovych-medii-seznam.html
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https://www.voxpopuli.sk/verejne-zalezitosti/nalehave-verejne-zalezitosti/masivni-cenzura-

svobody-slova-technologickymi-giganty-zacina-valka-o-verejny-prostor.html 

 
Vše s výhradou důkazů dalších.  
 
Lze tedy mít za prokázané, že shora uvedená „Důvodová zpráva“, sloužící jako podklad „ napadeným 
aktům“ je neobjektivní, tendenční, neúplná, bezdůvodně stranící vakcinaci a zamlčující rizika. 
Rozhodnutí a akty, které vycházejí z dotyčné „Důvodové zprávy“ jsou vadná a protiústavní.   
 
 

9. Jak již bylo uvedeno v přechozím, stěžovatel podává tuto  
 
 
Věc: I.  Stížnost podle ust. čl. 127 Ústavy SR a dle ust. § 18odst. 1, písm. g) a ust. § 49 Zák. NR SR č.  
             38/1993 Z.z. v platném znění, k vyslovení zákazu v pokračování v porušování základního práva  
             anebo svobody, resp. lidského práva a základní svobody stěžovatele, neboť vyhláška č. 255,  
             Úradu veřejného zdravotnictva Slovenskej republiky, kterou sa nariadujů opatrenia pri  
             ohrozeni veřejného zdravia ku karenténnym povinnostiam osob po vstupe na územie  
             Slovenskej republiky, uveřejněná ve Věstníku Vlády SR, Ročník 31, dne 7. 10. 2021 (Příloha  
             12/71-85) brání stěžovateli (HABEAS CORPUS), jakožto cizozemci z členské země EU  
             v přípravěna účasti na jednání Okresního soudu Bratislava III, jež  je ve věci vedené pod čj:  
             25 Cb 63/2015 nařízeno na den 13. 12. 2021 od 11,00 hod, Námestie Biely Kríž 7, Bratislava  
             (Příloha 5/22-  25), přičemž neúčast při jednání soudu je sankcionována a navíc soud si sám      
              rozhoduje o důvodech odročení jednání – což je výslovně uvedeno v poučení (viz Příloha  
              5/22-25), takže stěžovatel je nucen tímto namítat:  
 

a) porušení práva na přístup k soudu a práva na řádnou přípravu k soudu, podřaditelná pod 
ust. § 6, odst. 1 EULP (č. 209/1992 Sb.), a pod ust. čl. 46 Ústavy SR, a čl. 48, odst. 2 Ústavy 
SR  
 

b) porušení práva na vstup do Slovenské republiky z jiného členského státu EU, podřaditelné 
pod ust. čl. 20, odst. 2, písm. a), úplného znění Smlouvy o fungování Evropské unie, Celex 
119 57 E, v platném znění, dále jen „SFEU“ a pod ust. čl. 21, odst. 1 „SFEU“.  
 

c) skutečností, že stěžovatel z jiné členské země EU musí v současné době v přístupu k soudu 
ve Slovenské republice, kam je předvolán pod sankcí, překonávat naprosto zásadní 
překážky, které jsou pro něho momentálně objektivně nepřekonatelné, na rozdíl od 
protistrany v předmětném soudním sporu, vedeném pod čj: 25 Cb 63/2015 u Okresného 
súdu Bratislava III, (neboť protistrana je subjektem se sídlem v SR, Bratislava, nemusí 
překonávat hranice, jít do karantény, překonávat Covidové překážky v ubytování a 
stravování), je jednoznačnou diskriminací stěžovatele, nerovným zacházením a 
zvýhodňováním protistrany soudního sporu u OS Bratislava III. , jde o jednoznačné porušení 

https://www.voxpopuli.sk/verejne-zalezitosti/nalehave-verejne-zalezitosti/masivni-cenzura-svobody-slova-technologickymi-giganty-zacina-valka-o-verejny-prostor.html
https://www.voxpopuli.sk/verejne-zalezitosti/nalehave-verejne-zalezitosti/masivni-cenzura-svobody-slova-technologickymi-giganty-zacina-valka-o-verejny-prostor.html
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ust. čl. 18 a čl. 19 „SFEU“ a dále porušení ust. čl. 46 Ústavy SR, čl. 48, odst. 2 Ústavy SR, čl. 12 
Ústavy SR, čl. 13 Ústavy SR, čl. 17, odst. 2 Ústavy SR (karanténa).  

 
         II.  Návrh na zrušení Vyhlášky č. 255, uveřejněné dne 7. 10. 2021, Úradu veřejného   
               zdravotnictva Slovenskej republiky, kterou sa nariaďují opatrenia při ohrození veřejného  
               zdravia ku karanténním povinnostiam osob po vstupe na územie Slovenskej republiky  
               (Příloha 12/71- 85), dále jen „Vyhláška č. 255 UVZ“, pro její rozpor s sust. čl. 18, čl. 19 SFEU,  
               čl. 20, odst. 2, písm. a) SFEU, čl. 21, odst. 1 SFEU, čl. 12, čl. 13, čl. 17, odst. 2, čl. 46, čl. 48  
               odst. 2 Ústavy SR , čl. 6,  odst. 1 EULP, čl. 8 EULP, čl. 9 EULP, čl. 14 EULP, neboť tato vyhláška  
               je příčinou porušování základních práv a svobod stěžovatele, def. v bodě ad I. této stížnosti 
 
       III.   Návrh na zrušení usnesení vlády Slovenské republiky č. 440 z 10. 8. 2021, k návrhu  
              aktualizace Alert systému pre monitorovanie vývoja pandemie a prijimanie opatrení proti  
              SARS-Cov-2 (Covid Automat-verzea 4.1.), dále jen „usnesení vlády SR č. 440 z 10. 8. 2021“,  
              pro jeho rozpor s ust. č. 18, čl. 19, čl. 20 odst. 2., písm. a) SFEU, čl. 21, odst. 1 SFEU, čl. 12, čl.  
              13, čl. 17, odst. 2, čl. 46, čl. 48 odst. 2 Úsavy SR, čl. 6, odst. 1, čl. 8, čl. 9, čl. 14 EULP, neboť  
              dotyčné usnesení a z něho plynoucí Covid Automat jsou východiskem a podhoubím pro  
              porušování základních práv a svobod stěžovatele, def. v bodě ad I. této stížnosti  
 
neboť stěžovatel v této ústavní stížnosti dostatečně tvrdil a doložil všechny rozhodné skutečnosti 
pro přijetí této ústavní stížnosti, pro její řádné projednání a pro kladné rozhodnutí o této ústavní 
stížnosti.  Porušování základních práv stěžovatele a to zejména volný pohyb osob v rámci EU, právo 
na přístup k soudu v členské zemí EU a právo nebýt diskriminován je zcela flagrantní.  
 
Skutečnostmi popsanými v této ústavní stížnosti se tvrdí a prokazuje zjevné porušování základních 
práv a svobod stěžovatele, garantovaných v normách vyšší právní síly (viz uvedené v předchozím 
textu) a toto porušování je činěno institucionálním postupem orgánů a osob, kterým je uloženo 
hájit zákon a základní práva a svobody a tyto osoby si musely a musejí být vědomy nelegálnosti 
svého postupu. Minimálně ve všech dotčených orgánech a institucích existují právní oddělení či 
legislativní rady, které by měly bít na poplach – to se ale v praxi neděje. Tážeme se z jakého 
důvodu.  
 
Schizofrenní je též chování orgánů EU, zejména EK, které na jedné straně tvrdí, jak prosazují 
dodržování právního státu a na straně druhé zatím mlčí ke zcela flagrantnímu a doloženému 
porušování základních práv a svobod ze strany orgánů Slovenské republiky.  
 
 

D. Návrh na provedení dokazování 
 
Stěžovatel navrhuje, aby Ústavní soud SR provedl v rámci řízení o přípustnosti této ústavní stížnosti a 
k meritu věci této ústavní stížnosti provedl důkazy navržené v bodě B. této ústavní stížnosti a dále 
navržené v textu této ústavní stížnosti.  
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E. Výzva 

 
 
Stěžovatel tímto činí výzvu označeným i neoznačeným účastníkům řízení prostřednictvím Ústavního 
soudu SR, aby se tito laskavě vyjádřili k předmětné ústavní stížnosti a sdělili, zda budou uplatňovat 
práva účastníka řízení.  
 
Tato ústavní stížnost podstatným způsobem přesahuje vlastní zájmy stěžovatele. 
 
Stěžovatel postupně rozešle tuto ústavní stížnost spolu s přílohami označeným účastníkům řízení.  
 
 
 

F. Návrh na vydání rozhodnutí ve věci Ústavním soudem  
 
Stěžovatel navrhuje, aby Ústavní soud SR v nálezu vyslovil, že :  
 

I. Vyhláškou č. 255Úradu veřejného zdravotnictva Slovenskej republiky, kterou sa nariadují 
opatrenia  při ohrození veřejného zdravia ku karenténnym povinnostiam osob po vstupe 
na územie Slovenskej republiky, uverejnené vo Vestníku vlády SR, Ročník 31, dne 7. 10. 
2021, došlo k porušení níže uvedených základních práv a svobod, resp. lidských práv  a 
svobod stěžovatele HABEAS CORPUS, a to:  

 
a) porušení práva na přístup k soudu a práva na řádnou přípravu k soudu, podřaditelná pod 

ust. § 6, odst. 1 EULP (č. 209/1992 Sb.), a pod ust. čl. 46 Ústavy SR, a čl. 48, odst. 2 Ústavy 
SR  
 

b) porušení práva na vstup do Slovenské republiky z jiného členského státu EU, podřaditelné 
pod ust. čl. 20, odst. 2, písm. a), úplného znění Smlouvy o fungování Evropské unie, Celex 
119 57 E, v platném znění, dále jen „SFEU“ a pod ust. čl. 21, odst. 1 „SFEU“.  
 

c) skutečností, že stěžovatel z jiné členské země EU musí v současné době v přístupu k soudu 
ve Slovenské republice, kam je předvolán pod sankcí, překonávat naprosto zásadní 
překážky, které jsou pro něho momentálně objektivně nepřekonatelné, na rozdíl od 
protistrany v předmětném soudním sporu, vedeném pod čj: 25 Cb 63/2015 u Okresného 
súdu Bratislava III, (neboť protistrana je subjektem se sídlem v SR, Bratislava, nemusí 
překonávat hranice, jít do karantény, překonávat Covidové překážky v ubytování a 
stravování), je jednoznačnou diskriminací stěžovatele, nerovným zacházením a 
zvýhodňováním protistrany soudního sporu u OS Bratislava III. , jde o jednoznačné porušení 
ust. čl. 18 a čl. 19 „SFEU“ a dále porušení ust. čl. 46 Ústavy SR, čl. 48, odst. 2 Ústavy SR, čl. 12 
Ústavy SR, čl. 13 Ústavy SR, čl. 17, odst. 2 Ústavy SR (karanténa).  
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II. Zakazuje se uplatňování Vyhlášky č. 255 Úradu veřejného zdravotnictva Slovenskej 
republiky, ktorou sa nariadují opatrenia  při ohrození veřejného zdravia ku karenténnym 
povinnostiam osob po vstupe na územie Slovenskej republiky, uverejnené vo Vestníku 
vlády SR, Ročník 31, dne 7. 10. 2021 vůči stěžovateli, jeho statutárním orgánů, 
zaměstnancům, právním zástupcům a poradcům. 

 
III. Uplatňování Vyhlášky č. 255 Úradu veřejného zdravotníctva Slovenskej republiky, ktorou 

sa nariadují opatrenia  při ohrození veřejného zdravia ku karenténnym povinnostiam 
osob po vstupe na územie Slovenskej republiky, uverejnené vo Vestníku vlády SR, Ročník 
31, dne 7. 10. 2021 je vůči stěžovateli, jeho statutárním orgánů, zaměstnancům, právním 
zástupcům a poradcům neúčinné a neplatné. 

 

IV. Vyhláška č. 255 Úradu veřejného zdravotnictva Slovenskej republiky, , ktorou sa nariadují 
opatrenia  při ohrození veřejného zdravia ku karenténnym povinnostiam osob po vstupe 
na územie Slovenskej republiky, uverejnené vo Vestníku vlády SR, Ročník 31, dne 7. 10. 
2021 

 

                                                        se zrušuje 
 

 
V. Zakazuje se uplatňování opatření vyplývající ze systému COVID AUTOMAT vůči 

stěžovateli, jeho statutárním orgánům, zaměstnancům, právním zástupcům a poradcům 
 

VI. Uplatňování opatření vyplývající ze systému COVID AUTOMAT je vůči stěžovateli, jeho 
statutárním orgánům, zaměstnancům, právním zástupcům a poradcům neúčinné a 
neplatné. 

 
VII. Systém COVID AUTOMAT se zrušuje  

 
 
 
 
 
                 Ing. Jiří Plicka                                                                                JUDr. Petr Folprecht 

 předseda spolku                                                                                      advokát  
               HABEAS CORPUS                                                                                       dle PM  
                                                                                                                            za HABEAS CORPUS  


