Nejvyssi spravni soud 6.11.2021

Moravské ndam. 6 Pocet listl: 13/Sv
657 40 Brno Ptilohy: ¢. 1az¢. 3
/1-23

K ¢j: 8 A 119/2018-204 Méstského soudu v Praze

e-mail: podatelna@nssoud.cz.cz

Zalobce (v textu téz stézovatel, nebo poskozeny)

HABEAS CORPUS se sidlem Ocelkova 643/20
(dfive Jamska 355/16) 198 00 Praha 9

ICO: 701 08102, jednajici Ing. Jitim Plickou
predsedou spolku

adresa pro dorucovani posty v CR:

HABEAS CORPUS,

P.O.Box ¢. 21

198 21, Praha 98

e-mail: info@voxpopuli.sk

zast. pro fizeni o kasacni stiznosti

a pred NSS CR

JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem,

AK se sidlem Prague Andél Business Centre s.r.o.,
Praha 5, Nadraini 344/23, PSC 150 00
e-mail: petr.folprecht@volny.cz

(ddle v textu téz jen ,HABEAS CORPUS”
nebo , HC").

Véc: Zaloba na necinnost a na ochranu pied nezdkonnym zadsahem orgdnu statni moci a spravniho organu
(dle §4 a dle § 82 a nasl. s.f.s.) a na ochranu pred diskriminaci a nerovnym zachazenim (dle ¢l. 2, odst.
3 pism. a), pism. b) Mezinarodniho Paktu o obcanskych a politickych pravech, ¢. 120/1976 Sb., zkr.
,Pakt”), pro poruseni ¢l. 14, ¢l. 18, ¢l. 19, ¢l. 25, ¢l. 26 Paktu a dle ¢l. 13 EULP, ¢. 209/1992
Sb., pro poruseni ¢l. 6, odst. 1, ¢l. 14, ¢I. 9, ¢l. 17 EULP, pro poruseni ¢l. 10, ¢l. 11, ¢l. 20, ¢l. 21,
¢l. 35, €l. 41, €l. 42, Listiny zakladnich prav EU, zkr. LZP EU, U.v. C 303, 14. 12. 2007, s. 1-16 a
pro poruseni €l. 9, odst. 2, odst. 3 Ustavy CR a pro poruseni ¢l. 4, a €l. 15, €l. 16 a €l. 36, odst.
1, odst. 2 LPS CR, vedena pod ¢j: 8 A 119/2018 Méstského soudu v Praze

. Rizeni po zru$eni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019 &j: 8 A 119/2018-56
z podnétu kasacni stiznosti Zalobce ze dne 3. 5. 2019 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j:
8 As 144/2019-113 ze dne 8. 11. 2019

Il Kasaéni stiznost Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j: 8 A 119/2018-204 ze dne
15. 9. 2021, dor. dne 25. 10. 2021, z dtivodd dle ust. § 103, odst. 1, pism. a), pism. b), pism.c),
pism. d) Zak. €. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen s.F.s.) a dle ¢l. 13
EULP (€. 209/1992 Sh.), pro poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zalobce v fizeni, jeZ
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a napadenym rozhodnutim samotnym.
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l.
Napadené rozhodnuti, Ihtta, zastoupeni

1. Touto kasacni stiznosti a postupem dle ust. ¢l. 13 EULP (¢. 209/1992 Sb.) je napaden vcas ve |haté
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j: 8 A 119/2018-204 ze dne 15. 9. 2021, dor. dne 25. 10. 2021,
kterym Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

7alobce ,HABEAS CORPUS*, ICO: 70108102
se sidlem Ocelkova 643 20
198 00 Praha

proti
7alované KancelaF Senatu Parlamentu Ceské republiky
se sidlem Valdstejnské namésti 17/4, 118 01 Praha 1l

o zalobé proti necinnosti Zalovaného,
takto:

Il Zaloba se zamita
I Zadna ze stran nemd pravo na nahradu nakladd fizeni

Dukaz viz: Pfiloha €. 1: Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j: 8 A 119/2018-204 ze dne 15. 9. 2021,
dor. dne 25. 10. 2021 (9 listd) Pfiloha 1/1-9

2. Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j: 8 A 119/2018-204 ze dne 15. 9. 2021, ktery byl
Zalobci doruéen dne 25. 10. 2021 je napaden touto kasaéni stiznosti v€as ve lhité a v celém rozsahu.

3. Zalobce (stéZovatel) je fadné zastoupen advokatem (§ 105, odst. 2 s.F.s.)

Dukaz viz: Priloha €. 2: pIlnd moc Zalobce udélena advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti (1 list),
Pfiloha 2/10

4. Ve véci nebyly zohlednény a vyporadany namitky Zalobce z podani zalobce ze dne 13. 9. 2021, které
bylo Méstskému soudu v Praze doruéeno vcas ve Ihiité e-mailem ¢as 14. 9. 2021, 12:12 a nasledné
v originale spolu s pfilohami kratkou cestou Méstskému soudu v Praze, a to 15. 9. 2021, ¢as 8:15,
s upozornénim ihned dodat pfislusSnému senatu, coZ bylo ucinéno. Doty¢né podani analyzuje a shrnuje
cely pfipad po realizovaném nahliZzeni do spisu.

Dukaz viz: Pfiloha 3: Podéni Zalobce ze dne 13. 9. 2021 véetné dokladu o jeho doruéeni Méstskému soudu
v Praze (13 list(), P¥iloha 3/11-23
BliZe viz: soudni spis ¢j: 8 A 119/2018-Méstského soudu v Praze



Il.
Duvody Kasacni stiznosti, stiznostni body

5. Dlvody kasacni stiznosti (stiznostni body) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j: 8A 119/2018-
204 ze dne 15. 9. 2021 jsou podraditelné pod ustanoveni § 103, odst. 1, pism. a) pism. b), pism.c)
pism.d) Zak. ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni, soudni fad spravni, zkr. ,s.f.s.” (dale jen s.F.s.), a to:

§103
Dlvody kasacni stiZznosti

(1) Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,

b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ddvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti sprdvniho orgdnu pro nesrozumitelnost,

c) zmatecnosti fizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku
trestného ¢inu soudce,

d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, poptipadé v jiné
vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

6. Konkrétné v nasem pfipadé jsou pod dlivody ust. § 103, odst. 1, pism. a) pism.b) pism.c), pism.d)
s.F.s. podfaditelné niZe uvedené a namitané dlivody (stiznostni body) této kasacni stiZznosti, a to:

6.1. Nebylo viibec soudem rozhodnuto o navrhu na vysloveni nezdkonnosti aktti vydanych Zalovanym,
priéemz Zalobce jasné uved|, Ze na vysloveni nezakonnosti aktl vydanych Zalovanym, oznaéenych
v Zalobé ze dne 22. 7. 2018, ¢l 1-11, 13-31 soudniho spisu Zalobce trva, coZz Méstsky soud v Praze
akceptoval, provedl pFislusné dlikazy, ale o navrhované nezakonnosti aktti vibec nerozhodl, aékoli
ustné Zalovanému nezakonnost vytkl.

Dukaz viz: Pfiloha 1/1-9, str. 3, str. 4, body 12., 14. a nasl.
: Pfiloha 3/11-23
: soudni spis
: zvukovy zdznam z 15. 9. 2021

K tomu blize viz kupf¥ikladu:

SBIRKA ROZHODNUTI NEJVYSSiHO SPRAVNIHO SOUDU

RiZENi PRED SOUDEM: OCHRANA PRED NEZAKONNYM ZASAHEM
VYDANI 3/2018

k § 85 soudniho radu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.
k § 261 zékona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu

I. Podani Zaloby, kterou se Zalobce domaha pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny, neni podminéno vyCerpanim jinych pravnich prostfedki ochrany nebo
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napravy pfed spravnim organem ve smyslu § 85 s. . s. Subjektivni IhGta pro podani
Zaloby bézi od okamiiku, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na
jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani verejné spravy, jez ma byt nezakonnym
zasahem, spociva a Ze je zaméreno proti nému.

Il. StiZznost ani Zadost o prosetieni zplsobu vyfizeni stiznosti dle § 261 zakona €.
280/2009 Sb., dariového Fadu, neni jinym pravnim prostfedkem ochrany nebo
napravy ve smyslu § 85 s. f. s., ktery je nutno pred podanim Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat. Pfripadné

podani takové stiznosti nema vliv na béh subjektivni Ihiity pro podani Zaloby.

(Podle rozsudku rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢j. 1 Afs 58/2017-42)

Prejudikatura: ¢. 1764/2009 Sh. NSS, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, ¢. 2386/2011 Sh. NSS a ¢.
2956/2014 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢. 30/1998 Sb.

Dotyc¢né pochybeni soudu zptisobuje jednak nezdkonnost napadeného rozhodnuti a dale navic vzbuzuje
u statni spravy, ale i vefejnosti, vcetné Zalovaného, pocit, Ze Zalovani mohou vse a na obcany se kasle.

Dtikaz viz: Pfiloha 3/11-23
: stanovisko Placek Vladimir, MUDr. Mgr., MBA ze dne 12. 4. 2018, cas 21:14, cituji: ,, ...nevnimdm
potrebu informovat néjaké zvlastni obcanské sdruZeni s jesté zvldstnéjsimi otdzkami...” konec citatu
(viz ¢l 174 a nasl. soudniho spisu)

Postup Méstského soudu v Praze je v rozporu s judikaturou vyssi pravni sily, kupf:

,» - II1. US 61/94, US sv. 3, nélez &. 10

Uéastnici soudniho Fizeni musi mit nejen moznost vyjadFit se k provedenym diikazdim (¢l. 38 odst. 2
Listiny), ale také oznadit (navrhnout) dlikazy, jejichZ provedeni pro prokazani svych tvrzeni pokladaji za
potifebné. Tomuto procesnimu pravu ucastnikd odpovida povinnost soudu o téchto ndvrzich
rozhodnout. Pokud jim nevyhovi, musi vysvétlit ve svém rozhodnuti, z jakych diivodti navriené
diikazy neprovedl, resp. je pro zaklad svych skutkovych zjisténi nepfevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst.
2 o.s.F.). Jestlize tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicim

v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale sou¢asné postupuje v rozporu se zasadami
vyjadfenymi v hlavé paté Listiny.

Takzvané opomenuté dikazy proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale téZ jeho protilstavnost. Je ovSem tfeba zvlast zdUraznit, Ze ze zminénych zasad
nikterak nevyplyva povinnost soudu provést vsechny dikazy, které Gcastnik navrhl.

soudni Fizeni- prava tcastnikt soudniho fizeni — rozsah prav ... “ konec citatu, a jednal téZ v rozporu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu CR k prokazovani rozhodnych skuteénosti, viz kup¥. RZS
NS CR ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 870/2002 a k prokazovani podstatnych skute¢nosti, viz

kuptikladu RZS NS C€R ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 510/2003.
Postup Méstského soudu v Praze je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu €R, kupf.:

Ke spravedlnosti:

Je totiZ tfeba konstatovat, Ze pfi svém posuzovani ve véci by mél rozhodovat soud za védomi
opakované vyjadienych zavért Ustavniho soudu €R (nap¥. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 50/03
¢i Pl. US 8/06), kdy podle téchto rozhodnuti nelze tolerovat obecnym soudiim prepjaté formalisticky
postup v fizeni za pouZiti v podstaté sofistikovaného odlvodriovani zjevné nespravedinosti. Obecny
soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzZaduje Gcel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z princip(, jez maji
svQj zaklad v istavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku Povinnost soudd nalézt pravo
totiZz neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a
Ustavnich zasad. P¥i vykladu a aplikaci pravnich pfedpisti nelze pomijet jejich uéel a smysl, ktery neni



mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pfedpisu, nebot v kazdém z nich je tfeba nalézt i
pravni principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.

Soudy totiZz musi prednostné vykladat predmétna ustanoveni, jak ostatné dovozuji popsana
rozhodnuti Ustavniho soudu CR v souladu s G¢elem zakona, jeho systematickou souvislosti a dal$imi
principy. Je tfeba zaroven pripomenout, Ze se oCekava, Ze soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro
nalézani prava, Ze je nezbytné vidy vychazet z individualnich rozmér( kazdého jednotlivého pripadu,
které jsou zaloZeny na konkrétnich skutkovych zjisténich. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti
mohou byt znaéné komplikované a netypické, ale jak jiz nékolikrat uvedl Ustavni soud CR (nap¥. jeho
nélez sp. zn. Pl. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010), nevyvazuje toto viak obecné soudy z povinnosti udélat
vse pro spravedlivé Feseni, jakkoliv se to mlze jevit sloZité. V roviné jednoduchého prava je nutné za
Uéelem dodrzeni shora uvedenych princip posuzovat individualni okolnosti daného ptipadu téz
prizmatem kogentniho ust. § 2 a nasl. o.z.,k které je v roviné jednoduchého — podustavniho — prava,
odrazem shora vymezeného Ustavniho pozadavku nalezeni spravedlivého feSeni z hlediska vyvazené
ochrany zakladnich prav dotéenych osob.

K tomu té? viz nazor Ustavniho soudu CR, nalez US CR ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. lll US 772/13
(jakakoli namitka, jejiz podstatou je poruseni zakladnich prav a svobod rozhodnutim nebo postupem
odvolaciho soudu, je dovolacim diivodem dle § 241 a odst. 1 o.s.F.).

1. Poznamka:

Nutno upozornit na skutecnost, ktera rezonuje na mezinarodni scéné, a to, Ze Cesky pravni rad
trpi strukturdinimi a systémovymi zavadami, které vynikaji obzvlasté v kontextu ratifikace
Lisabonské smlouvy ze dne 3. 11. 2009, vc¢etné Prohlaseni ¢. 17 (Prohlaseni o prednosti prava),
skrze néhoz byla Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod inkorportovana jako
celek(zkr. EULP) — tedy véetné rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava, do
primarniho prava EU.

Ode dne 3. 11. 2009 je nutno ji aplikovat jakoZzto ,obecné zasady prava Unie” ¢l. 6, odst. 3
Smlouvy o EU).

Dusledkem vyse uvedeného je neaplikovatelnost ceského pravniho fadu, pokud je v rozporu
s primarnim pravem EU (v tomto pfipadé s obecnymi zasadami prava Unie).

Touto optikou je nutno i hledét na vyklad pojmu ,,nezavisly a nestranny soud“ definovany

v &l. 6, odst. 1 EULP (k tomu téz ¢l. 81, €l. 82, &l. 95, €l. 96 Ustavy CR, &l. 36, ¢l. 37 LPS CR), ale
téz na rozhodovani ve sporech pred jinymi organy, nez soudy, pokud se jedna o fizeni, jehoz
vysledek je rozhoduijici pro obcanska prava a zavazky.

Blize viz kupf¥ikladu: Syllova, Pitrovd, Paldusova a kol. Lisabonska smlouva, komentar,
C.H.Beck,
2010, ISBN 978-80-7400-339-4, str. 39-53 (¢l. 6) str. 1137 (Prohlaseni o
prednosti prava), str. 1145 (Prohlaseni €R k Listiné zakladnich prav EU),
str. 1149 a nasl. (Uvodni komentar k Listiné zakladnich prav EU).

v v

Zasadu fadného fizeni je tfeba dodrzet v kazdém spravnim fizeni, v€etné fizeni ve vécech
soutéznich (C-48, 66/90 PTT Nederland). Vyjimky jsou pFipustné pouze ze zavainych
diivodti, zejména pfi nebezpeci z prodleni. V fizeni pfed Soudem ma diikazni bfemeno
ohledné existence Fadného fizeni pfed nim vidy organ Spolecenstvi, ktery je povinen
dokazat, Ze takové slyseni se skutecné konalo. Ani vysoky stupen pravdépodobnosti
nepostacuje (49/88 al Jubail)



Judikatura vSak ptipustila urcité vyjimky z této zasady, napft. je-li nebezpeci z prodleni pti
provadeéni urcitého spravniho opatreni. Urcité nepravidelnosti, prezkoumavané ve spravnim
fizeni vSak maze do jisté miry odstranit sam Soud.

Za soucast radného slySeni se povaZuje i opravnéni Ucastnika fizeni (strany) nahlizet do
spist ve spravnim fizeni, i kdyZ takového opravnéni nemusi byt vyslovné pozitivné v
evropském pravu zakotveno ( C-170/89 BEUC).

2. Poznamka

Ustavni princip pravniho statu predpoklada, Ze stat se vici obéantiim chova v souladu s
povinnostmi, které sdm sobé stanovil, pficemz obcan ma na zakladé principu pravni jistoty
pravo se spolehnout na vérohodnost statu pfi plnéni jeho zavazka (1 US 353/2000, US sv. 24,
nalez ¢. 193). Vykon statni moci nemiuiZe ignorovat pozadavek, pro pravni stat samoziejmy,
tj. Ze nalézani prava ma smérovat k feseni spravedlivému (IV US 267/02 sv. 28, nalez &l.
150).

Zavér k bodu 6.1.: Doslo tak k nepifezkoumatelnosti a nezdkonnosti napadeného rozhodnuti.

6.2. Kancelaf Sendtu nema legitimitu rozhodovat za CR-Parlament €R, Senat. Soud jednal s orgdnem,
ktery nebyl na strané 7alované pasivné legitimovan. Zaloba jasné oznaduje vidy 7alovaného jako €R-
Parlament CR, Senit.

Soud nevysvétlil zménu na strané Zalované a odchyleni se od Zaloby, a to i pfes namitku Zalobce z
podani Zalobce ze dne 13. 9. 2021 (Pfiloha 3/11-23), kde Zalobce jasné uvedl a doloZil, cituji: ,

5. Zalobce namitd nedostatek zdkonné a vécné kompetence Kanceldre Sendtu Parlamentu CR,
kterd za Zalovaného po celé rizeni jednd, nebot Zalovand Zddost o poskytnuti informace sméruje k
otdzkdm, které nejsou vyjmenovdny v ust. § 146 Zdk. ¢. 107/1999 Sh. o jednacim Fddu Sendtu, ani v ust. §
5 Zdk. ¢ 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republiky a KanceldF Sendtu Parlamentu nemd
kompetenci jednat za Sendt Parlamentu CR, ani za jednotlivé sendtory.

K tomu bliZe viz &l. 2, odst. 3 Ustavy CR.

Pokud kompetenci v tomto jedndni a fizeni Kanceldr Sendtu Parlamentu CR odvozuje od néjakého
podzdkonného predpisu, potom nutno doloZit na zdkladé konkrétné kterého, aby bylo mozZno posoudit
jeho soulad s ust. &. 2, odst. 3 Ustavy CR.

Tento nedostatek je téZ zjevny i z korespondence sendtora Vladimira Placka s Kanceldri Sendtu z dubna
2018, ¢l 176 (rub), 177 spisu.

6. Pokud by byla doloZena a prokdzdna zékonnd a vécnd kompetence Kanceldre Sendtu v tomto
fizeni, potom Zalobce namita poruseni ust. § 63 a ndsl. Zdkona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové
sluzbé a ust. § 2 a ndsl. Vyhldsky €. 259/2012 Sb., nebot KanceldF Sendtu je dle ust. § 5, odst. 1 Zdk. &
59/1996 Sb. rozpoctovou organizaci a méla by mit povinnost vykondvat spisovou sluzbu dle ust. § 63 Zdk.
¢. 499/2004 Sb. s ndleZitostmi v Zdk. ¢. 499/2004 Sh. uvedenymi, popf. s ndleZitostmi uvedenymi v ust.
Zdk. ¢ 222/2016 Sh. o Sbirce zdkoni a mezindrodnich smluv a o tvorbé prdvnich predpist vyhlasovanych
ve Sbirce zakon( a mezindrodnich smluv (zakon o Shirce zakon( a mezindrodnich smluv), popr. dle
Zdkona & 500/2004 Sb., Sprdvni rdd.

Jde o to, Ze pFipojend slozka ¢&j: 9 A 119/2018 Méstského soudu v Praze, pfilohovd obdlka — modré desky,
oznaceno jako ,,HABEAS CORPUS — sendtorka Dernerovd, Placek, ,,spravni spis” je v naprostém chaosu.
Oznaceni ,,spravni spis“ neodpovidd realité.

Chybi spisovy prehled, stranky jsou necislované, dokumentace bez ladu a skladu zjevné nekompletni a
vedend neprezkoumatelnym zpiisobem.

V ndvaznosti na bod 5. této Zaloby nutno vyjasnit dle jakého procesniho reZimu je dotycny ,,spravni spis“
veden a na zdkladé tohoto zjisténi prijmout pfislusnd opatreni. Akty a rozhodnuti ucinénd na zdkladé
takto vedeného ,,spravniho spisu” jsou neprezkoumatelnd, a tudiZ nezékonnd.



Koneckoncu v dobé Pandemie Koronaviru spravni soudy zrusily jiZ celou Fadu rozhodnuti statnich organt
v CR pro neprezkoumatelnost a nedostatek divodd.

7. Jesté pro poradek Zalobce povaZuje za potrebné vyjadrit se k poddni Zalovaného ze dne 23.
10. 2018,
¢l spisu 42, 43.

Zdkon ¢. 106/1999 Sb. jasné fikd, jak postupovat, jeho ustanoveni jsou kogentni.

Zalobce dany postup ze zdkona & 106/1999 Sh. jasné a pfesné pouZil a vycerpal.

Sendt Parlamentu CR poZadované informace v dostatecné mite a vypovidaci kvalité nedodal a reagoval
nezdkonnymi akty (nezdkonnym postupem).

Koneckoncu Zalovany mohl poZadované informace dodat i v ramci vyjadreni k Zalobé formou a postupem
dle § 62 s.i.s., coZ neudélal.

Zalovany je v pozici povinného subjektu poskytnout informace. Tyto adekvdtné a dostatecné neposkytl,
ackoli je Zalovany povinen vyzddanymi informacemi disponovat v souladu s &. 9 Ustavy CR a je tplné
nerozhodné, kdo z orgdnu Zalovaného by informace poskytl, a to zdkonnym a fadnym zpisobem.

Pozndmka: Ustavni princip prdvniho stdtu pfedpoklddd, Ze stdt se vii¢i obéaniim chovd v souladu s
povinnostmi, které sam sobé stanovil, pricemZ oban md na zdkladé principu prdvni jistoty prdvo se
spolehnout na vérohodnost stdtu pfi plnéni jeho zdvazkd (I US 353/2000, US sv. 24, ndlez ¢ 193). Viykon
statni moci nemuZe ignorovat poZadavek, pro prdvni stdt samozrejmy, tj. Ze nalézdni préva md smérovat
k feseni spravedlivému (IV US 267/02 sv. 28, ndlez ¢&. 150).

Vzhledem k tomu, Ze slo o véas namitanou rozhodnou skutecnost a k jejimu prokazovadni byly i véas
navrZené diikazy, ale obecné soudy nikterak nereagovaly, doslo k ignorovdni i rozhodovaci praxe NS
CR k prokazovdni rozhodnych skutecnosti, tj. o vady Fizeni, které mohly mit za ndsledek nesprdvné
prdvni posouzeni a rozhodnuti ve véci.

Podstata véci je ziejmé ve skutecnosti, Ze Zalovany vyZddané informace prosté nemd, ackoli by je mit
mél (je povinen je mit, kup¥. véetné chybéjicich éi vadnych podkladii k diivodové zprdvé zmény zdkona)
a jimi disponovat a pri své obhajobé se pouze vymlouva a klickuje, aby se nemusel priznat k
legislativnimu excesu (podvodu) spocivajicim ve skutecnosti, Ze jeho sendtori ,vyrdbi“ navrhy zékont bez
adekvdtni podkladové dokumentace, bez fddného pripominkového Fizeni a navic v rozporu s Ustavou CR
a mezindrodnimi zdvazky.

Zalovany pfipad neni zdaleka ojedinély.

Obcan jednd v dobré vite ve sprdvnost akti moci zdkonoddrné, vykonné a soudni a postup Zalovaného
Vvici Zalobci nemd v dané véci v civilizovanych zemich misto.

8. Co se tyce stanoviska Kanceldre Sendtu ze dne 1. 12. 2020, ¢l. 174, 175 spisu, vedle jiZ shora
uvedenych ndmitek je nutno upozornit na zasadni nedostatky ve vedeni spisové sluzby u Zalovaného.
Navic Kanceldr Sendtu pfizndva svou zakonnou a vécnou nekompetentnost, kdyz uvadi, cituji: ,, ...
Zalovand je pouze servisni organizaci Sendtu Parlamentu CR, jeho orgdnii, funkciondfii a sendtordi.
NemdiZe predvidat, ovliviiovat a kontrolovat aktivity jednotlivych sendtori ¢i vymdhat jejich osobni
ndzory, postoje a oduvodnéni jejich rozhodovdni a hlasovdni. Vykon manddtu sendtora je osobni a
nezavisly. V tomto sméru je splnéni informacni povinnosti ze strany povinného subjektu v kaZdé takové
véci odvislé od miry soucinnosti dotéeného sendtora. V daném pfipadé povinny subjekt dne 13. 4. 2018
zaslal dotazy Zalobce jmenovanym sendtorim k vyjddreni a ndsledné Zalobci poskytl vSechny jemu
zndmé a dostupné informace...“ konec citdtu

Diikaz viz: stanovisko Kanceldre Sendtu ze dne 1. 12. 2020, ¢l. 174-175 spisu ....“ konec citatu

Dukaz viz: Pfiloha 3/11-23
: soudni spis

Zavér k bodu 6.2.: V pfilohovém spise spravnim, ktery je pFilofen ke spisu soudnimu, je chaos, nebot tento
spravni spis je veden zcela v rozporu se zdkonem a provadéci vyhlaskou.

Vyznamna namitka Zalobce zUstala bez odezvy a soud ji nikterak nevypofadal.

Zalobce namita nezikonnost a nepiezkoumatelnost.



6.3. Vyrok soudu v napadeném rozsudku je vécné a pravné nespravny
Soud viibec nepostiehl, Ze Zalovany odpovidal (byt zjevné nekompetentnim organem, viz ndmitka 6.2. této
kasaéni stiznosti ) zcela nedostateénym zptsobem na jasné a konkrétni otazky Zalobce, kde mél za
povinnost vyzadané podklady mit k dispozici.
Soud opét tedy nevyhodnotil a nevyporadal podstatné namitky z podani Zalobce ze dne 13. 9. 2021
(Ptiloha 3/11-23), kde 7alobce k této problematice uved! (pfi UJ soudu dne 15. 9. 2021 ptednesl),

1. VdZeny soude,

Zalobce si po prostudovdni soudniho spisu a prilohového spisu Zalovaného, jenZ je veden pod j:
4220/2018/S, dovoluje zrekapitulovat rozhodné skutecnosti pfipadu a zdroveri prohloubit odpovédi
na usneseni Méstského soudu ve véci ze dne 22. 5. 2020 a ze dne 21. 7. 2020.

2. Predmétem sporu je prdvo na informace, jako zédkladni lidské prdvo (¢&l. 17 LPS CR), a toto prdvo
bylo od samého pocdtku vadnym postupem Zalovaného a ndsledné soudem Zalobci upirano.
Bez vérohodnych informaci o tom, co zvoleni predstavitelé délaji nelze ucinné vykondvat volebni
prdvo a nelze kontrolovat sprdvnost a zakonnost legislativniho procesu, nebot zdkony vzeslé
z legislativniho procesu uklddaji obéanim a organizacim povinnosti, které jsou povinni
dodrZovat, coz se Zalobce bezprostredné tyka.

Blize viz: Sladecek, Mikule, Syllovd: Ustava Ceské republiky, komentd¥, C.H. BECK, 2007, ISBN 978-
80-7179-869-9, str. 67-75 (komentdr k cl. 9), str. 75-84 (komentdr k ¢l. 10)

TéZ viz: Steven Levitsky, Daniel Ziblatt: Jak umira demokracie, PROSTOR 2018. ISBN 978-80-7260-
394-7, str. 282-283

Nac chodit k volbdm volit, kdyZ si potom ¢innost svych volenych zdstupct nedokdZe a nemuze voli¢ ohlidat
a kontrolovat?

Voleni zdstupci a jejich apardt se v dané véci od samého poédtku jen vymlouvaji nezdkonnym zpiisobem
a pomoci nezdkonnych aktii (Akt 1, Akt 2) s cilem jen mlZit a neodkryt své skuteéné zaméry, komu slouZzi.

Zalovanému v dané véci unikd skutecnost, Ze stdtni moc je koncipovdna jako sluzba obéantim a nikoli, Ze
obcané slouZi statni moci.

K tomu bliZe téz viz:

e Flegl, Ustavni a mezindrodni ochrana lidskych prév, C.H.BECK, Praha 1997, ISBN: 80-7179-125-3
e  Sladecek, Mikule, Syllovd: Ustava Ceské republiky, komentdr, C.H.BECK, 2007, ISBN 978-80-7179-
869-9, st. 1-14 (komentdr k ¢l. 2)

Té? nelze nevidét, 7e podle ndlezu Pl. US 43/93, vyhl. pod ¢. 91/1994 Sb. v Ustavnim stdté suverénni lid
chrani sebe a primdt svych obcanskych prav také proti eventudinimu zneuZiti moci, a tim i pred vlastnim
statem a pred vlastnimi delegaty.

...“ konec citatu

a dale cituji:
» .- Poskytnutim informaci dle zékona & 106/99 Sb. se_totiZ rozumi jednak poskytnuti informaci
v gesci povinného subjektu, ktery md i je povinen informace mit, véetné poskytnuti informaci upinych
a pravdivych, co? se_ale v nasem konkrétnim pripadé nestalo, nebot Zalovany Sendt Parlamentu CR
k Zddosti Zalobce HABEAS CORPUS a ndsledné k stiZnosti Zalobce podané véas dle zdkona & 106/1999
Sb., jednak z &dsti informace vibec neposkytl ( ackoli je poskytnout mél, nebot byly v jeho gesci),
zédsti informace zamléel a z&dsti poskytl informace nepravdivé...” konec citatu

a dale cituji:
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Zaloba ze dne 22. 7. 2018 ve znéni dodatki podstatnym zpiisobem presahuje viastni zdjmy Zalobce a
to jak po strdance vykonu kontroly ob¢anii nad cinnosti zdstupcii moci zakonoddrné a vykonné, tak po



strdnce odborné ve smyslu zachovdni tradiénich zptisobii prevence a lééby pro generace nasich déti a
vnukii do budoucna. BliZe je tato pasdz rozvedena v bodu 10. tohoto poddni.

Ddle k tomu diikaz viz kuprikladu:
Priloha 2: Status praesens Tradicni ¢inské mediciny (TCM)

Priloha 3: KriZovd, E., Bendovd, L.: Jak vidi lécbu Tradicni ¢inskou medicinou jeji uZivatelé, CESMEZ,
Centrum pro sociologii mediciny a zdravotnictvi, z.s., ve spoluprdci s Komorou TCM,
Praha, 2018

Pfiloha 4: Bendovd, L., 1. Skola TCM, K¥iZova, E., CESMEZ, 2018, Jak vyhodnocuji éesti pacienti tradi¢ni
cinskou medicinu?

K verejnému zdjmu a hlavnim skutkovym okolnostem pripadu Zalobce mimo jiz navrZené navrhuje
vyslechnout svédka, a to:

pi. Helena Wojdylovd, Mezilesi 2077, 193 00 Praha — Horni Polernice, absolventka celého studia TCM
na Stdtni univerzité TUTCM v Tianjinu, Cina (vystudovdno v integraci se zdpadni medicinou)

Vse s vyhradou diikazii dalsich
Zaver
Zaloba ve znéni dodatki je poddna divodné.

My, jako uZivatelé T&CM (tradicni a komplementdrni mediciny) chceme ndvrat profesi, které byly
podvodnym ndvrhem sendtort Dernerové a Placka vymazdny. Nebo jinak nebudeme mit tyto odborniky
odpovidajici vymazané profesi v klasifikaci povoldni, zavieme si do budoucna dvere k prirodnim
alternativnim zpisobum lécby, které tu byly od nepaméti a odsoudime se k doZivotnimu ,,zobdni“ a
,,0Ckovani“ chemii, coZ nechceme.

My, obéané CR, ktefi v souladu se svym svétondzorem, virou, vykonem prédv svobodného rozhodovdni
o svém zdravi a Zivoté obecné, chceme a poZadujeme nemit uzavienou moznost vyuZivat jedno z
nejlepsich a nejuniverzdlnéjsich kulturnich dédictvi lidstva - ¢inskou medicinu.

Tradiéni &inské medicina (TCM) md pisemnou historii, kterd zacind pred vice nez dvéma tisici lety,
skutecna historie je vSak nejméné dvakrdt tak dlouhd. Ve svém geografickém regionu byla schopnad
ucinné Fesit nejriiznéjsi nemoci lidi po tisicileti. Vyvoj TCM se vSak v minulosti nezastavil. Nejde o
historizujici obor, ale stdle se rozvijejici a zdokonalujici systém, ktery plné respektuje ndroky, jeZ véda
klade na empirické obory.

Ndrust poctu lidi vyhleddvajicich sluzby TCM, prestoZe nejsou primdrné hrazeny z vefejného zdravotniho
pojisténi, je vyznamnym spolecenskym fenoménem, ktery bychom méli zkoumat, a nikoli proti nému bez
hlubsi analyzy bojovat. Mnoho lidi s aktivnim pfistupem ke svému zdravi vitd nejen celostni pfistup TCM
integrujici télesné, mentdini i emocni funkce lidského organismu, ale téZ ocefiuje jeji vyznamny
preventivni potencidl pro pfedchdzeni nemocem.

Tykd se to totiZ nejen nasi zemé, ale jde o globdlni trend, ktery reflektuje i WHO. Ta v roce 2014 vydala
78 strankovy dokument, ktery je vyznamny pro vSechny alternativni a doplrikové mediciny. Uvddi v ném
stanovenou strategii jejich rozvoje, upozorfiuje na rostouci poptdvku po T&CM (tradi¢ni a
komplementdrni mediciné) na celém svété a vybizi viddy élenskych stdti k jedndni a postupnému
zacleriovani T&CM do zdravotnictvi. Kroky jsou konkrétné specifikovany a mély by spocivat predevsim
v zajisténi kvalitniho vzdélani pro profesiondly ve svém oboru a v raciondlni regulaci, ktera by zajistila
bezpecnou praxi. T&CM se ucinné pouZivaji ve vojscich NATO.

CR kond presné opacné a jesté podvodné, neposkytnutim poZadovanych informaci bréni jednak tcinné
kontrole ob¢and nad Cinnosti zdstupct moci zakonoddrné a vykonné a ddle zamezuje zachovadni
tradicnich zplsobu prevence a léCby nejen pro soucasnost, ale i pro dalsi lidské generace.



WHO nabddd viddy élenskych stdtd, aby ucinily konkrétni kroky k zaélenéni téchto metod do svych
systémdi, zajisténi kvalitniho vzdélani v danych oborech a praxi bezpeénou pro pacienty. Existuje fada
studii, které prokazuji velké financni uspory ve zdravotnictvi pfi podpore CAM. Tradicni ¢inska medicina
je pro WHO také pilotnim projektem pro zaclenéni diagndz tradic¢nich medicin do mezindrodni klasifikace
chorob. Je pripravovdn Seznam - International Classification of Diseases (ICD-11), coZ je oficidlni seznam
uzndvanych nemoci. Na zdkladé systému Japonska, Jizni Koreje a Ciny byl vytvoren seznam patologickych
obrazii TCM, které dostaly sviij kéd podobné jako zénétlivd, nddorovd &i jind onemocnéni, jak je chdpe
zdpadni medicina. Probiha sloZity proces normalizace v ramci systému ISO WHO.

Vymazem terapeutickych profesi ze zdkona se tak zvysuji bohuZel i rizika praktikovdni- vyuZivéni TCM
(uZiti bylin,...), nedostatecné v CR vyskolenymi a uzndvanymi terapeuty-léciteli ¢i uZivateli, nemoZnost
analyzy rizik (risk-benefit analyza) na drovni statu a rezignace na vyskoleni vlastnich odbornikd, kteri
budou umét pracovat piné s novym ciselnikem WHO (ICD-11).

Toto poddni nelze vykiddat jako nepfipustné rozsifovdni Zaloby, ale naopak jako diivodné
prohloubeni jiz stdvajicich v Zalobé definovanych Zalobnich bodii.

Nad ramec jiZ uvedeného nutno konstatovat, Ze shora popsané chovdni sendtorky Dernerové a
pripadné dalsich osob, zaklada diivody disciplindrniho Fizeni dle ust. § 14, odst. 1 Zdk. ¢. 107/1999 Sb.,
o jednacim Fadu Sendtu a pFipadny obcansky bojkot pro poruseni slibu sendtora daného voliéim,
pokud by pi Dernerovd chtéla manddt sendtora v budoucnu obhajovat (pokud by ji dfive mandat
nezanikl).

...“konec citatu

Dtikaz viz: Pfiloha 3/11-23
: soudni spis

Zavér k bodu 6.3.: Doslo tak k nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti

6.4. Soud se nevyporadal s namitkami Zalobce z jeho podani ze dne 13. 9. 2021 (Pfiloha 3/11-23) a
ani neproved| navriené dukazy k prokazani rozhodnych skuteénosti, aniz by vyloZil z jakého
duvodu. Soud tak zatiZil fizeni a napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a
nezakonnosti.

Zalobce na svém podani ze dne 13. 9. 2021 trva a &ini jej nedilnou souéasti této kasaéni stiznosti.

Zavér k bodu 6.4.: Doslo tak k nepitezkoumatelnosti a nezdkonnosti napadeného rozhodnuti.

6.5. Typ Zaloby musi vychazet ze skutkového stavu a nikoli naopak. V tomto sméru vydal Nejvyssi
spravni soud v minulosti v predmétné véci nepfilis v praxi pouZitelné doporuceni, Ze je nutno (i
Zadouci) Zalovat na necinnost. Tato cesta se v dané véci projevila byti nepfiléhavou, a tedy
nevhodnou.

Jinymi slovy, Je tedy nutno nejprve spravné posoudit Zalobu ze dne 22. 7. 2018, kterd je urcena
svymi naleZitostmi, tj. skutkovymi tvrzenimi v této Zalobé obsazenymi a navrienymi dikazy a
posoudit, ke kterému Zalobnimu typu ma doty¢na Zaloba nejbliZe a poté tuto Zalobu rozsoudit
vécné a mistné prisluSnym soudem. Dost dobte ale nelze postupovat obracené a tlacit na Zalobce,
aby uzpUsobil skutkové okolnosti typu Zaloby, nebot potom bychom soudili a napravovali
fantomovou realitu a nikoli realitu skutecnou. Pravni posouzeni je na soudu a toi za
situace, kdy skutkovému stavu v Zalobé muze odpovidat vice Zalobnich typu.

Zavér k bodu 6.5.: Doslo tak k nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
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7.1.

7.2,

Na dotyény ptipad dopada i nize uvedenad judikatura Ustavniho soudu €R a NSS CR, kterou Méstsky
soud v Praze napadenym rozsudkem porusil, a to:

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duivodi a pro nesrozumitelnost:

Povinnosti krajského soudu je vyporadat se se vSemi Zalobnimi namitkami, a to bez ohledu na jejich
vyznam pro rozhodovanou véc. Nejvyssi spravni soud proto v reakci na shora uvedenou judikaturu
Ustavniho soudu (nalez US sp. zn. IV. US 114/96 (114/1997 Sb. US) rusi rozhodnuti krajskych soudu i
v situacich, kdy byla opomenuta jen jedna z Zalobnich namitek majici nadto pro véc toliko

marginalni vyznam.

JestliZe krajsky soud Zalobni namitky nepovaZuje za divodné, nepostaci argumentaci Zalobce pouze
odmitnout, ale musi krajsky soud vidy uvést, v ¢em konkrétné nespravnost této argumentace
spociva. Neni-li tedy z odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou argumentaci Zalobce a proc¢ Zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je
takové rozhodnuti nutné povaZovat za neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodi zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2001
(689/2005 Sh. NSS).

Méstsky soud v Praze ale shora uvedenym zplisobem nepostupoval a dopustil se vad namitanych
v bodech 6.1, 6.2., 6.3., 6.4., 6.5. této kasacni stiznosti.

Zalobce dGvody 7aloby fadné tvrdil, odCGvodnil a doloZil.

Duikaz viz: Zaloba ze dne 22.7.2018 vcetné pfiloh a dodatku
viz soudni spis ¢j: 8 A 119/2018 Méstského soudu v Praze

JenZe soud v pfedmétné véci zcela rezignoval na své povinnosti soudu, které mu uklada
mj. ust. €l. 4 a €l. 90 Ustavy €R a odmitl chranit opravnéna prava Zalobce, a to jesté za
situace, kdy moznosti Zalobce domoci se svych prav jsou vlivem nouzového stavu,
vymluv Zalovaného a celkového tpadku statni spravy v CR znaéné ztizené. Zalobce je ve
sporu proti Zalovanému slabsi stranou, nebot mj. Zalovany ma k dispozici statni aparat
placeny z penéz darnovych poplatnikll a v zasadé neomezené materialni a lidské
kapacity.

Pravé v této situaci mél soud:

e uvédomit si svou zodpovédnost a vaznost situace, a byt $lo o tzv. “slozitou véc” , mél
vzhledem ke shora popsané situaci Zalobu fadné projednat a vyporadat se s ndmitkami a
navrzenymi dlikazy

e  provést navrzené dikazy

Namisto toho ale soud :

¢ soud Zalobu zamitl, aniZ by provedl Zalobou navriené dikazy

e soud zZalobu zamitl, aniz by se vyporadal se vSemi Zalobnimi namitkami a Zalobnimi navrhy,
nebot:
cituji z podani Zalobce ze dne 13. 9. 2021 (PFiloha 3/11-23), kde Zalobce k této problematice uvedl (p¥i
UJ soudu dne 15. 9. 2021 piednesl):
» .. Poskytnutim informaci dle zdkona & 106/99 Sh. se totiz rozumi jednak poskytnuti informaci
v gesci povinného subjektu, ktery md ci je povinen informace mit, véetné poskytnuti informaci uplnych
a pravdivych, co? se_ale v nasem konkrétnim pfipadé nestalo, nebot Zalovany Sendt Parlamentu CR
k Zddosti Zalobce HABEAS CORPUS a ndsledné k stiznosti Zalobce podané véas dle zdkona é. 106/1999
Sh., jednak z &dsti informace viibec neposkytl ( aékoli je poskytnout mél, nebot byly v jeho gesci),
z&dsti informace zamléel a z&dsti poskytl informace nepravdivé...” konec citatu
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Pokud Zalovany se pifed soudem hajil tim, Ze poZadované informace prosté nem3, nelze této
obrané soudem pfisvéd¢it, nebot pFisvédéenim této obrané nam soud dava najevo, Ze
toleruje jednoznacnou svévoli a ignorantismus pfi vypracovavani ndvrhti zakonu a pfi jejich
nasledném prochazeni legislativnim procesem. Zde se ukazuje, Ze stat neni schopen
vérohodnym zplsobem obhdjit a vysvétlit pFislusné legislativni procesy, které maji ale
dopady do viech sfér Zivota ob¢ant. Takovyto pravni nihilismus nemuZe pouZivat pravni
ochrany a soud jej nemize tolerovat. Nebot jinak poru$oval zakladni principy demokracie
zakotvené v Ustavé CR (€l. 9 Ustavy CR). Na predchozi vytky navazuje i porudeni
transparentnosti legislativniho procesu ohledné zakona, jehoz se Zzadost o poskytnuti
informace tyka, nebot v pravnim staté je vylouéeno, aby se zdkonodarce odmitl zodpovidat
voliélim — Zadatelim o poskytnuti informace, nebot v takovém p¥ipadé dochazi k poruseni
volebniho prava, nebot voli¢ — Zadatel o poskytnuti informace zcela ztraci redlnou moznost
kontrolovat, co jeho voleni zastupci délaji, jak se chovaji a jakym zplisobem napliiuji sviij
slib, kterym jsou voli¢im zavazani. Nelze tedy pouze konstatovat, Ze legislativni proces
probéhl formalné spravné a na formalni spravnost se dovolavat, kdyZ ve skute¢nosti doslo
k podvodu na volic¢ich — Zadatelich o poskytnuti informace.

Tato souzena véc podstatnym zplisobem presahuje vlastni zajmy Zalobce — Zadatele o
poskytnuti informace - volice.

K tomu bliZe viz jiz zmifiovana judikatura Ustavniho soudu €R:

Ke spravedInosti:

Je totiz tfeba konstatovat, Ze pfi svém posuzovani ve véci by mél rozhodovat soud
za védomf{ opakované vyjadienych zavérd Ustavniho soudu CR (napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. | US 50/03 ¢i Pl. US 8/06), kdy podle téchto rozhodnuti nelze tolerovat
obecnym soudlm prepjaté formalisticky postup v fizeni za poufZiti v podstaté
sofistikovaného odlvodriovani zjevné nespravedlnosti. Obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principU, jez maji svlj zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku Povinnost soudU nalézt pravo totiz neznamena pouze vyhledavat
ptimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat,
co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Ustavnich
zasad. Pri vykladu a aplikaci pravnich predpisl nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery
neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, nebot v kazdém
z nich je tfeba nalézt i pravni principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.

Soudy totiZ musi prednostné vykladat predmétna ustanoveni, jak ostatné dovozuji
popsana rozhodnuti Ustavniho soudu CR v souladu s Géelem zakona, jeho
systematickou souvislosti a dalSimi principy. Je tfeba zaroven pfipomenout, Ze se
ocekava, Ze soud povaZzuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, zZe je
nezbytné vidy vychazet z individudlnich rozméra kazdého jednotlivého pfipadu, které
jsou zaloZeny na konkrétnich skutkovych zjisténich. Mnohé pfipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt zna¢né komplikované a netypické, ale jak jiz nékolikrat uved|
Ustavni soud CR (napt. jeho nalez sp. zn. Pl. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010), nevyvazuje
toto vSak obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to
mUzZe jevit sloZité. V roviné jednoduchého prava je nutné za ucelem dodrzeni shora
uvedenych principd posuzovat individualni okolnosti daného pfipadu téZ prizmatem
kogentniho ust. § 2 a nasl. o0.z.,k které je v roviné jednoduchého — podustavniho —
prava, odrazem shora vymezeného Ustavniho poZzadavku nalezeni spravedlivého
reSeni z hlediska vyvazené ochrany zakladnich prav dotéenych osob.

K tomu téz viz nazor Ustavniho soudu CR, nalez US CR ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. IlI
Us 772/13 (jakakoli ndmitka, jejiz podstatou je poruseni zakladnich préav a svobod
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rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu, je dovolacim diivodem dle § 241 a
odst. 1 0.s.F.).

1.
Navrh na provedeni dokazovani

Zalobce navrhuje v rdmci fizeni o kasaéni stiznosti provést diikazy navrzené v textu této kasaéni
stiZznosti.

Iv.
Zavér

Skutecnostmi popsanymi v Zalobnich bodech uvedenych v ¢l. Il, této kasacni stiznosti soud 1. stupné
porusil pravo Zalobce na spravedlivy proces (€l. 6, odst. 1 EULP, ¢. 209/1992 Sb.), pravo na informace
(¢l. 17 LPS CR), pravo na uplatiovéni svych obéanskych prav a zjedndni napravy (€l. 13 EULP), pravo na
radny vykon statni sprévy, justice a legislativy (viz legislativni Gjma, kupf. RZS ESD ve véci 25/62
Plaumann, dale Stanovisko US CR P. US — st. 27/09 a nésl.), pravo nebyt diskriminovan a v kone¢ném
disledku doslo k poruseni prdva na fadny vykon statni spravy a justice (cl. 41, ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav EU — U.v. EC 303, 14. 12. 2007, str. 1-16) a viim shora uvedenym k poruseni ¢l. 4 Ustavy CR.

V.
Navrh na vydani rozhodnut ve véci

10. Navrhujeme, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl takto:

rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j: 8 A 119/2018-204 ze dne 15. 9. 2021 se zrusuje

JUDr. Petr Folprecht
advokat
dle PM

za HABEAS CORPUS

13



