cializaci odorologle

jmenovan rozhodnutim pfedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem
dne 14.8.2013 pod &.j.: Spr 2343/2013,znalecky posudek je ve znaleckem deniku zapsan pod poloz-
kou 007/2019ke sp. zn. GI-566-131/TC-2018-842010

ZNALECKY POSUDEK
¢. 007/2019

pfecinu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho za-

koniku v trestni véci Gnosu Zuzany Vybiralové

Objednavatel: Generélni inspekce bezpetnostnich sbord,
oddéleni zavaZné trestné Cinnosti, Skokan-
ska 2311/3, 169 00 Praha 6- Bfevnov, pplk.
Ing. Bc. Lenka Suttyova, rada

Pocet stran (z toho priloh): 12
Pocet odevzdanych vytiski: 2
Uéel posudku: Na zakladé opatfeni o pfibrani znalce ze dne
12.6.2019
Datum provedeni mistniho Setfeni: neprovedeno Generdini inspekce
bezpednosmich sbor
namésiek Fediterlgh;o tresini Fzehi
Datum studia spisového materialu: 13.- 30.6.2019 Bosio 15 -07- 2019

Lhata pro vypracovani posudku: 12.7.2019 /
. PCERHISHL e el Plilohy: ..

& & /H k‘rfé /"\9’77/57’4//7’#

\

el

Datum vypracovani posudku: 10.7.2019




Obsah:

1. Uvodni &ast str. 2
2. Pouzité podklady pro vypracovani znaleckého posudku str. 3
3. Strucny popis trestné ¢innosti str. 4
4. Odpovédi znalce na otazky pplk. Ing. Be. Lenky Suttyové str. 5
5. Znalecka dolozka str. 12
1.
UVODNI CAST

Opatifenim rady Generaini inspekce bezpetnostnich sborl pplk. Ing. Bec. Lenky
Suttyové jsem byl dnem 12. Servna 2019 podle § 105 odst.1) trestniho Fadu pfibran
jako znalec v oboru kriminalistika se specializaci kriminalistickd odorologie a to
v trestni véci pfe€inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit neznamy pachatel tim, Ze v souvislosti
s vykonem své pravomoci feSeného piipadu tnosu Zuzany Vybiralovou ze dne 14.-
15.1.2014, vedeného KRP Zlinského kraje pod &. j. KRPZ-6387/TC-2014-150071,
zplisobem odporujicim pravnim predpistl, ovliviioval blize nespecifikovanym zplso-
bem trestni fizeni tak, aby ze spachani skutku byl obvinén M. énajdr'a L. Faltynek.
Trestni spis vedeny pod sp. zn. Gl-366-131/T C-2018-842010 mi byl zaptijcen
k nahlédnuti prostfednictvim pplk. Mgr. Bc. Monikou Niebauer Abrhamové dne
12.6.2019 (konkrétné se jednalo o vybrané dokumenty, ktera jsou uvedeny
v piibrani znalce pod bodem &. 1- 27, a které mi také byly poskytnuty formou Citelné
kopie).

Mym (kolem bylo vypracovat znalecky posudek, ve kterém se vyjadfim k nize

uvedenym otazkam polozené organem éinnym v trestnim Fizeni (OCTR) a to

radou GIBSu pplk. Ing. Be. Lenkou Sulttyovou. Otazky OCTR zni nasledné.

1. Jakym zplsoben mohlo dojit ksituaci, Zze ve vozidle BMW 330D, VINW-
BANC71070B154789, kterym dle odsuzujiciho rozsudku KS v Brné&, pobocka Zlin
sp. zn. 68T 6/2016-155 ze dne 10.11.2016, méla byt unesena podkozena Zuzana
Vybiralova nar. 1.1.1984, byly zajistény otisky pachovych stop (OPS), které byly
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nasledné v ramci odborného zkoumani identifikovany s pachovym vzorkem
osob Zuzany Vybiralové a Tomase Ovéacka , ackoliv dle nove zjiSténych skutec-
nosti vyplyvajicich pfedevS§im z usneseni o zahajené trestniho stihani v trestni
véci vedeného KRP Zlinského kraje pod &.j. KRPZ-86401-254/TC2018-150071
shora unesenym vozidlem nebyla?

Zda z pohledu znalce mohly byt OPS zajisténé v pfedmétném vozidle BMW 530D
zachovany i po pfipadném giténi interiéru vozidla pomoci detergenti?

. Zda z pohledu kriminalistické odorologie byly OPS z BMW 530D zajistény dle

platnych metodickych postup(l, spravnym a zékonnym zptisobem?

Uvedte dals$i skutecnosti diilezité pro trestni fizeni vzhledem k provérované véci.

2,
POUZITE PODKLADY PRO VYPRACOVANi ZNALECKEHO POSUDKU

Opatfeni o pfibrani znaice ze dne 12.6.2019.
Cast trestniho spisu vedeného pod sp. zn.GI-566-131/TC-2018-842010.

Usneseni o zahéjeni trestniho stihani dle § 160/1 tr. fadu osob Ivo Lorenc a spol
ze dne 14.1.2019 vedeného pod &.j.: KRPZ-86401-254/TC-2018-150071-JPA.

Pokyn feditele poradkové sluzby PP CR &. 9/2009, kterym se stanovi postup po-
licistl na Useku sluZebni kynologie (Cast 4, Zasady zabezpeceni jednotného
postupu PCR pfFi vyuzivani metody pachové identiﬁkace) a jeji novelizace.

Policajna tedria a prax, ¢lanek Kriminalistické skimanie F ud’skych pachovych
stop; autofi Durigin, Didak, Klimus, Varga, Akadémia policejnéhozboru v Brati-
slave, roénik XXI, &. sborniku 2, Bratislava, 2013.

Policajna tedria a prax, &lanek Lidsky pach a doba jeho uschovani na vécném
nosiéi; autofi Klimus, Kovaf, Krejéi, Fazeka$, Krajnikova; Akadémia policejneho
zboru v Bratislave, ¢. sborniku 1, Bratislava 2014.

KLOUBEK, M.: Kriminalisticka metoda olfaktorické identifikace osob; diser-
tacni prace, Policejni akademie, Praha, 2007.

KLOUBEK, M.: Kriminalisticka odorologie; habilitacni prace, Policejni akade-
mie, Praha, 2011.

MICKAL, M.: Kriminalistickd metoda olfaktorické tdentlftkace osob; diplomo-
va prace, Masarykova univerzita, Brno, 2013.

RULC, J.: Speciaini kriminalistické techniky se zaméFenim na kriminalistic-
kou odorologii; disertaéni prace, Meziregionaini akademie fizeni personalu, Ky-
jev, 2016.

VOKALEK, V.: Ltdsky pachovy spad jako prostiedek individudalini identifika-
ce osob; d]plomova prace, Ceska zemédéiska umverznta v Praze, 2013.



» STRAUS, J.; KLOUBEK, M.: Kriminalisticka odorologie; vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzenr, 2010, ISBN 978-80-7380-238-7.

> STRAUS, J,; aj.. Kriminalisticka technika; 3. rozsifené vydani; vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., Plzen, 2012, ISNB 978-80-7380-409-1.

3.
STRUCNY POPIS TRESTNE CINNOSTI
Studiem pfedloZzené dokumentace vedené pod sp. zn. 68 T 6/2016-1555 jsem zjistil,
ze dne 10.11.2016 vydala predsedkyné senatu Krajského soudu v Brné Rozsudek
jménem republiky, kde byli uznan vinnymi Michal Snajdr a Ladislav Faltynek z
Unosu Zuzany Vybiralové. K prokazani jejich viny byly vyuzity, mimo jinych dikazq,
také pachové stopy, které byly zajistény ve vozidle, kterym byla Gdajne poskozena
Vybiralova unesena. V usneseni o zahajeni trestniho stihani die § 160/1 tr. fadu ze
dne 14.1.2019 vedeného pod &j.: KRPZ-86401-254/TC-2018-150071-JPA. bylo zjis-
téno, Ze ve stejné véci Unosu bylo zahajeno trestni stihani proti Ivo Lorenc a spol,,

ktefi se méli dopustit shora zminéného tnosu.

' Z tohoto diivodu bylo zahajeno trestni stihani ve véci pfe€inu zneuZiti pravomoci
Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mél dopus-
tit neznamy pachatel tim, v dobé od 14.-15.1.2014 unesl Zuzanu Vybiralovou, vede-
ného KRP Zlinského kraje pod & j. KRPZ-6387/T(G-2014-150071, v souvislosti
s vykonem sve pfavomoci zplsobem odporujicim pravnim pfedpistl, ovliviioval bii-
7e nespecifikovanym zplsobem trestni fizeni tak, aby ze spachani skutku byl obvi-

nén M. Snajdr a dalsi osoby.

Znalecky posudek podavam s vyuZitim nahlédnuti do trestniho spisu, dale za
vyuziti odbornych publikaci a odbornych dokumenti uvedenych v kap. €. 2

s vyhradou mé nepfitomnosti u jednotlivych tikonu sniméni otiskd pachovych

stop (OPS) na misté éinu, prevozu a uloZeni téchto zajiSténych pachovych

stop, samotnému odbéru pachovych vzorki osob (PVO} a provedeni pachove

komparace sluZebnim psem na odborném pracovisti policie.




4.
NALEZ
Na otazky poloZzené organem ¢innym v trestnim fizeni, na zékladé obsahu jednotli-
vych Gasti trestniho spisu, aniz bych Fesil pravni otdzky nebo hodnotil dikazy, od-
povidam takto.

OTAZKA €. 1.

JAKYM ZPUSOBEN MOHLO DOJIT K SITUACI, ZE VE VOZIDLE BMW 530D,
VIN WBANC71070B154789, KTERYM DLE ODSUZUJICIHO ROZSUDKU KS
V BRNE, POBOCKA ZLIN SP. ZN. 68T 6/2016-155 ZE DNE 10.11.2016, MELA
BYT UNESENA POSKOZENA ZUZANA VYBIRALOVA NAR. 1.1.1984, BYLY ZA-
JISTENY OTISKY PACHOVYCH STOP (OPS), KTERE BYLY NASLEDNE
V RAMC! ODBORNEHO ZKOUMANI IDENTIFIKOVANY S PACHOVYM VZOR-
KEM OSOB ZUZANY VYBIRALOVE A TOMASE OVCACKA NAR. DNE 9.4.1981,
ACKOLIV DLE NOVE ZJISTENYCH SKUTECNOSTI VYPLYVAJICICH PREDE-
vSim Z USNESENI O ZAHAJENI TRESTNIHO STIHANI V TRESTNI VECI VEDE-
NEHO KRP ZLINSKEHO KRAJE POD C.J. KRPZ-86401-254/TC2018-150071,
SHORA UNESENYM VOZIDLEM NEBYLA?

ODPOVED C. 1.

Pachovéa stopa z pohledu kriminalistické praxe obsahuje vZdy pachy vice osob.
Tato skuteénost miize byva pfiinou nékterych jevi oznadovanych v kriminalistic-
ké olfaktorice pojmy jako je: nepravy spojovaci pach nebo pachovy pfenos, coZ
je dalezité pfi posuzovani vysledkl dosazenych pfi pachové komparaci osob, které
se vyskytuji ve sledovaném pfipadée. '

Nepravy spojovaci pach je zaloZzen na subjektivnim zavinéni. Vznika zpravidla
v pfipadech, kdy osoba pfitomna pii snimani pachové stopy na misté Cinu je nasled-
n& pfitomna i pfi odbéru pachového vzorku porovnavané osoby. V takovém pfipadé
neni prikazné, zda specialn& vycviteny pes reaguje na pach porovnavané osoby,
nebo osoby‘toho, kdo byl pfitomen u obou Ukon(, tedy u snimani pachové stopy i
odbéru pachového vzorku osoby. Takto konstatované riziko se vztahuje pfedev§im
k osob& toho, kdo pachovou stopu pfimo snimal a pfimo odebiral pachovy vzorek
osoby. Jeho pach se miiZe stat souéasti pachové stopy i pachového vzorku osoby
primarné kontaktem, nebo sekundamé volnym spadem nosicl jeho vlastniho pachu.
Pachovy pfenos vznika tak, ze pfedmét, ktery se z dlvodu své struktury mize stat
snimadem pachu, pfenese odoranty nebo jejich nosice (mikrostopy) na misto, kde je

snimana pachova stopa (OPS),v tom‘}o pfipadé na misté ¢&inu. Pachovym snimaCem
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se mohou stat pfedevsim odévy, protoze textil nosiCe pachu, tedy jeho mikrocastice,
zadrzuje na svém povrchu. Pachovym snimadem mochou byt i odoranty (shluky pa-
chovych molekul), které difizné vazi do své struktury.

Pachovy pfenos byva zpravidla zalozen na faktu, Ze pachova stopa svym charakte-
rem odpovida smésici pachl vice osob. Z dlouhodobé kriminalistické praxe mi neni
znam pfipad Umysineho pachového prenosu, protoZe ten, kdo Umysiné prenese
pach jiné osoby, zanechava v pachové stopé zakonité rovnéz svﬁj individu&lni pach.
Teoreticky ovéem nelze umysiné pfeneseni pachu zcela vyloudit.

Z uvedeného dlivodu proto nelze neznamou osobu jako pfenasete pachovou kom-

paraci vyloucit jinak, nez iinymi dukazy zaji§ténych k predmétné udalosti.

Péchovf/ pfenos konkrétni osoby je vylouéen tim, Ze jeji pach neni v pachoveé
stopé pfi kompéraci identifikovan. Teoreticky mlize byt pfenagec¢em pachu i osoba,
jejiz pach nebyl k dispozici k provedeni pachové komparace.

Naopak neumysiné prfeneseni pachu je v kriminalistické praxi b&Znym jevem. Ne-
umysinym pfenasedem pachu jiné osoby véak nemiZe byt kdokoliv. Oscba, ktera

pfenese pach jiného, zakonité musela byt v pfedchozim kontaktu s osobou, jejiz

pach pienasi, pfipadné s jejimi vécmi, nebo tyto véci pouzivala v dobé vytvoieni pa-

)

chové stopy (jde pfedevsim o spolupachatele trestné &innosti, osoby Zijici ve spoleé-

né domacnosti. osoby spoleéné& sportuiici, osoby ve spolecné zafizeni apod.). Proto

je vylougeno, aby v pachové stopé nebyl identifikovan individualni pach prenasece,
ktery byva zakonité vydatnéj$i nez pfeneseny pach. To, zda je konkrétni osoba pre-
naedem pachu jiné osoby lze pachovou komparaci vylougit, nikoliv viak potvrdit,
nebot

Z dlouhodobé kriminalistické praxe mi neni znam pfipad amysiného pachového
prenosu, protoZe ten, kdo Umysiné pienese pach jiné osoby, zanechava v pachove
stopé zakonité rovnéz i svij individudini pach. Teoreticky ov8em umysiné pfeneseni
pachu nelze zcela vyloudit.

Jev pachového pienosu viak sam o sobé& neéini kriminalistickou olfaktoriku nevéro-
i

hodnou. ZaleZi vidy na charakteru celého souboru dilkazdl ve vztahu k pachovym

stopam.
Proto je vylougeno, aby v pachové stopé nebyl identifikovan individualni pach prena-

Sede, ktery je zakonité vydatnéjsi neZz samotny pieneseny pach. To, zda je konkrétni
osoba pfenaseéem pachu jiné osoby, lze pachovou komparaci vyloucit, nikoliv vSak
potvrdit, nebot s mistem snimani pachové stopy mohly ve skute¢nosti pfijit do styku

6



obée osoby. Pokud je individualni pachova shoda pfi komparaci zji$téna, samo o sobé&
to znamena, Ze pachova stopa zUstala po celou dobu zachovana. Otazka, pro¢ se
zde pachové stopa konkrétni osoby nachazi, by méla vyznam pouze v pfipadé, Ze by
jeji vyskyt, pfipadné pfetrvani, bylo na zakladé vérohodnych dlikazd, nebo zji§ténych -
fyzikalnich parametr(i, zcela vylouéeno.

To by vedio k podezieni, Ze nebyly dodrZeny zavazné standardy uvedené ve sluZeb-
nim pfedpise policie (fedy doslo by k selhani lidského d&initele) a nebo doslo

k pfenosu pachové stopy.

Vzajemny pfenos pachu mezi otisky pachovych stop Ize zcela vylouéit v pfipadé,
Ze se jedna o tzv. imobilni pfedméty. U mobilnich pfedmé&tli by museio dojit k jejich
vzajemnému kontaktu v disledku nedodrZeni zavaznych standardil pi jejich snimani
a provadéném transportu & uchovavani pachové stopy a nebo by muselo daiit

k pfeneseni pfedmétu nesouci pachovou stopu provéifované osoby na inkriminované

misto, kde se osoba, o jejichZ pach se jedna, pfedtim prokazatelné nezdrzovala.

Zaveér:

Pokud jde o spravnost postupu policejniho organu pti odebirani a identifikaci pacho-

vych stop zajisténych na misté jednotlivych cind,_tak konstatuji, Ze tuto ¢innost pro-

vadéli policisté v tomto pfipadé na zakladé tehdy platného Pokynu feditele Reditel-
stvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky &. 9, ze dne 1. Ger-
vence 2009, kterym se stanovi postup policistil na Gseku Cinnosti sluzebni kynologie,
¢ast 4, Zasady k zabezpedeni jednotného postupu Policie CR pfi vyuir’véni metody
pachové identifikace. Tento Pokyn byl novelizovéan PR RSPP ¢&. 13/2009, PR RSPP
&. 22/2010, PR RSPP &. 3/2011, PR RSPP &. 24/2013 a PR RSPP &. 37/2013.

Po studiu znaleckého posudku doc. JUDr. Martina Kloubka, Ph.D. pfipominam jeho
vyrok co by znalce s tim, Ze ,..z obsahu doruéenych éasti trestniho spisu Ize
konstatovat, Ze pfi snimani OPS, odbéru PVO a vilastni pachové komparace
MPI, byly dodrzeny vsechny zavazné standardy uvedené v Pokynu reditele
sluzby pofadkové policie €. 9/2009.. “. Samotné postupy pfi snimani pachovych

stop jsou uvedeny v § 48, kterou pfikladam - viz informace pod &arou.’

&L 48
Pastup pri snimani pachovych stop
(1) Se steninim pachovym snimadem se manipuluje vZdy pouze pomoel sterilnfch nastrojd. Jestlize pli manipuiaci dojde ke -
kentaminacl pachavého snimace, ndstroje a obaly nesmi byt pouZify ke snimani pachove stopy. Dojde-f ke konfarminaci otisku pachové stopy,
nelze ji pouZil, o demZ kriminafisficky technik nebo pscevod — specialista vyhotovi plsemny zéznam.
(2) Kriminalisticky technik nebo psovod — specialista vyime pachovy snimac z obalu sterilnim nastrojem, piiloZi ho na pachovou stopu
a obal lhned uzavie. Pachovy snimac pfekryje vaitini strancu hiinikove folie vét3i neZ je rozmér pachového snimade a zatiZi, pfipadné pfevdie
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Ze studia dostupné dokumentace mi fedy nezbyva konstatovat, neZ se z vyrokem

znalce ve zpracovaném znaleckém posudku ztotoZnit a fo zejména proto,_Ze nelze

komparaci pachovych vzorkii _zopakovat_nebof dle téhoZ pfedpisu musely byt

pachové stopy vyfazeny z evidence do dvou let od jejich zajiSténi, pokud prisiusny

organ &inny v trestnim fizeni nepoZzadal o prodlouZeni lhity pro jejich uloZeni (viz

citace &l 56 téhoz pledpisu_uvedeny pod Garou)®. Informaci o tom, Ze bylo uloZeni

pachovych stop dotéeného piipadu prodlouZeno, jsem vSak v pfedloZené spisové

dokumentaci nenalezl, tudiZ se Ize divodné domnivat, Ze nejsou k dnesnimu dni
dochovany.

O zpdsobu jak mohlo dojit ksituaci, Ze ve vozidle BMW 530D, VIN
WBANC71070B154789, kterym die odsuzujiciho rozsudku KS v Brné méla byt une-
sena poskozena Zuzana Vybiralova, byly zajistény otisky pachovych stop (OPS),

které porovnany s pachovym vzorkem osob Zuzany Vybiralové a TomasSe Ovcacka
mi jako znalci nepiislusi spekulovat.

Z povahy véci vSak mohu konstatovat, Ze mohlo dojit k zaneseni pachovych stop
zplisoby, které jsem uved! shora, byt tyto nesrovnalosti v pfedioZzené dokumentaci
nebyly znalcem identifikovany:.

PoZadavek OCTR na vysvétleni zajisténych pachovych stop v jiném vozidle_tedy

nelze ovéiit jinak, neZ opatienim jinych dikazd.

nebo plelepl lepici pdskou. Po uplynuti doby potfetné ke sniméni hiinfkovou f6lii sejme a pachovy snimaé se steriinim ndstrojem vioZi zpét do
obalu, kiery ihned uzavie.

(3} Kriminalisticky technik neho psovod — specialista pachovou konzervu s ctiskem pachové stopy fhned fadné opatfi vypinénym
§titkem modré barvy a Sislem pachoveé stopy. Poté pachovou konzervu vioZi do bezpecnostniho sécku. o uzavieni bezpecnosiniho sécku zaplse
Jeho Gislo do protokol o odbéry otiski pachovych stop?.

{4) Minimaini doba potiebna k sejmut pachové stopy je 30 minut, pokud je pachové stopa sniména krétce po spachani frestného Cinu
2 objektd, s nimi mél pachatel dlouhcdoby kontakt. V piipadech, kdy od spachdni trestnéhe Ginu uplynula del3i doba (hodiny, dny) nebo se na
misté Ginu vyskytly rusivé viivy, je nutno dobu sniméni pachavé stopy prodiouZit na nékolik hodin, pfipadné dnd.

(5) Pl sniméni pachové stopy 2 mendich objektil se na vnitini sfranu hlinikové félie sterlinim nastrojem rozprostie pachovy snimac, do
kterého se sterilnim néstrojem wiozi pfedmét, ze kferého mé byt sejmuta pachovd stopa. Pachovy snimac se s pfedmétem zabalf do hlinlkové
falie. Po uplynuti doby potfebné k sejmuti pachové stopy se pfedmét steriinim néstrojem vyjme a pachovy snimaé se sterilpim nastrojem vioZi do
obaly, klery se ihned uzavie. Jestlife se jednd o maly predmét, kiery miZeme vioZit do pachové konzervy, vioZi jef technik nebo psavod-
speciaiista sterilnim néstrojem do obalu s pachovym snimadem pachovou konzervu uzavie. Po uplynuti doby patfebné pro sniménipachovou
konzervu otevie a pfedmét sterilnim néstrojem vyjme a konzervy opét uzavie.

(6) Ofisky pachovych stop v pachové konzervé se prevéieji vyhradné v prepravnim obalu, jimZ je hezpecnosini sddek, ktery
pachovou konzervu zabezpeduje profi poskozeni, konfaminaci a neoprdvnéné manipulaci. Prepravni obal musi byt Fadné oznaden, aby nebylo
moZno jeho obsah zaménit a je vZdy doprovazen fédné vypinénou dokumentaci®. )

(7} Dorucenf otisk( pachovych stop spolu s protokolem o odbéru OPS na piishisné odborné pracovisté MP! zajisti kriminalisticky technik,
kiery zajistit OPS, do 15 pracovnich dnt; bez Fadné vypinéného protakoiu psovod — specialista odbomeha pracovists pachové stopy nepfevezme.

2 Cl 56
Vyiazovani pachovych konzerv

(1} Pachové konzervy ofiskii pachovych stop a pachovych stop osob se vyfazuji nejdiive po dvou letech od jejich odebrani resp.
zajisténi. Tato ihita mtiZe byt prodiouZena na zakladé Zédosti prisiusného orgdnu Einneho v trestnim Ffizeni o dalsi dva roky. Pachové konzervy se
vyfadr fyzicky.

(2) P fyzickém vyfazeni pachové konzervy ize pro dalsl pfipravu nové pachové konzervy pouit pouze standardizovanou sklenénou
nadobu (vicko a aratex se opakované nepouZivajl a jsou fyzicky zruseny).

(3) V piipadé poskozeni, ziréty nebo cdeizeni pachové konzervy musi byt vidy neprodiené sepsén dfedni zaznam, Jjeho? origindt bude
piiloZen k profokolu 0 odbéru pachové konzervy a profokofu ¢ provedeni pachove identifikace.

(4) Vyiazovéni protokolil k ofiskiim pachovych stop a o edbért pachovych vzorkd osob provést po péti letech.
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OTAZKA C. 2.

ZDA Z POHLEDU ZNALCE MOHLY BYT OPS ZAJISTENE V PREDMETNEM VO-
ZIDLE BMW 530D ZACHOVANY | PO PRIPADNEM CISTENI INTERIERU VOZI-

DLA POMOCI DETERGENTU?

ODPOVED €. 2.

Casové uchovani pachové stopy na véei, odkud byla ziskana, je z hlediska trest-
niho fizeni podminéna celou fadou faktorl a nelze na tuto otazku dat Gplné jedno-
znaénou odpovéd. V kriminalistické praxi bylo potvrzeno, Ze pachova stopa mizZe
zustat zachovana, pro jeji budouci pachovou identifikaci, od nékolika vtefin az do

nékolika let. O tom, zda tomu tak je & ne, zalezi na mnoha okolnostech. Napfiklad

jakym zplsobem pachova stopa vznikla (zda jako primarni, nebo sekundarni), jak
dlouho a vjak intenzivnim kontaktu byla osoba s mistem snimani otisku pachové
stopy, v jakém psychickém stavu byla osoba (zvySené poceni v disledku psychické
tenze), zda byla pachova stopa vytvofena v uzavieném interiéru nebo naopak
v exteriéru. To vée mam vliv na jeji kvalitu a jeji budouci upottebitelnost.
Fyzikalni faktory pusobici na kvalitu a intenzitu pachové stopy
Teplota a tlak, vihkost vzduchu, proudéni vzduchu, pisobeni sluneéniho svétla,
mraz, silny dést, vitr véetné kolisani téchto fyzikalnich jev(, 'pﬁmy teply zdroj, nosic
pachové stopy ponofené do stojaté, tekouci nebo proudici vody, nebo byly stopy
omyvany proudem vody a mnoho dalSich okolnosti zde nevyjmenovanych, maji vy-
znamny vliv- na setrvani pachové stopy na misté &inu.
Dal$imi okolnostmi plsobicimi na dobu zachovani otisku pachové stopy je pohyb
nez(dastnénych osob a dopravnich prostiedk(, pfipadné mlZe po delSim casovem
obdobi pachova stopa odvétrat v misté do atmosféry, nebo miZe byt degradovana
pusobenim chemickych latek zplsobujici destrukci pachu. K destrukci pachové stopy
v interiéru mdZe dojit také plsobenim rozto&d.
Vzdy tedy zaleZi na konkrétnich okolnostech existujicich v dobé& vytvofeni pachové
stopy, které v zasade nelze dodateCné zjistit s potfebnou pfesnosti.
Prekryvani pachové stopy
Komparace pachovych vzorktli se realizuje v policejnim sboru uz od roku 1977 a pfe-
kryti pachové stopy povaZuji zhlediska trestniho fizeni za nepodstatné a to
z nasledujicich divodl. Z fyzikalniho hlediska se pachové stopy nepiekryvaji a ne-

zakryji plivodni pachovou stopu. Samotny pach (odorant) tzv. sublimuje nebo se od-
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OTAZKA C. 2.

ZDA Z POHLEDU ZNALCE MOHLY BYT OPS ZAJISTENE V PREDMETNEM VO-
ZIDLE BMW 530D ZACHOVANY | PO PRIPADNEM CISTENI INTERIERU VOZI-
DLA POMOCI DETERGENTU?

ODPOVED €. 2.

Casové uchovéani pachové stopy na véci, odkud byla ziskana, je z hlediska trest-
1 niho fizeni podminéna celou radou faktorl a nelze na tuto otazku dat upiné jedno-
%ﬁ znacnou odpovéd. V kriminalistické praxi bylo potvrzeno, Ze pachova stopa mize
§ zlstat zachovana, pro jeji budouci pachovou identifikaci, od nékolika vtefin az do
§ nékolika let. O tom, zda tomu tak je ¢i ne, zalezi na mnoha okolnostech. Napfiklad
f%j jakym zplisobem pachova stopa vznikla (zda jako primarni, nebo sekundarni), jak

dicuho a vjak intenzivnim kontaktu byla oscba s mistem snimani otisku pachové
stopy, v jakém psychickém stavu byla osoba (zvy$ené poceni v dlisledku psychické
tenze), zda byla pachova stopa vytvofena v uzavfeném interiéru nebo naopak
v exteriéru. To v8e mam vliv na jeji kvalitu a jeji budouci upotfebiteinost. -

Fyzikalni faktory ptisobici na kvalitu a intenzitu pachové stopy

Teplota a tlak, vlhkost vzduchu, proudéni vzduchu, plsobeni slune¢niho svétla,
mraz, silny dést, vitr vCetné kolisani téchto fyzikalnich jev, pfimy teply zdroj, nosic
pachové stopy ponoiené do stojaté, tekouci nebo proudici vody, nebo byly stopy
omyvany proudem vody a mnoho daiSich okolnosti zde nevyjmenovanych, maji vy-
znamny viiv na setrvani pachové stopy na misté cinu.

Daigimi okolnostmi pisobicimi na dobu zachovani otisku pachové stopy je pohyb
nezlcastnénych osob a dopravnich prostfedkl, pfipadné mdze po deldim Casovém
obdobi pachova stopa odvétrat v misté do atmosféry, nebo miiZze byt degradovana
pusobenim chemickych latek zpUsobujici destrukci pachu. K destrukci pachové stopy
v interiéru maze dojit také plisobenim roztocu.

VZdy tedy zalezi na konkrétnich okolnostech existujicich v dobé& vytvofeni pachové
stopy, které v zasadé nelze dodatecné zjistit s potFebnou. presnosti. '

Prekryvani pachové stopy

Komparace pachovych vzorkil se realizuje v policejnim sboru uz od roku 1977 a pfe-
kryti pachové stopy povaZuji z hlediska trestniho fizeni za nepodstatné a to
z nasledujicich divodu. Z fyzikalniho hlediska se pachové stopy nepfekryvaji a ne-

zakryji plvodni pachovou stopu. Samotny pach (odorant) tzv. sublimuje nebo se od-




pafuje z jednotlivych mikroskop, takze pokud chceme Zzjistit individuaini pach vSech

osob v pachové stopé, musi byt provedeno porovnavani viech pachovych vzorkd a

to postupnym zphaisobem (tedy jednotlivé) tzv. pachovou komparaci.

Kontaminace pachové stopy ‘

7a kontaminaci pachové stopy miZzeme povaZovat kaZdé obohaceni pachu o jiny
pach, piicemZ nedochazi ke smichani pachtl a pacht jiného charakteru, ale dochazi
k tzv. vrstveni. Proto metodou pachové komparace je mozné i tuto pachovou stopu
uspééné porovnat s jejim puvodcem.

Zachovani pachové stopy

Pokud tedy byly zachovany vsechny podminky pro zajisténi OPS na miste Cinu a

zajistény otisk pachové stopy nebyl znehodnocen shora uvedenymi fyzikalnimi fakto-

B e o B S B D A T S I o
i

ry, nastaly zde podminky k jejimu uchovani pro naslednou komparaci sluzebnim
psem. O tom, Ze tomu tak opravdu je &i ne, svédéi protokol o ohledani mista Cinu a
o odebrani otisku pachové stopy, kde jsou tyto informace vidy uvedeny.
V krajnim pfipad& nemusi porovnavana oscba identifikovatelnou pachovou stopu na
misté svého vyskytu zanechat viibec. Pfedevsim se jedna o pfipady extrémné krat-
kého chran&ného kontaktu, nebo - pljde o osoby fzv. “nevyudovatele”, tedy oscby,
ktera z divodu své zvlastni fyziologické charakteristiky, zanechavaji pfi kontaktu
s okolim (z hlediska kriminalistické identifikace), podprahové mnoZstvi nosicu odo-
ranttl schopnych vyvolat ichovou percepci, tedy malé mnozstvi odorantll, zaruéujici
pachové vnimani speciainé vycviteneho psa, které zajisti odpovidajici éichovy viem.
Individuéini pach véech osob, jejichZ pach se nachazi v otisku pachové stopy
(OPS), miiZe byt specialné vycvi¢enym psem oznacen postupné&. Timto zpisobem je
mozno pachovy pfenos zplsobeny konkrétni osobou vylougit (jeji pach se nenachazi
v OPS). Nelze v8ak vylougit moZnost, Ze pachovou stopu primarné nebo sekundarné
ha misté snimani OPS zanechaly véechny identifikované osoby, 0 kterych v ramci
pfipadu vime.
Samotné pouziti detergentnich latek pouzitych k ¢isténi s uréitosti neznamena
zachovéhi nebo zénik pachové stopy, protoie v dokumentaci nejsou uvedeny
dilesité informace pro celkové posouzeni této problematiky a to: jaké deter-
gentni latky byly pouZity, jak dlouho, jaky maji viiv na degradaci pachové sto-
py v jednotlivych éastech &alounéni apod. Z tohoto davodu Ize konstatovat, Ze
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Y za piihodnych podminek, napr. pfi kratkodobému ¢isténi ¢alounéni, zejména

v jeho zahybech, mohly pachové stopy ve vozidle zdstat zachovany.

OTAZKA C. 3.

ZDA Z POHLEDU KRIMIN’ALISTICKE ODOROLOGIE BYLY OPS ZBMW 530D
ZAJISTENY DLE PLATNYCH METODICKYCH POSTUPU, SPRAVNYM A ZA-
KONNYM ZPUSOBEM? '

ODPOVED €. 3.

Otazka jiZ byla zodpovézena ve znaleckém posudku doc. JUDr. Martina Kloub-
ka, Ph.D., ktery je soucasti vysetfovaciho spisu a toto konstatovani jsem jiz
uved! ija v zodpovézené otazce ¢. 1.

Zaver:
V tomto konkrétnim pfipadé nebyly v dotéenych protokolech nalezeny Zadné

vady, které by otisky pachové stopy znehodnotily, pricemz mohu konstatovat,
Ze dle Pokynu Feditele Reditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia
Ceské republiky ¢. 9. ze dne 1. éervence 2009, kterym se stanovi postup poli-
cistd na useku ¢innosti sluZebni kynologie, éast 4, Zasady k zabezpecéeni jed-
notného postupu Policie CR pfi vyuZivani metody pachové identifikace, nedo-

Slo k poruseni zavaznych standardti.

OTAZKA C. 4.

UVEDTE DALSI SKUTECNOSTI DULEZITE PRO TRESTNI RIZENI VZHLEDEM
K PROVEROVANE VECI.

v

ODPOVED €. 4.

Zadné takové nejsou.
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5.
ZNALECKA DOLOZKA

dal jako znalec jmenovany rozhodnutim piedsedy Kraj-

Znalecky posudek jsem po
Spr 2343/2013 pro zakladni

ského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.8. 2013, &
obor kriminalistika, odvétvi kriminalistika se specializaci odorologie zapsan

moéniki vedeném Krajskym soudem v Ustim nad Labem.

y v se-

znamu znalch a tiu

Znalecky akon

aétovani samostatné.

je zapsan pod C. 007/2019 znaleckého deniku. ;Qaleéné bude vy-

: ;
i f

Ing. Be. Jifi Ruic Ph D.
znalec v oboru knﬁ“& listika

se specializaci krlmmahstlcka adorologie

otisk znalecké pedeti
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