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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€, pobocka ve Zling, rozhodl po provedeném hlavnim li¢eni dne
22.srpna 2013 v senaté slozenem z predsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a prisedicich

Ing. Bronislava Fuksy a Aleny Gogelove

takto:

Podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu se obzalovani

Maro§ Stranak,

nar. - v Ziari nad Hronom, bez zameéstnani, trvale bytem tc. ve

vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Mirov, ob¢an Slovenske republiky.

David Simon y

nar. - bez zaméstnani, trvale bytem

t¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Olomouc,
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se zproStuji odobZaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné,
pobocka ve Zliné ze dne 22.7.2013, ¢j. 6 KZV 34/2012, pro skutek Ze spolecneé v presne
nezjistene dobe od 15:00 hod. dne 22. 9. do 21:00 hodin dne 23.9.2011 piesné nezjistenym
i uisobem vnikli do vnitinich prostor rodinného domu poskozeného Miroslava Sedlare, nar.

v obci Slopné ¢.p. 96, okr. Zlin, Zlinsky kraj scilem zmocnit se pro vlastni
obohaceni penéz a Sperkii vmajetku manzeli Anny a Miroslava Sedlarovych, kdy v
souvislosti s timto imysIné usmrtili poskozeného Miroslava Sedlare tim zpusobem, ze ho
v mistnostech rodinného domu a to jak na chodbé a vkuchyni, tak 1 v obyvacim pokoji
opakovanée a vytrvale hrubé a surové fyzicky napadali, kdyz poskozeného v pribéhu sveho
utoku Skitili a bili po celém téle a dale mu piesne nezjisténym kovovym piedmétem a téz
kopanci a dupanim zasadili velmi vysokou silou az s enormni intenzitou nejmenée 30 ran do
hlavy a dalSich ¢ésti t€la, z toho 9 ran do obliCejove ¢asti hlavy, oblasti levého uSniho boltce a
nejméné 18 ran do vlasaté casti hlavy z casti trzné zhmozdéného a z c¢asti secného charakteru
v délce ran od 1 do 8 cm, ¢imz poSkozenému Miroslavu Sedlarovi zplsobili rozsahlé zlomeni
lebky, oboustranné v temennich krajinach 4 hluboce vpacené zlomeniny o priiméru 3 cm,
linearni zlomeniny klenby lebni zasahujici 1 jeji spodinu, 2 zlomeniny kosti lebni
doprovazenych rozsahlym krvacenim nad tvrdou plenu mozkovou, rozsahla prokrvaceni
mekkych pokryvek lebnich a mozkomisniho moku, krevni vyrony a zhmozdéni v oblasti cela,
levé spankové krajiny, ust a nosu, zhmozdéni krku s neliplnym vyznacenim Skrtici ryhy
v piedni lini1 krku a dalsi drobné zhmozdéni a vyrony v oblastech levého predlokti, hibetu
obou rukou, coz u poskozeného vedlo k zakrvaceni komorového systému mozku a krvaceni
pod tvrdou plenu mozkovou s naslednym otokem mozku, doprovazeného vdechnutim
zaludecniho obsahu do plic spojené s otokem plic, tedy zranéni nesluCitelnych se zivotem,
kdy bezprostiedni pii¢inou smrti byl znalci Ustavu soudniho 1ékaistvi a medicinského prava
Olomouc stanoven otok mozku, piicemz nasledné z rodinného domu poSkozeného odcizili
financni castku ve vysi 3.000,- K¢ a ze Sperkovnice umisténé v obyvacim pokoji Sperky z 24
karatoveho a 14 karatoveho zlata, a to snubni prsten poskozeneho Miroslava Sedlare,
zasnubni prsten, prsten s bilym kamenem zasazenym do osazeni z bilého zlata ve tvaru
Ctverce o rozmerech cca 3 cm, prsten s fialovym kamenem ve zdobném osazeni o velikosti
cca 2 cm, fefizek z jemnych ocek s privéskem otevirajiciho se srdce o velikosti cca 1 cm,
fetizek ze silnéjSich zdobenych ocek s privéskem, privesek ve tvaru obdélniku o rozmérech 2
X 1 cm a tloust’ce 1 mm, piivések ve tvaru slzy o delce cca 1,5 cm s modrym kamenem a dale
piivesek o prameéru cca 1,5 cm svyobrazenim kleCici panny, vSe pattici manzelce
poskozeného Anné Sedlarove, nar._ které zpusobili odcizenim Skodu ve vysi
nejméné 14.100,- K¢

tedy

1) jiného tmyslné uvsmrtili zvlast surovym zpisobem, v umyslu ziskat pro sebe
majetkovy prospech,

2) neopravnene vnikli do obydli jiného a neopravnené tam setrvali,
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Ng

¢imz meli spachat

1. zvlast zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. 1), j) trestniho
zakoniku spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakomku

2. piecin poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku spachany
formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

protoze nebylo prokazano, ze skutek spachali obzalovani.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeni:
—  Vseobecna zdravotni pojistovna CR se sidlem Praha 3-Vinohrady, Orlicka 2020/2,

—  Miroslav Sedlar, nar. bytem
— Ivo Sedlai, nar.

Anna Sedlarova, nar
odkazujl se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

r

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zliné podal na
obzalované Maro$e Straiiaka a Davida Simona ke Krajskému soudu v Brng&, pobocka ve Zliné
dne 23.7.2013 obzalobu pro skutek a spachanou ftrestnou c¢innost, ktera je uvedena ve
vyrokove cCasti tohoto rozsudku.

V ramci dokazovani pred nalézacim soudem soud ve strucnosti provedl nasledujici

dikazy:

Obzalovany Maro§ Stranak v piipravném fizeni odmitl vypovidat, stejné tak
jako u hlavniho liceni (¢.1. 2678) a prednesl toliko své prohlaseni (¢.1. 2690-2692) s tim, Ze
nebude odpovidat na zadné dotazy. Obzalovany ve svém prohlaseni zdfraznil nespachani
trestné ¢innosti. Ke svédeckym vypoveédim dale uvedl, ze nikdy neprohlasoval, ze nekdy
nekoho zabil. Obzalovany se dale podrobné zabyva pachovymi stopami, které byly zjistény
v piipravném iizeni a poukazuje na skutecnost odebréni pachovych stop az Ctyii dny po
trestné cinnosti, kdy v mezidobi doslo kiiklidu celého prostorn s moznym znicenim
pachovych stop. Pachova stopa z telefonu poskozeného pak byla sejmuta az po tiech tydnech.
Samotné snimani pachii pak bylo provedeno v rozporu s platnymi predpisy. Obzalovany se
dale vyjadril ke kovovym fregmentiim ze zinkove slitiny, které byly nalezeny na misté ¢inu a
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které byly pravdépodobné soucasti revolveru, se kterym byl asi napaden poskozeny.
Obzalovany zdaraznil, Ze neni vlastnikem zbrojniho prikazu a mel registrovéany jen dvé
plynové zbrane, kterée mu zabavila policie a ze kterych dané nlomky nepochazi. Obzalovany
se taktéz pozastavuje, ze na zajistene kukle a rukavicich, ktere by mel mit logicky pii trestné
cinnosti na sobe, nebyla zajisténa jeho DNA. Obzalovany pak uvadi, 7ze v dobé trestné
¢innosti byl na jiném misté v Ceské republice, coz potvrzuji i vypovédi svédka a opétovné
zduraziuje nespachani trestné cinnosti, ktera je mu kladena za vinu.

Obzalovany David Simon ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢.1. 2679-2680)
popiel spachani trestné ¢innosti a zduraznil, Ze se skutkem nemaé nic spolecného. Pokud se
tyka dnt 22. a 23. 9. 2011, presne si jiz s ohledem na casovy odstup nepamatuje, co délal, ale
dne 22.9. byl jisté v praci a pravdépodobneé take 23.9.2011. Dne 22.9.2011 pravdépodobne se
na n¢j obratil Tomas Botek se zadosti o pomoc pii prodeji zlata, které¢ mu piedal asi kolem 19
hodiny a ve vecemich hodinach doslo prostiednictvim Martina Stérby k prodeji zlata a
obzalovany dostal penize vyplaceny od Martina Stérby z bankomatu okolo 22 hodiny. Jako
provizi si ponechal 2.500,- K¢ a zbytek ve vysi asi 22.000,- K¢ predal Tomasi Botkovi, ktery
byl s nim na misté s autem, ale nebyl u samého prodeje. Zlato, které prodaval, bylo rizného
charakteru, vesmes se jednalo o fetizky, prstynky apod. Teprve posléze se dozveédel, ze Tomas
Botek se sMartinem Stérbon znaji, takze nevi, pro¢ Botek Stérbu neoslovil piimo,
pravdepodobne si myslel, ze obzalovany zajisti lepsi cenu. Obzalovany dale k dotazu potvrdil,
7e na svédka Jakuba Reznicka, kterého jednou svezl, kdyz projizdél v noénich hodinach
Jarosovem do mista trvalého bydlisté svédka Reznicka. V tuto dobu v auté s nékym jel, ale
piesné si to uz nepamatuje a na udalost si vzpomnél az poté, co byl konfrontovan s vypovedi
Reznicka. Rovnéz piesné nevi, kdy ho vezl, vtuto dobu ale se svédkem Tichopadkem
nehovoril. V auté pravdépodobné sedél s Pavlem Kovacem, mozna tam byl 1 Maro§ Stranak.
ale zda tam byl si jiz nepamatuje, protoze je mozné, Ze dne 22.9.2011 se s nim jesté neznal.
Obzalovany rovnez piipustil, Ze v obdobi od 22. do 24.9.2011 mohl v no¢nich hodinach byt
ve spolecnosti svedkyné Veroniky Frodlové, pro kterou nejprve piijel do Malenovic, pak ji
odvezl do Uherskeho Hradisté, kde spolu hovorili v kavarné a pak ji vezl zpatky do
Malenovic, kde spolu jesté hovorili 2 nebo 3 hodiny. V priabéhu dne vesmes pracoval u otce,
a to od réna piiblizné do 16 hodiny, za coz dostaval plat okolo 10 tis. K&. V dobé rozhodné
mel dluh okolo 100 tis. K¢, ktery vznikl rucenim obzalovaného za kamarada, ktery nasledne
nezaplatil pajcku. Obzalovany dale uvedl, ze pokud se tyce atlasu, ktery byl zajisten u otce,
jedna se pravdépodobné o atlas, ktery dostal od pritelkyné vlednu 2012, jednalo se o
polorozpadly atlas, kde bylo vytrzeno vice stran. Pokud se tyce pachovych stop, nedokaze si
vysveétlit, jak se mohly na misto ¢inu dostat, pripadné dostat na predmeéty, kde byly zjiStény,
protoze na misté ¢inu nikdy nebyl a jako jediné vysvétleni ho napada prenos pachu.

Svédek Ivo Sedlar ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢.1. 2682-2683) uvedl, Ze to
byl prave on, ktery v misté trvaleho bydlisteé svych rodict nalezl otce mrtvého. Nalez byl na
zaklade telefonatu ze strany bratra. ktery mu sdélil nemoznost dovolat se otci a proto svédek
zajel se podivat do rodinného domku otce. Po vniknuti do rodinného domu nalezl zemielého
otce sedét vobyvacim pokoji na sedacce pobliz vyvéSeneho telefonu a podle svédka
pravdépodobné otec chtél zavolat pomoc. Otec byl silne od krve, rovnéz okoli bylo vsude od
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krve. Byly 1 od krve zastrikany stény a zatizeni domacnosti. Svédek v dobé nalezu si myslel,
Ze otec zemiel po padu pravdépodobné ze schodi, protoze pad utrpél jiz v piedchdzejici dobée.
Tuto skutecnost sdelil 1 lekarce, ktera prijela se zachrannou sluzbou a ta bez podrobnejsiho
ohledani potvrdila predpoklad svedka. Nasledné po odvozu zemieleho otce svedek spolecne
s ostatnimi piibuznymi uklidil rodinny diim, aby matka, ktera byla v tuto dobu v nemocnici,
se vratila do ¢istého. Uklid se zaméiil predevsim na umyti krve, ktera byla jednak na podlaze,
jednak na riznych predmétech vcetné dveri, ale podle svédka okna a kliky u oken umyvany
nebyly. Po zjisténi umrti otce bylo rovmnéz zjisténo odcizeni Sperkt ze Sperkovnice a
skute¢nost, ze poskozeny nemél v penézence zadné penize. Podle svédka k umrti doslo
pravdépodobné 22.9.2011, protoze nebyly zaviené slepice, ktere otec zaviral po zpravach
okolo osmé hodiny a rano je posléze zase oteviral. Slepice byly pustény, takze podle svédka je
otec nestacil zaviit a k umrti tak podle n€j doslo do 20 hodiny dne 22.9.2011. Svedek nikdy
nevidél ani jednoho z obzalovanych; podle svédka otec nemél Zzadné nepratele a
v piedchazejici dobé ve Slopném, kde otec zil, nebyly vykradeny zadné rodinné domy. Pii
ohledani rodinného domku svédek take krome kive videl u schodd chumel hnéde lepici pasky
a na zemi nasel kovovy tlomek, ktery nasledné odlozil na parapet okna a pozdéji jej zajistila
policie. Teprve po nekolika dnech po piijezdu policie se svedek dozvedel o nasilnem tumrti
sveho otce. Svedek otce naposledy videl dne 2292011 okolo 15 hodmy, kdy odjizdel
z nemocnice, kde byl navstivit svou matku a zde byl pritomen 1 jeho otec, ktery odjel posléze
autem, piiCemz z nemocnice cesta trva priblizné 40 minut. Svédek dale uvedl, Zze pi1 uklidu
byla nalezena hotovost 80 tis. K¢ v loznici, takze je ziejmé, ze tato mista nebyla prohlizena
piipadnymi uto¢niky.

Z vypovédi svedkyné Anny Sedlarové (¢.1. 2683), manzelky zemielého, soud
zjistil, ze manzel odjel z nemocnice po 16 hodiné dne 22.9.2011. Stézoval si, ze mu neni
dobte a chtél si hned lehnout. Podle sveédkyne by manzel jisté zavrel slepice a pripadné vzal
telefon 1 kdyby spal. Podle svédkyné utocnici manzela okradli mimo Sperkil 1 o penize,
protoze manzel mél v penézence 1 diichod okolo 21 tis. K¢ a synove ji tekli, ze penézenka
byla prazdna. Podle svedkyne bézne se okna v dome otevirala pies den a na noc se zavirala,
ale z domu sousedé 1 pii otevienych oknech nemohli nic slyset. Svédkyné obzalované nikdy
nevidéla a nezna nikoho, kdo by byl nepfitelem zemielého.

Obdobné skute¢nosti vypovédéli svedkyné Alena Sedlarova (¢.l. 2683-2684) a
svédek Miroslav Sedlar v piipravném rizeni, kdy jeho vypovéd (¢.1. 116-120) byla u
hlavniho li¢eni Ctena.

Svédkyné Katerina Ryznarova ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢.1. 2684)
charakterizovala obzalovaného Davida Simona jako hodného, ochotného a neagresivniho
cloveka. Oprofi tomu Maros Stranak, se kterym se seznamila okolo zaii 2011, ji nejprve
sympaticky nebyl. U obzalovan¢ho Stranaka vidé¢la 1 zbran, se kterou manipuloval na
diskotéce a slysSela néco ve smyslu, Ze by se zbrani mohl neékomu ublizit, presné si to vsak jiz
nepamatuje. Pokud se tyce zlata, tak zlato prodavala prostrednictvim svédka Botka nekdy
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v zafi nebo viijnu 2011 a nevi, zda zprodejem mel néco spolecného obzalovany David
Simon. Za zlato od Botka dostala okolo 10 tis. K¢ a zlato mélo byt proddano panu Sterbovi,
ktery s otcem obchoduje se zlatem.

Obdobné skutecnosti ve své vypovédi sdélila svédkyné Lucie Ryznarova, sestra
svedkyne Katefiny Ryznarové (C.1. 2685), ktera dale uvedla, Ze o prodeji zlata nic nevi a byla
jednou piitomna, jak obzalovany Maros Straiidk v Uherském Hradisti vykiikoval, Ze to je on,
kdo vykradl zlatnictvi.

Svédek Dalibor Simon, otec obzalovaného Davida Simona, ve své vypovédi (¢.1.
2685-2687) uvedl, ze podle neho syn v zadném pripade nespachal trestnou ¢innost, ktera je
uvedena v obzalobé. V dobé¢ rozhodné syn byl u n€j zamestnan, chodil kazdy den do préace a
sveédek by neprodlené poznal, kdyby syn nékde ponocoval, pripadnée spachal takovy ¢in. Syna
charakterizoval spise jako dobrosrdecného a citlivejsiho cloveka. Svedek potvrdil, ze jeho syn
mel dluhy, jejichz presnou vysi ale neznal a souvisely s rucenim syna pro kamarada. Svédek
se dale podrobne vyjadroval k provedenym domovnim prohlidkam, které povazuje s ohledem
na cinnost policistl za nestandardni, protoze policisté zajistovali véci, které piimo oznacoval
za své vlastnictvi, napt. lepici pasky nebo nalezeny autoatlas, kde k dotazu uvedl, ze bylo vice
volnych list, resp. byl ve velmi Spatném stavu. Svédek rovnéz poukazoval na nestandardni
¢innost policisty Kucika pred vzetim syna do vazby.

Svédkyné MUDr. Irena Tkadlecova ve sve vypovédi u hlavniho liceni
(c.1. 2687-2688) uvedla, ze na zaklade pokynu dispecinku zachranné sluzby provadéla
ohledani poSkozeného v obci Slopne, pricemz poskozeny v dobé jejiho piichodu (v tuto dobu
se jiz stmivalo) sedél zjevné mrtvy v polosedé na gauci. Bylo ziejmé, ze je bez znamek zivota.
Svedkyne jej vizualné prohlédla, divala se na rany na zadech a na biiSe a dospéla k zaveru, ze
divodem umrti je pravdépodobné pad ze schodu, kdy tuto skutecnost uvadeli 1 pribuzni.
Zranéni svédkyni nepiiSla divna, protoze predpokladala nejprve kolaps zemielého a nasledny
bezvladny pad ze schodi, ktery privodil spoustu ran. Svédkyné se dale vyjadiila k dobé tmirti,
které se mize od hodiny stanovene, jakozto doba tmrti lisit az o nekolik hodin. Zda pred
umrtim delsi dobu po zranéni zil, svedkyne nevi. Svédkyné zemielého neohledavala v oblasti
hlavy, ktera byla siln¢ zakrvacena a proto nezjistila nasilnou piic¢inu smrti.

Z vypovédi svédka Jakuba Reznicka u hlavniho liceni (1. 2688) soud zjistil, ze
si jiz v soucasne dob€ nepamatuje na skutecnosti, které¢ se udaly v pozdnich hodinach dne
22.9.2011, ale v ptipravném fizeni z diate, s ohledem na akci Baniku Ostrava, zjistil, Ze dne
22.9.2011 byl v baru Batman, kde pozil velke mnozstvi alkoholickych napoji a privedl se do
silné podnapilého stavu. Poté Sel pésky domt a po cesté mu autem zastavili obzalovani. Zda
byli v auté samu, si jiz nevzpomina. Rovnéz si nevzpomina, co bylo v aut¢, napi. zda sed¢l na
kukle. K dotazu soudu uvedl, Ze je bézné mit kuklu, napi. on sam v batohu ji ma takeé.
Obzalovani prijeli smérem od Zlina, zavezli ho do trvalého bydliste a pak odjeli smérem,
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ktery si jiz nepamatuje. Na obzalovanych nevidél nic neobvyklého a posléze piipustil moznou
ucast Pavla Kovace v automobilu.

Svédek Petr Sarman ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢.1. 2689) zjistil, ze
obzalovaneého MaroSe Strandka zna jako sveého byvalého spolupracovnika, zatimco Davida
Simona asi nikdy nevidél. Podle svédka byl obzalovany Stranak v obchodé velmi zdatny, pii
obchiizkach za Gcelem uzavieni obchodil si vSak nevSiml piipadného typovani objekti, ani jej
nepovazuje za osobu, ktera by mohla spachat zavaznou trestnou cinnost. Podle svédka se
s obzalovanym pravdépodobne potkal dne 22.9.2011 (tuto skuteCnost si na zadost policie
vyhledal v diai1), kdy se setkali v restauraci Celnice ve Zliné. Obzalovany pi1 této schiizce
ukazoval zbran, pravdépodobné se bavili o moznych dalsich obchodech a posléze na schizku
piisel néjaky kamarad nebo znamy obzalovaného, kterého svédek nezna. Obzalovany k tomu
uvedl, Ze se jednalo o Jifiho Beranka, bytem Kostelec u Zlina.

Svédek Pavel Kucik ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢.1. 2699-2704) uvedl, ze
v trestni veci pracoval jako vedouci pracovniho tymu v pripravném fizeni pied sdélenim
obvinéni a pracovni tym se snazil zjstit pachatele loupezné vrazdy ve Slopném. Sveédek
uvedl, ze veskera ¢innost v ramci trestniho fizeni probihala standardnim zptsobem, ale pokud
se ty¢e odebrani stop, véetné pachovych, tak u samotnych odbér nebyl, protoze mél tyden
dovolenou. Sveédek podle protokolu o odbéru vsak dochazi k zaveru, ze byly provedeny zcela
standardne, a to vCetne zajisteni pachovych stop a nasledné komparaci pachovych stop. Pokud
se tyce dalsich ditkazi nalezenych na misté ¢inu, jedna se zde o kovove zlomky z plynove
pistole, tak u obzalovaneho v ramci jiné trestn€ ¢innosti byla nalezena plynova pistole, ale
tato pistole poskozena nebyla. Vyjma pachovych stop ve véci nebyly zjistény jiné nepiime
dukazy, ale byla zjisténa cela fada indicii, napi. prodej zlata, pripadne¢ chovani obou
obzalovanych svédcici o moznosti, ze to byli obzalovani, ktefi spachali trestnou ¢innost.
Svedek dale uvedl, Ze si jiz nepamatuje, zda byl piitomen pii odbéru pachovych stop a popiel
sdeleni svedka Dalibora Simona, Ze jeho syna oznacil jako vraha pred sdé€lenim obvinéni jeho
synovi. Oproti tomu svédek Dalibor Simon na svém tvrzeni u hlavniho li¢eni setrval.

Z vypovédi svédka Pavla Kovace u hlavniho liceni (¢.1. 2704) soud zjistil, Ze oba
obzalovane zna zhruba od zaii 2011, ale oba obzalované poznal nezavisle na sobe, tedy
oddzlené. S obzalovanymi se tehdy kamaradil a automobilem obzalovaného Simona jezdili na
vylety, které spocivaly v navstéve kavaren, pripadne jinych zarizeni v prilehlém okoli. Pokud
se tyka dne 22.9.2011, na tento den si jiZ nepamatuje, ale je mozne, ze v tento den, resp.
v druhé poloving zaii 2011, jel s obzalovanymi do Zlina, kde byli ve Zlatém jablku; nasledne
pi1 navratu v pozdnich vecernich hodinach v JaroSové vzali do automobilu a odvezli do mista
trvalého bydlisté svédka Reznicka. Blizsi okolnosti si vak jiz nepamatuje. U obzalovanych
svedek nikdy nevideél zadnou kuklu nebo kozené rukavice, v automobilu u MaroSe Stranaka
vidél plynovou pistoli, kdy a kde presne, svédek nevi. K dotazu obhajce sveédek Davida
Simona charakterizoval jako spise dobrosrde¢nou neagresivni osobu. K dotazu statniho
zastupce pak svedek nvedl, ze byl doposud 3x souzen, 7 toho 2x za loupez.
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Svédek Tomas Botek ve své vypovédi u hlavniho liceni (€.1. 2704-2705) uvedl, ze
obzalované zna piiblizné od zafi 2011. V zaii 2011 svédek prodaval Antoninu Stérbovi zlato,
za coz dostal castku, na kterou si presné nepamatuje. Jedna davka byla piiblizné okolo 10 tis.
K¢, druhou jiz nevi. Zlato dostal od sve pritelkyneé Ryznarove, které to dala matka se zadosti o
prodej. Zlato bézné prodaval a obracelo se na n€j vice osob, protoze mél sjednanu lepsi cenu.
Z prodeje zlata sveédkyné Ryznarove si nenechal zadné finanéni prostiedky, ale svédkyni
Katetiné Ryznarove predal veskerée penize, vcetné dokladu o prodeji zlata, kde byly uvedeny
vyplacene financni prostiedky 1 vaha vykoupeneho zlata. U obzalovaneho Stranaka svedek
videl plynovou pistoli a dalsi zbran, pravdépodobné néco na zpiisob plynového samopalu.
K dotazu obhdjce pak svédek obzalovaného Davida Simona oznaéil za pohodového
neagresivniho clovéka, ktery jej nikdy nepodvedl.

Svédek Lukas Mrazek ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢.1. 2705) uvedl, ze
obzalovaného Davida Simona blize nezna, aby jej mohl blize charakterizovat. Vidéli se
piiblizne 5x — 6x, jednou obzalovanému pujcil plynovou pistoli, idajné na obranu, posléze ji
obzalovany svédkovi vratil bez jakehokoliv poskozeni. Obzalovany jej vicekrat na jeho zadost
vezl a podle svédka obzalovany neni typ clovéeka, se kterym by se kamaradil a pokud jej
v piipravném fizeni negativné charakterizoval, bylo to na zakladé pocitu, nikoliv skutec¢nosti,
které by si o obzalovaném zjistil.

Nize uvedené vypovedi sveédki soud se souhlasem procesnich stran precetl u hlavniho
liceni

Zvypovedi svédkyné Yvony Liptakové (¢l 160-163) soud zjistil, ze
obzalovaného Marese Stranaka zna z diskotéky v Uherském Hradisti, kde se s nim setkala asi
2x vroce 2011. Obzalovany nosil viditeln€ za pasem zbran a jednou svédkyné vide€la jak
obzalovany Stranak bez vyrazné€jsiho divodu napadl druhého muze. Svedkyné potvrdila, ze
vramci hovoru se sestrami Ryznarovymi zaznélo néco v tom smyslu, ze Stranak nékoho
zabil, ale blizsi okolnosti si nepamatuje. Obzalovaného Stranaka jinak povazovala za osobu
tzv. v pohodé. Svédkyné obzalovaného Davida Simona nezna.

Z vypovédi svedkyné Denisy Langeroveé (¢.1. 194-196) soud zjistil, ze svédkyné
je pritelkyni svédka Petra Sarmana, ktery ji seznamil s obzalovanym Marosem Straiidkem,
kterého vidéla asi 2x. Pi1 druhém setkani s obzalovanym piisel 1 néjaky drmhy muz a k setkani
dosSlo vrestauraci Na Celnici ve Zlingé. Obzalovany po pfichodu vytahl pistoli, se kterou
manipuloval a svédkyné ho napomenula a pozadala, aby pistoli schoval, coz ucéinil. Dale se
pak s Petrem Sarmanem bavili o investiénim zlatu a obzalovany Sarmanovi nabizel, aby se
podilel na piepadeni zlatnictvi, coz Petr Sarman odmitl. Asi za 15 minut piisel druhy muz,
ktery mél asi 35 let a byl vyssi, zdatne postavy (je tedy ziejmeé, ze nemohlo jit o
spoluobzalovaného Simona). Podle svédkyné je obzalovany osoba s prudsi povahou, ktera je
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schopna i péachat trestnou ¢innost. Svédkyné obzalovaného Davida Simona nezna a déle
uvedla, Ze schiizka na Celnici se odehrala dne 22.9.2011.

Z vipovédi svédka Martina Stérby (c.1. 209-210) soud zjistil, Ze jeho bratr
Antonin Stérba ma vykupnu zlata v Uherském Hradisti a svédek mu obcas vypomaha. Svedek
zna delsi dobu Davida Simona a v roce 2012 od néj vykupoval v jednom piipadé zlato. Zda 1
vroce 2011 si jiz nevzpomina, ale vi, ze kviili zlatu byl ve firmé vicekrat a jednal s nim jeho
bratr. V piipadé, kdy svédek od obzalovaného Simona vykupoval zlato, se jednalo o
zlomkove zlato. Pokud se jedna o konec zaii 2011, pak zlato vykupoval svedek od Tomase
Botka a u samotného vykupu asi Simon piitomen nebyl, ale je mo7né, 7e kviili obchodu jej
obzalovany Simon kontaktoval. Svédek Botek tehdy prijel zelenou Oktavii a jakého
charakteru zlato bylo, si svédek jiz nepamatuje. Svédek nezna obzalovaného MarosSe
Stranaka.

Z vypovedi svédkyné Moniky BenuSové (¢.1. 213-215) soud zjistil, ze svédkyne
byla piiblizné od roku 2007 pritelkyni obzalovaného Marose Stranaka. Obzalovany nejprve
pracoval u T-Mobile a mel zde piijem okolo 25 — 30 tis. K¢, pozdéji od kvétna 2011 zkousel
pracovat pro spolecnost Pentia s prijmem asi 10 tis. K¢, poté s Centropolem s piijmem asi 50
tis. K¢ mésicné, nasledné byl obzalovany odsouzen pro loupeze ve zlatnictvi v Uherském
Brodé a Hodonine na 9 let a je nyni ve vykonu trestu ve véznici Mirov. Podle svedkyne je
obzalovany tzv. v pohode, ale je lehce ovlivnen, ale nema sklony k nasili a nema rad krev, ze
které se mu dela Spatné. V roce 2009 si obzalovany koupil plynovou pistoli a v roce 2011
néjaky samopal. Obzalovany byl ¢asto v noci mimo domov a svédkyni se nesvéioval, kde byl.
Svédkyné nevédela o trestné cinnosti svého piitele a byla velmi prekvapena, Ze je podeziely
z vrazdy. Podle svedkyne obzalovany Stranak se piiblizne do poloviny fijna 2011 zdrzoval
pievazrné v misté trvalého bydlisté, posléze od poloviny tijna 2011 se zacal toulat po
vecerech. Svédkyné nezna obzalovaného Davida Simona.

Z vypovedi svéedka Adama Daniela (¢1. 222-224) soud zjistil, ze svédek zna
obzalovaneho Marose Stranaka od 10.1.2001, kdy nastoupil do firmy Rangers, ktera
pracovala pro spolecnost Centropol vramci nabizeni zmény dodavatele elekirické energie
fyzickym osobam. Obzalovany Maros Straiiak v tuto dobu byl ve firme na pozici asistenta
manazera, tedy na pozici vyssi, nez svédek. Nasledné v roce 2011 odeSel Maro§ Stranak ke
konkurencni firmeé Top Invest a sam svédek ve firmé Rangers skoncil v pilce fijna 2011.
S obzalovanym se obcas potkaval v praci, obcas v restauraci U PStrosa ve Zliné. Pokud se
tyka manzelti Sedlafovych, s mmi svédek uzaviel smlouvu dne 9.8.2011 a v obci Slopné u
manzelu Sedlaiovych byl tehdy se svym manazerem Martinem Kratkym. Obzalovany Maros
Stranak s nimi nebyl. Svédek si nedovede vysvétlit, z jakého divodu byla sejmuta pachova
stopa obzalovaného MaroSe Strandka z listin, které sveédek sepisoval s manzely Sedlarovymi
ve Slopnem, protoze Stranak se svédkem v domé manzelt Sedlarovych pii sepisu smlouvy
nebyl. Podle svédka je mozné fesSeni jen v tom, ze by obzalovany se svédkovi hrabal ve sloZce
s listinami, které zanechal ve firmé Podle svedka byl obzalovany Maros Stranak spise
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jednoduchy, ale velmi sebejisty a piestoze u obzalovaného zbran nevidél, chlubil se
obzalovany jejim vlastnictvim.

Z vypovedi svédka Erika Loveckého (C.1. 233-236) soud zjistil, Ze obzalovany
zna Marose Stranidka priblizné od drubhé poloviny roku 2011, kdyz jej seznamil
s obzalovanym kamarad Jan Marecek v Uherském Hradisti v kavarné CORSO. V této kavarne
obzalovany ukazoval svédkovi plynovou pistoli réze 9 mm. Obzalovany sveédkovi jeSte pied
vzetim do vazby vykladal o svych loupezich ve zlatnictvi, ale svedek nikdy neslysel od
obzalovaného, piipadné jinych osob, zZe by obzalovany Stranak nekoho zabil. Sveédek nezna
skutecnosti tykajici se vrazdy ve Slopném, ani si nepamatuje na den 22.9.2011. Svédek nikdy
neprodaval do vykupu zlato. Svédek nezna obzalovaného Davida Simona. Podle svédka se
obzalovaného Marose Stranaka lidé bali, coz svédkovi vilbec nevadilo a obzalovaného
charakterizoval jako veselou a tzv. pohodovou osobu.

Z vypovédi svédka Martina Kettlera (¢.1. 244-245) soud zjistil, Zze svédek zna
Davida Simona asi 7 let a v fijnu 2011 jej obzalovany pozadal o rozebrani vozidla Fiat Bravo
modre barvy. Po rozebrani vozidla si obzalovany odvezl motor, prevodovku, vytuk, napravy.
chladic, svétla, dvefe a kapotu, zbytek karoserie byl odvezen do kovosrotu a veéci, ktere
z automobilu zustaly, vydal otec svédka policii. Svédek nezna obzalovaného Marose
Stranaka.

Z vypovédi svédka Vlastimila Kettlera (¢.1. 248), otce svédka Martina Kettlera.
soud zjistil, ze jeho syn demontoval se svym kamaradem néjaké vozidlo, jehoz majitele
svédek nezna. Svédek na vyzvu policie vydal dily z auta, ale blizsi okolnosti k tomuto auto
nezné. Svédek nezna obzalované Maroge Straiidka a Davida Simona.

Z vypovédi svédka Antonina étérby z piipravného fizeni (¢.1. 204-205) soud
zjistil, ze zna Davida Simona, ktery u néj obéas prodéval zlato. Dne 22.9.2011 piisel s vétsim
mnozstvi zlatych predméti a chtél je prodat. Jelikoz svédek byl v tuto dobu mimo republiku,
odkazal obzalovaného na bratra. Nasledne doslo k vykupu zlata a na zakladée dokumentace
svedek uvadi, ze dne 22.9.2011 bylo vykoupeno 52,19 g zlata o cistote¢ 14 karati a
obzalovanému byla vyplacena castka 22.300,- K¢. Blizsi okolnosti si nevybavuje a odkazuje
na svého bratra. Svédek dale uvedl, Ze s obzalovanym Davidem Simonem mél byt tdajné i
svedek Botek. Obzalovaného Marose Stranaka svédek nezna.

Zvypovedi svédka Jirfiho Beranka zpiipravného fizeni (C.1. 218-219) soud
zjistil, Ze sveédek zna Marose Stranaka, protoze oba pracovali pro spolecnost RANGER, ktera
se zabyvala nabizenim sluzeb T-Mobile. Obzalovaneho povazoval za zcela normalni osobu,
dokonce mu zapujcil 1 auto, které vsak k prekvapeni svédka obzalovany pouzil k prepadu
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zlatnictvi v Hodoniné a jesté na jednom misté. Zbran u obzalovaného nikdy nevidél a podle
sveédka obzalovany nikdy nenabizel produkty v obci Slopné.

Z vypovedi svéedka Zdenka Tichopadka z piipravného fizeni soud zjistil, ze
svedek zna obzalovaného MaroSe Straiidka, kterého charakterizuje jako temperamentni osobu.
Zbraii u néj nikdy nevidél. Svédek rovnéz zna Davida Simona, u kterého také zbran nikdy
nevideél a povazuje ho za zcela normélniho cloveka. Od kdy se obzalovani znali, piesne nevi,
on se s nimi seznamil v baru CORSO v Uherském Hradisti. K okolnostem z 22.9.2011 svedek
uvedl, ze byl v baru Batman v JaroSové, a to spolecné se svédkem Jakubem Rezni¢kem,
piitom Rezniéek odchazel pésky piiblizné po piilnoci smérem na Maiatice, tedy na Uherské
Hradiste.

V prabehu pripravného fizeni byla vypracovana cela rada znaleckych posudki, z nichz
zasadni vyznam maji dva znaleckeé posudky, a to znalecky posudek z oboru soudniho lékarstvi
a znalecky posudek z oboru kriminalistiky, specializace kriminalisticka odorologie.

Ze znaleckého posudku z oboru soudniho lékarstvi a z pitevniho

protokolu znalett MUDr Olgy Cisafové, MUDr. Marka Vitovjaka a Ing. Tvo Valka, CSc.,
na jehoz zaverech MUDr. Marek Vitovjak u hlavniho liceni trval, soud zjistil, Ze poskozeny
Miroslav Sedlar utrpél hostilnim jednanim druhé osoby mimo jiné celkem 27 ran na hlave
z casti trzné zhmozdeéného a z casti secného charakteru, z toho 9 ran v oblasti obliceje a
levého usniho boltce a ostatnich 18 ran ve vlasaté ¢asti hlavy oboustranmé. Délka ran se
pohybovala v rozmezi | — 8 cm, kdy nejcastéjsim rozmerem byla délka piiblizne 2,5 cm. Na
spodin€ rany v levé ¢elni krajiné pak byly nalezeny zcela drobné kovové castecky. Na cele
vlevo, vtemennich krajinach oboustranné a v oblasti stredni cary temene pka byly
lokalizovany celkem 4 ovalné, hluboce vpacené zlomeniny kosti priumeéru kolem 3 cm a
v jejich lokalizaci loziska krevnich vyroni nad tvrdou plenu mozkovou. Dalsi 2 vpacene
zlomeniny postihuji pouze zevni desku kosti. U poSkozeneho byl déle zjistén tézky otok
mozku s vyznacenim otlakovych kuzeld, otok plic a masivni vdechnuti zaludecniho obsahu
do dychacich cest. Z charakteru, rozsahu a lokalizace zjiStenych poraneni znalci konstatuji, ze
lze surcitosti tici, 7ze tato byla poskozenému zpfisobena vice jak tiiceti opakovanymi
samostatnymi utoky vedenymi rukou ozbrojenou jednak nejspise kovovym predmétem se
zaoblenou hranou a dale velmi padnym predmétem na prarezu nejspise tvaru mezikruzi (napi.
duta kovova ty¢) piiblizné primeru 3 cm. Intenzita utokt vuci poskozenemu byla odlisna,
resp. ty z nich, které vedly k hlubokym vpacenym zlomeninam lebky, byly vedeny s enormni
razanci. Lze jednoznacné vyloucit, ze by si tato zranéni zplsobil poskozeny sam napi.
opakovanym padem. Znalci pak nevyluCuji, Ze po utrpeénych vsSech zranéni hlavy se
poskozeny po navratu poruseneho védomi mohl pohybovat a mohl 1 icelné jednat, tedy napf.
zamknout dveie za utoc¢niky, o cemz svedci chodidla poskozeného, ktery se ziejmeé pohyboval
po krvi znecisténé podlaze. Drobnohlednym vysetienim zjistény pocinajici akutni zanét plic a
relativne delsi casovy tisek zil, kdy se mohlo jednat 1 o nékolik hodin. Bezprostredni pficinou
smrti posSkozeneho Miroslava Sedlaie byl otok mozku v dasledku tezkych otrestt hlavy
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s mnohacetnymi zlomeninami lebky, snaslednym zakrvacenim do komorového systému
mozku a s krvacenim pod tvrdou plenu mozkovou. Na nastupu smrti poSkozeného se mohlo
podilet 1 dusSeni pii masivnim vdechnuti zaludecniho obsahu do pridusnice a pridusek.
V navaznosti na vyse uvedené zejmena pak na opakované a pievazne enormne razantni adery,
piipadne kopani ¢i dupani do zhmozdéné a krvacejici hlavy poskozeného, navic starého muze,
ktery se pod vlivem poruchy védomi stal zcela bezbrannym nelze podle soudnich znalcti
hodnotit jinak nez zvlast surovy zpiisob utoku, kdy poskozeny po urcitou dobu vnimal velmi
mntenzivne sva velmi bolestiva poranéni a soucasné tak vnimal sve fyzicke 1 psychicke

utrpeni.

Z vypovedi znalce MUDr. Marka Vitovjaka u hlavniho liceni (¢.1. 2681-2682)
soud zjistil, Ze nelze jednoznacné urcit, jak dlouho poskozeny Miroslav Sedlai mohl Zzit po
utoku, ktery zapficCinil jeho smrt. Podle znalce tato doba mohla byt v rozmezi od nckolika
minut, aZ po mnoho hodin, a to 1 napi. cely den, pficemz toto ¢asové rozmezi je natolik
variabilni, Ze nelze jednoznacné urcit, kdy doslo pred tmrtim poskozeného k jeho napadeni.
Pokud se tyce urceni doby smurti lékarkou ze zachranne sluzby, otazka hodnoverosti tohoto
udaje zalezi na zkusenostech lékare a zjisténych skutecnosti, na zakladé kterych dobu smrti
stanovila. Podle znalce mechanismus zranéni neumoziuje zjistit, zda na poskozeného utocil
jeden nebo vice utocniki, piicemz je ziejmé, ze postaveni utocnika a obéti se ménilo. Pokud
by poSkozenému byla poskytnuta bezprostiedne po napadeni lékaiskd pomoc, nelze vyloucit
zachovani  zivota poSkozeného, predeviim v souvislosti smoznou provedenou
neurochirurgickou operaci.

Ze 1znaleckého posudku zoboru kriminalistické odorologie, resp.

kriminalistické olfaktoriky, kterou zpracoval znalec JUDr. Martin Kloubek, Ph.D.
(¢.1. 2332-2357, vcetne vysvétleni znalce na ¢.1. 2535-2546 a vypoveédi znalce ¢.1. 2566-2570),
které byly u hlavniho liceni se souhlasem procesnich stran éteny, soud zjistil, ze platné
standardy spravného postupu pii aplikaci metody pachove identifikace jsou upraveny
pokynem ¢&. 9 feditele Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia CR ze dne
1.7.2009, ktery exaktné stanovi postup policistii. V piipadé zajisténi véci dolicnych podle
znalce, a to veci jako jsou kukle, rukavice, mobilni telefon a koberec, nelze oznacit vysledek
pachove komparace za vérohodny a vysledek nelze dodatecné zhojit Znalec ale rovnez
zduraziuje, ze identifikované osoby s témito piedmety mohly a pravdépodobne 1 prisly do
kontaktu. Znalec dale poukazuje na odbér pachovych stop ve smyslu pokynu ¢. 9/2009 a
v ramci zajistovani pachovych stop pachové stopy byly nejprve oznaceny jako stopy vecne,
coZ je vrozporu s piedmétnou normou. V protokolu o ohledani mista ¢inu, ktery by mél
vychazet zustanoveni § 113 trestniho radu, nejsou zaznamenany vsechny okolnosti, tzn.
véemné negativnich okolnosti, piiCemz tyto skute¢nosti byly posléze nahrazeny urednim
zaznamem, ale tato skutecnost ufednim zaznamem zhojena byt nemohla. Pokud se tyka
chybneho ocislovani jednotlivych pachovych stop, jedna se jen o formalni pochybeni. Pii
transportu pachovych stop musi byt tyto stopy jednak radné popsany, vyhotoveny formulate,
vyplnéné ve vSech ¢astech a vlozeny do urcenych piepravnich obalil, coz v mnoha piipadech
vramci piepravy tzv. pachovych stop nebylo zajisténo (viz. napt. telefon poskozeneho).
Rovnez nebylo zajisténo, aby z predmetnych veci byla neprodlene odebrana pachova stopa,
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ktera by nasledné slouzila k provedeni NPI. Pokud se tyce pachovych stop z rodinného domu
poskozeného, pak znalec upozomil na piedchozi provedeni uklidu. Znalec posléze rozebira
jednotlivé pachové stopy z interiéru domu. V pachové stopé z vrchni kliky okna détského
pokoje, kde byla zjisténa pachova stopa porovnavané osoby obzalovaného Davida Simona,
znalec konstatuje, ze k pachové komparaci byl pouzit jiny sluzebni pes, nez u obzalovaného
Stranaka, ale vzhledem k tomu, ze OPS byl sejmut z pevné vnitini soucasti interiéru, vylucuje
to zavleceni OPS do imferiéru na mobilnim predmétu. Pachovy prenos mezi osobami
obzalovaného Simona a Strandka je mozny, ostatni porovnavané osoby jsou vylouceny.
Vrchni klika okna, détsky pokoj, kde byla zjisténa pachova stopa MaroSe Stranaka, pak znalec
konstatuje mozny pachovy prenos mezi osobami Simon a Strandk a opétovné konstatuje, ze
s ohledem na sejmuti OPS z pevné vnitini soucasti interiéru vylucuje to zavle¢eni OPS do
interiéru na mobilnim predmétu. Ostatni porovnavane osoby jsou zde vylouceny. Pachova
stopa na penézence, kde byla zjiSténa pachové stopa jednak Davida Simona, jednak Marose
Straniaka, umoziiuje pachovy pienos mezi osobami Simon a Straiidk a jelikoZ je penéZenka
mobilnim predmmetem, je moznost vzniku OPS na jiném mist€, nez na miste ¢inu, coz je véci
dokazovani, nikoliv znaleckého zkoumani Pfenos u ostatnich porovnavanych osob je
vyloucen. Dale se znalec zabyval pachovou stopou na hnede lepici pasce, u ktere byla zjisténa
pachova stopa Davida Simona, ale nezjisténa pachova stopa Marose Straiiaka, proto nemohlo
dojit k pfenosu jinou porovnavanou osobou a otisk nachazejici se na hnéde lepici pasce nalezi
z porovnavanych osob pouze obzalovanému Simonovi. Hnéda lepici paska je mobilnim
pfedmeétem, proto je moznost vzniku OPS na jiném misté, nez na misté ¢inu. Obdobnym
zpusobem se znalec vyjadiil u znalecké stopy z vnitini kliky dveii, kde byla zjisténa pachova
stopa jak Davida Simona, tak Maroge Straniaka a u vnéjsi koule vchodovych dvefi, kde byla
zjisSténa pachova stopa obou obzalovanych. U zajiSténych véci — kukla, rukavice, ale
predevsim mobilni telefon, nebyly dodrzeny postupy a o nevérohodném vysledku pachove
komparace odpovidd skutec¢nost, ze na dolicném mobilnim telefonu byl identifikovan
individualni pach mnoha nasledujicich osob — a to obzalovanych Stranaka a Simona, déle
svédkit Reznicka, Botka a Jana Filgase a znalec dovozuje pravdépodobné netumyslné
vytvoreni prenosového pachu pii manipulaci s dolicnymi predméty v depozitu policie.
K nepravem spojovacimu pachu pak mohlo dojit kontaktem policisti, kteri prisli do styku
s dolicnymi predmeéty nebo s podezielymi osobami. Tento nespravny postup snimani, resp.
nespravneé zajisténi a transport pachovych stop, nelze dodatecne zhojit, protoze pokud by mél
byt dikaz v ramei pachové stopy veérohodny, mél byt mobilni telefon bud’ minimalné vlozen
do bezpec¢nostniho sacku a pachové konzervy nebo pachovy snima¢ primo priloZzen na misté
nalezu, pii¢emz mezi nalezem doli¢nych predméti a snimani OPS uplynuly témef tii dny a za
uvedenych okolnosti nelze vytvoreni nepraveho spojovaciho pachu vyloucit. Obdobna situace
je u koberce, kde také doSlo k dodate¢nému sniméani OPS, i1 kdyz zde byl identifikovan
individualni pach toliko obzalovanych. Co se tyce pachovych stop z odévu poskozeného,
z nohavic teplaki, byla identifikovana pachové stopa obou obzalovanych, zatimco u ostatnich
porovnavanych osob (Filgas, Reznicek, Kovac, Botek) pachova stopa nebyla zjisténa. U trika
poskozeného zde byla zjisténa jen pachova stopa Marose Stranaka a u vlastu poskozeného pak
byla zjisténa pachova stopa obou obzalovanych, pricemz v piipadé trichologického materialu
byl postup spravny, kdyz vlasy byly pred transportem vlozeny do bezpecnostniho sacku.
Obdobné u Sperkovnice byly zjstény pachove stopy obou obzalovanych. Lze tedy
konstatovat, ze predevsim z obsahu vysvétleni znalce pii provadéni pachovych identifikaci
doSlo k uréitému porusSeni pokynu ¢. 9 ze dne 1.7.2009. S ohledem na piipadné realne
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moznosti vzniku pachu soud v této souvislosti poukazuje na zjisténi pachové stopy u
tiskoviny, kterd je oznacena jako polozka ¢. 12, 13, 14, 15, kde mela byt zjist€na pachova
stopa Marose Stranaka. Touto skutecnosti se soud bude zabyvat dale nize v ramci hodnoceni
dukazi.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ktery byl vypracovan na oba obzalované v pripravném fizeni a zvypovédi znalce
MUDr.Petra Nedomy u hlavniho liceni (¢l 2680-2681) soud zjistil nasledujici
skutecnosti:

ObZalovany Maro§ Stranak v dobé vytykaného jednani netrpél zadnou vyznamnou
dusevni chorobou a znalec konstatuje u obzalovaného disocialni rysy. Rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti byly u obzalovaného zachovalé a nebyly zmenSeny. Pobyt obzalovaného
na svobodé neni z psychiatrického hlediska nebezpecny, proto zmalec nedoporucil ulozeni
zadné z forem ochranného léCeni. Pokud se tyka disocidlni osobmnosti, pak prognoza je
z terapeutického hlediska nepfizniva, protoze tyto rysy maji tendenci se zmiriovat jen
s pribéhem casu. Na zakladé piedchazejicich odsouzeni a dostupnych udaju dospél znalec
k zavéru, ze obzalovany ma sklony k pachani trestné cinnosti a je u n€j snizen prah pro
uvolnéni agrese a tendence k impulsivni instabilni emotivité. Nejde vSak o predem
planovanou agresivitu, ale spise agresivitu, ktera je wvyvolana néjakym spoustécim
mechanismemn, jako je zlost, vztek, maze byt 1 nepiizniva financni situace. Pokud se tyka
disocialni poruchy osobnosti, pak takova osobnost miize mklinovat k porusovani pravidel,
norem, knezazivani pocitu viny, pripadné k neschopnosti vzit si ponauCeni z trestu.
Disocialni osobnost také miize vyuzivat okoli pro své ucely jako objekty, u druhych
nerespektuje jejich osobnost a snazi se je ziskévat pro vlastni hru. Spoluprace s obzalovanym
nebyla standardni, probehla formou nestrukturovaného hovoru, coz obzalovany oduvodnoval
nedaverou ve spravnost a pravdivost posudku.

Obzalovany David Simon v dobé vytvkaného jednani netrpél zadnou zavaznou
dusevni chorobou nebo poruchou a jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nebyly zménény
zadnou duSevni chorobou nebo poruchou, piipadng snizeny. Pobyt obzalovaného na svobodée
neni z psychiatrickeho hlediska nebezpecny a znalec proto nedoporucil ulozeni zadneé z forem
léCeni. U obzalovaneho nebyly zjistény sklony k agresivnimu nebo impulsivnimu jednani.
Spoluprace s obzalovanym v ramci znaleckého posudku byla standardni a nebyly s nim zadné
problemy. Obzalovany v pribehu vysetreni nevykazoval znamky vyraznegjsich negativnich
vlastnosti.

V pripravném fizeni byla vyhotovena cela fada znaleckych posudki, ktere sice
nevyjasiuji dikazni situaci ve vztahu k obzalovanym, ale objasiuji piipadné okolnosti trestne
¢innosti nebo nalezenych dikazu.

Znalecky posudek ¢. 656-13/2013 obor kriminalistika, specializace — forenzni
biomechanika — soudni znalec prof. PhDr. Jiri Straus, DrSc. — se vyjadiil z pohledu
biomechaniky k otdzkam mechanismu vzniku krevnich stiikanct na miste ¢inu, smeru utoku a
sile uderi ve vztahu k poskozenym fragmentim plynového revolveru, kdy konstatoval

nasledujici. Krevni stopy zobrazen¢ na obr. 6 — 9 vznikly dopadem letici krevni kapky
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poméme vysokou rychlosti na dopadovou plochu pod thlem max. 20°. Presné postaveni
utoénik vici poSkozenému nelze jednoznacne stanovit, kdy vSak vzajemne postaveni tvaii
v tvar je piijatelné jak s prihlédnutim k télesnym vyskam aktéri, tak 1 zpisobenym zranénim
poskozenému. Experimenty byla dale zjiStena potrebna sila k rozlomeni luciku predmetneho
revolveru, kdy krozlomeni doSlo pii tuderech silou 4,71 kN az 5,23 kN. S nejvetsi
pravdépodobnosti byl utok na poskozene¢ho veden zepiedu, a to udery zbrani (plynovy
revolver firmy ALFA PROJ spol. s r. 0. Brno) s naprahem shora, kdy podle fraktur na lebce je
vysoce pravdepodobné, ze tyto byly zpusobeny zbrani, resp. lucikem zbrane, a to jak
celistvym, tak 1 posléze rozlomenym.

Znalecky posudek Policie CR OKTE, obor kriminalistika, odvétvi chemie
konstatuje ve svych zaveérech mimo jiné, ze vzajemnym porovnanim vlaken, ze kterych je
tvorena textilni kukla cemeé barvy (polozka dozadani ¢. 34) se dvéma kusy fragmenti vlaken
cern¢ barvy, které byly zjistény na hnéde lepici pasce (¢. 27) byla zjisténa barevna 1 druhova
shoda.

Znalecky posudek Policie CR OKTE, obor kriminalistika, odvétvi trasologie
doklada, ze stopa €. 39 obsahuje polohové neurCity fragment otisku podeSve, ktery neni
zpusobily k individualni identifikaci.

Znalecky posudek Policie CR OKTE, obor kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika konstatuje ve svém zavéru mimo jingé, ze na cerne kukle a rovnez rukavicich cerne
barvy a telefonu zn. NOKIA byla zjisténa pritomnost lidské krve, kdy genetickou analyzou
byl stanoven smiseny profil DNA, kdy majoritni zistavitel biologického materialu vykazuje
individualni shodu s profilem DNA poskozeného Miroslava Sedlare. Na kousku lepici pasky
(pitva ¢. 3) byl zajisten 1 ks trichologického materialu 3 cm, ktery pii srovnani se vzorkem
vlast poskozeného Miroslava Sedlaie vykazuje typovou morfologickou shodu. Z lepici pasky
(pol. ¢. 27) byl stanoven profil DNA, ktery vykazuje individualni shodu s profilem DNA
poskozeného Miroslava Sedlaie.

Znalecky posudek Policie CR Kriminalisticky istav Praha, obor
kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie, chemie doklada ve svém zavéru, ze zkoumanim
byly na vzorku z piredlozeného silné zakrvaceného tricka poskozeného Miroslava Sedlaie
nalezeny v ojedin€lém mmozstvi castice GSR jednoznacné indikujici. Tyto castice GSR
pochazeji ze zapalkové sloze naboje, kdy tato zapalka se pouziva jak do ,,ostrych™ tak i
»plynovych™ nabojek. Porovnanim chemického slozeni pak byly zjisténa druhova shoda mezi
Casticemi GSR nalezenymi na vzorku predlozen¢ho tricka a c¢asticemi GSR zjiSténymi na
vzorcich vystirelenych nabojek. ozn. 4. 2 a ¢. 3. Na predlozeném triku byla zjisténa piitomnost
lakrimatoru, konkrétneé PAVA, doprovazeného jinymi charakteristickymi capsicoidy, ktery je
naplni slzotvornych prostredki, tzv. , peprovych sprayi‘ ¢i , peprovych® naboji.

Znalecky posudek soudniho znalce RNDr. Daniela Vanka, Ph.D. — obor
zdravotnictvi, odvétvi genetika se zvliStni specializaci molekulirni biologie a DNA
diagnostika, spravna laboratorni praxe — doklada, ze v ramci analyzy autozomalnich STR
a vramci analyzy STR na Y-chromozonu nebyla zjistena zadna relevanmi shoda mezi
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piedlozenymi stopami a profily vzorki DNA obzalovanych MaroSe Stranaka a Davida
Simona.

Znalecky posudek Policie CR OKTE, obor kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika zaméieny na zkoumani osobniho o$aceni obzalovaného Davida Simona zaji$téného
pii domovni prohlidce konstatuje, Ze na obleceni obzalovanéeho byl zjistén pouze profil DNA
obZalovaného.

V piipravnem fizeni vyhotovena nasledujici odborna vyjadieni.

Odbornym vyjadienim Policie CR, KRP, JmK Brno, obor kriminalistika,
odvétvi daktyloskopie — je dokladovano, Ze na piedloZeném telefonu NOKIA, dvou kusi
kovovych pliskii a lepici pasky nebyly zjistény daktyloskopické stopy k identifikaci urcite
osoby.

Odbornym vyjidi‘enim Policie CR, KRP, JmK Brno, obor kriminalistika,
odvétvi mechanoskopie — je dokladovano mechanické poskozeni tricka poskozeného, a to
trzneho charakteru na nekolika mistech, coz vyplyva i z prilozené fotodokumentace. Déle
byly zkoumany dva kovové fragmenty, ktere diive tvoiily jeden celek.

Odborné vyjadieni firmy ALFA — PROJ spol. sr.0. Brno, IC: 46993215 —
doklada, ze na zaklade provedeneho meéfeni a porovnani dvou kusi predlozenych kovovych
fragmentu ze zinkové slitiny 42 3560 s povrchovou upravou Nikl, je ziejmeé, Ze tyto jsou
rozmerove 1 materialové shodné s vyrobkem spolecnosti, a to revolveru firmy ALFA — PROJ
spol. sr.0. Vdolni ¢asti ulomka luciku revolveru je pak zretelny otisk spousté, ktery je
neopracovany ve spodni Casti, kterd se otiskla na wvnitini Cast luciku. Z nejvetsi
pravdépodobnosti se pak jedna o revolver, resp. zbran kategorie , D vyrobenou pred rokem
2009. Zaverem je konstatovano, ze pravdépodobnym vznikem mechanismu lomu luciku jsou
nejmeéné ti1 opakované silné udery na plochu pevného predmétu, kdy vznikla plasticka
deformace luéiku a troji otisténi spousté revolveru do vnitini strany luéiku. Ulomky luéiku
maji ostré hrany, coz s velkou pravdépodobnosti zanechalo vyrazné stopy na plose pii dopadu
luciku.

Odbornym vyjadienim Policie CR, KRP, JmK Brno — odbor sluzby
poradkove policie oddéleni sluzebni kynologie je dokladovana shoda mezi pachovou
konzervou 519/11 obzalovany Maros Stranak a OPS kukla a rukavice (¢.1. 615), penézenka
¢.l. 619, mobilni telefon (¢.1. 634) dale byla zjisténa shoda mezi konzervou 554/11 Maros
Stranak a textilnim trikem poskozeného (¢.1. 626), spodni cast nohavic teplaki poskozeneho
(¢.1. 629), klika okna v pokoji (¢.1. 666), klika vstupnich dveri — vnitini strana (¢.1. 677), klika
vstupnich dvefi — vné&jsi strana koule (¢1. 680), trichologicky material osoby poskozeny
Miroslav Sedlaf, nar. 1934 — vlasy (¢.1. 693), koberec za vstupnimi dveifmi domu ¢p. 96 (¢.1.
701), tiskovina podlozka 12 — 15 (¢l 1325), Sperkovnice (¢.I. 1333), textilni triko
poskozeneho (C.1. 2384).
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Shoda mezi srovnavaci pachovou konzervou 536/11 obzalovany David Simon byla
vyslovena i s lepici paskou, kterou byl poSkozeny svazan (¢.1. 639), dale kukla i rukavice
(c.l. 647), mobilni telefon (¢.1. 652), spodni ¢ast nohavic teplaki poskozeného (¢.1. 658),
penezenka (c.1. 663), klika okna v pokoji (¢.1. 669), klika vstupnich dveii — vnitini strana (C.1.
685), klika vstupnich dveri — vnéjsi strana koule (¢.1. 688), trichologicky material osoby
poskozeny Miroslav Sedlar, nar. 1934 — vlasy (¢.1. 693), koberec za vstupnimi dveimi domu
¢p. 96 (C.1. 704), sperkovnice (¢.1. 1338).

Odbornym vyjadienim Policie CR, KRP, JmK Brno, obor kriminalistika,
odvétvi analyza dat byla vyhodnocena data z mobilniho telefonu Nokia model 35101
svlozenou SIM kartou Furotel |GGG ktery patiil poskozenému Miroslavu
Sedlarovi a nasel se po vrazdé pohozeny vedle silnice u obce Ujezd, kdy tento byl zaméfen
pomoci policejni techniky.

V piipravném fizeni byla shromazdéna cela fada listinnych dukazu.
7 podstatnejsich histinnych ditkazii soud poukazuje na protokoly ohledani mista cinu, vcetné
planku a fotodokumentace, ze kterych lze zjistit stav mista ¢inu v dobé¢, kdy na misto ¢inu po
oznameni ze strany znalce z oboru soudniho lékarstvi piijela policie. Tento stav tak zachycuje
dobu po ne¢kolika dnech od spachani trestného ¢inu. Protokol ohledani téla poskozeného,
véemé dokumentace, dokladuje zranéni poskozeného, které zptusobily jeho smut a dokladuji
brutalni zpusob napadeni poskozeneho. Tyto skutecnosti jsou dale zjistitelné z lekaiskych
zprav a predbezneho vysledku pitvy poskozeneho Miroslava Sedlare. Postup policie pii
zajistovani jednotlivych dikazu je zjistitelny z protokolu o zajisteni stop a trednimi zaznamy
dokladajicimi procesni postupy, déale soucasti spisu je volna piiloha, a to 2 ks kovovych
ulomkt luciku zbrane, kterou byla poskozenému zptisobena prevazné zranéni hlavy. Ve véci
bylo provedeno dale fyziodetek¢ni vysetieni obzalovaneho Marose Stranaka, a to prevazne
s negativnim vysledkem k trestné ¢innosti a David Simon provedeni polygrafického vysetieni
zamitl. V pfipravném fizeni byly provedeny domovni prohlidky v n:ustech trvaleho bydhste
obzalovanych, pripadné v mistech, kde se obzalovani ¢
prohlidky u obzalovaného Davida Simona byla na adrese
I z2isténa véc pod polozkou ¢. 9, a to autoatlas, ze kterého je vytrzena jedina stranka,
na které se nachazi cast mapy zobrazujici okoli obce Slopneé.

Na zaklade vyse uvedenych dikazi, které byly provedeny v pribéhu hlavniho liceni,
dospiva soud k nésledujicim zaveértm:

V prabehu dokazovani o vine obou obzalovanych svedci jen jeden nepiimy dikaz, a to
pachove stopy nalezené na vécech vyse uvedenych. Timto nepiimym ditkazem se soud bude
zabyvat nize.

V prubehu dokazovani nebyl zjistén zadny piimy ditkaz sveédcici o viné obzalovanych
a nebyl zjistén ani jiny neprimy ditkaz. Pokud se tyce dedukei opirajicich se o vytrzenou
stranku z atlasu, trestnou ¢innost obzalovaného Marose Stranaka nasilného charakteru (viz.
rozsudek Krajského soudu v Bmme ze dne 6.9.2012, ¢j. 2Tm 6/2012-2481 ve spojeni



pokraovani -18- 61T 15/2013

s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.12.2012, sp.zn. 4Tmo 29/2012, ¢.l. 2495-
2505 spisu) a urcCité osobmnostni rysy obzalovaného MaroSe Strandka, nelze oznalit za
konkrétni dikazy, byt nepiimého charakteru, ale jen dedukce, které navic nemohou byt
hodnoceny jako zcela jednoznacné.

Co se tyce autoatlasu, soud zde poukazuje na vypovéd obzalovaného Simona, jeho
otce Dalibora Simona, ve které se uvadi, ze pfedmémy autoatlas byl velmi poskozeny a jeho
soucasti bylo daleko vice volnych listii. Tato skutecnost je jiz v soucasné dobe neoveéfitelna.
Presto, 1 kdyby zde byl toliko jeden volny list tykajici se obce Slopné, pak tato skutecnost o
ni¢em nesvédci. Jednak piipadni pachatelé by si pravdépodobné sebrali cely autoatlas a pokud
by vytrhli toliko jednu stranku, tak je pravdépodobnéjsi, ze by tato stranka v autoatlase
chybéla, piipadné by byla siln¢ posSkozena skréenim, pielozenim apod., nebot” pokud by byla
z autoatlasu vynata a pouzita pii jizdé na misto c¢inmu a zpéet, bud by snejvetsi
pravdépodobnosti do autoatlasu nebyla vracena a nebo, jak je vySe uvedeno, pokrCena,
pielozena apod. Tyto skutecnosti vSak zjistény nebyly. Nelze rovnéz pominout moznost
samovolneho uvolneni této siranky a nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, ani vypoved
otce Dalibora Simona tykajici se stavu autoatlasu s vice uvolnénymi listy.

Trestna cinnost obzalovaného Marose Stranaka vyse uvedena ( pro kterou byl
odsouzen ), ve ktere se snazil zahlazovat stopy, je rozdilného charakteru a je obecné znamou
zkuSenosti, Ze vesmes trestna cinnost graduje, tedy pachatelé zacinaji pachat trestnou ¢innost
s nizsi Skodlivosti a pachaji postupné stale zavaznéjsi trestnou ¢innost. V pripade pachani, byt
odlisné trestné cinnosti, v urcitém obdobi, predevsim pied odhalenim organy c¢innymi
v trestnim fizeni a nasledujicim vysetrovanim, v ramei kterého vétsinou obvinény pochopi, na
zaklade kterych skutecnosti, piipadneé chyb, doSlo k jeho odhaleni, pachatelé ve vyrazné
vétsiné pachaji trestnou cinnost obdobnym charakterem, pripadne obdobnym zpiisobem se
snazi zakryvat nebo nicit stopy trestné ¢innosti. U této trestné ¢innosti, tresiného ¢inu vrazdy
spachané viici poskozenemu Miroslavu Sedlarovi svedek Kucik a ve své zavérecné teci 1
statni zastupce poukazovali na moznost umistovani nepravych a zavadejicich stop; melo se
pritom jednat o kuklu a mukavice, na kterych byl pach obou obzalovanych, krev poskozeného,
ale ze kterych nebyla zjisténa DNA zadneho obzalovaneho. Kukla a rukavice byly udajnée tzv.
vyhozeny zptisobem, aby tyto véci bylo mozno jednoduse najit. Samotné nmisténi téchto véci
mnoho set metri od mista spachané trestn¢ ¢innosti vzbuzuje pochybnost o ti¢elovosti tohoto
dikazu. Na piimy dotaz soudu 1 svédek Kucik potvrdil, ze takové umisténi pi1 tzv.
zavadejicich dikazech neni obvyklé. Nadto pouziti tzv. zavadéjiciho dikazu je zcela odlisne
s pozde€jsi trestnou Cinnosti obzalovaného Marose Stranaka, ktery v ramci loupezi se snazil
stopy nicit, a to pachové stopy ni¢il pomoci dezinfekce. Tato skutecnost nebyla zjisténa na
miste¢ trestneho ¢inu spachaného vii¢i Miroslavu Sedldfovi a podle nazoru soudu je tento
zpusob zastirani trestné Cinnosti podstatné odlisny od chovani pachatelu trestného ¢inu ve
Slopném, kde podle vypovedi svédki rodiny zemieleho nebyly zjiStény jakékoliv stopy, ktere
by nasvédcovaly snahu odstranit pachové stopy z mista trestného ¢inu. Pokud se tyka osoby
obzalovaneho Marose Stranaka, je ziejme, ze se jedna o osobu s urcitymi sklony k pachani
trestné ¢innosti; osobu, ktera pouzivala ostentativné na vefejnosti plynovou pistoli, zjevné ve
snaze ostatni ohromit, pripadne zastrasit; osobu, ktera se v nekterych pripadech chovala
agresivne, piipadné vyzyvavé a vychloubacné, a to kdyz obzalovany pied svymi znamymi se
sam oznacoval za pachatele loupezi ve zlatnictvi. Nejedna se vsak o osobu, jejiz rysy (stejné
jako u skoro vsech ostatnich lidi) nasveédcuji moznému spachani trestného ¢inu vrazdy ( navic
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jak plyne zvypovédi piitelkyné svédka Sarmana obzalovany tohoto svédka premlouval
k piepadeni zlatnictvi a to v den vrazdy ). Ze skloni k pachani tresmé ¢innosti v zddném
piipadé nelze dovozovat, zda tato osoba se dopustila trestného c¢inu nebo nikoliv. U
obzalovaného Davida Simona pak jeho osobnostni rysy jsou zcela v protikladu se spachanym
bestialnim nasilnym trestnym cinem.

Pouzivani plynove pistole ze strany obzalovaného Marose Stranaka pak také v zadném
piipadé nenasvédcuje moznosti spachani trestného ¢inu ve Slopném. Obzalovany vlastnil
plynovou pistoli, ktera v dalsim Seteni (v ramei jiné trestné cinnosti) byla zajisténa a nenesla
zadné stopy poskozeni, které by nasvédcovaly, Ze se jednalo o predmét, ktery byl pouzit
k pachani trestné cinnosti ve Slopném. Nelze rovnéz pominout, ze obzalovany pouzil pistoli,
zatimco predmét, ktery byl pouzit pii trestné ¢innosti vic¢i Miroslavu Sedlarovi, byl plynovy
revolver, tedy zbran odlisneho charakteru.

V piipravném fizeni bylo rovnéz poukazovano na prodej zlata v mozne€ dob€ po
spachani trestné ¢innosti obzalovanym Davidem Simonem. Prodej zlata v pritbéhu hlavniho
liceni se nepodaiilo zcela jasné osvétlit, protoze vypovedi obzalovaneho, svedka Botka,
svédkyné Ryznarové i bratrii Stérbovych se éasteénd lisi. Lze viak spiSe dovodit, Ze
obzalovany asi predimeétného dne prodal zlato rizného charakteru, ktere vsak svou vahou by
vyrazné pievySovalo pravdépodobné odcizené zlato ze Slopného.

Je rovnéz ponekud nelogicke, aby pachatelé trestné cinnosti lup prodavali po nekolika
minutach. ¢1 hodinach po spachani trestného ¢inu, nebot’ tato skutecnost by byla velmi dobie
odhalitelna a z logiky véci je ziejmé, ze organy ¢inne v trestnim fizeni by se snazily ziskat
informaci o mozném prodeji lupu. Dana skutecnost by navic vyzadovala vyraznou
chladnokrevnost a pravdépodobnou znacnou diive;si zkusenost s pachanim frestné ¢innosti ze
strany pachatelu.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze skutecnosti zjisténé v pribéhu dokazovani, vyjma
pachovych stop, nelze oznacit za nepiimé dikazy a viibec ne za fetézec dikazu svédcicich o
vine obzalovanych.

Pokud se tyka jednoho nepiimeho diikazu, a to zjisténych pachovych stop, soud v teto
souvislosti odkazuje na obsahlou Judeaturu NGJVYSS]JJO soudu CR, Ustavniho soudu CR,
ale 1 rozhodujici praxi vrchniho soudu vramei pachovych stop. Je zfejme a v pravni praxi
soudu Ceské republiky ustilené dodrzované, ze na zékladé jednoho nepiimého diikazu, a to
pachovych stop, nelze rozhodnout o viné obzalovanych. Tato skuteCnost nastala 1 v dané
trestni veci a lze proto konstatovat, ze v pripade, kdyby veskere zjisténé pachove stopy byly
zjistény bez jakychkoliv pochybeni a pochybnosti, pak soud by mohl postupovat jen jednim
zpusobem, a to zprostit oba obzalované dle § 226 pism. c) trestniho fadu.

Jediny validni dikaz, ktery prokazuje konkrétni skutecnost dilezitou pro rozhodnuti
soudu, byl vpribehu dokazovani ze strany soudu vyhodnocen znalecky posudek z oboru
soudniho lekatstvi a vypoved znalce MUDr. Vitovjaka. 7Z daného znaleckého ditkazu je
jednoznacné prokazano, ze smut poskozeneho Miroslava Sedlaie zpusobilo nasilné jednani,
tedy trestny ¢in, coz naslo odraz v divodech rozhodnuti o zprosténi (§ 226 pism. c) trestniho
fadu).
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Soud se nyni bude blize zabyvat pachovymi stopami. Je prokazano, ze ¢ast pachovych
stop nebyla sejmuta, piipadné transportovana v souladu se zakonnym pokynem ¢. 9 ze dne
1.7.2009 (jedna se o mobilni telefon, kuklu, rukavice a koberec).

Oproti tomu cast pachovych stop nalezenych v rodinném domku — kliky, koule na
vstupnich dverich, vlasy obzalovaného, v ramei zpracovani nemaji takové znamky piipadného
pochybeni, které by tyto pachove stopy zneverohodnily. Tato skutecnost, tedy realne zjisténe
pachove stopy, vcetné prokazanosti nasilnych pii¢in tumrti Miroslava Sedlare, odivodnuje
zakonnost podani obzaloby, protoze obzaloba musi byt podana pi1 divodnéem podezieni,
zatimco soud muze odsoudit jen pi1 plném a nepochybném prokazani trestné c¢innosti
obzalovanych. V pripadé zpracovani pachovych stop presto soud ma urcité pochybnosti o
hodnovémosti danych zjiSténi. Jednak pachové stopy byly odebrany teprve nekolik dni po
spachani trestné cinnosti, a to za sifuace, kdy rodina zemielého provedla vecelku dakladny
uklid rodinného domku za pouziti desinfekénich prostiedki. Tato skutecnost sama o sobé
nemuze vést k zaveéru o nemoznosti pretrvani pachovych stop.

Dalsi ditvodna pochybnost je vSak zjiSteéni pachovych stop, mj. 1 na smlouvach, tedy
listinach, které podepsali manzelé Sedlarovi se svédkem Adamem Danielem (¢ 220-224),
ktery vyloucil moznost pritomnosti obzalovaného u sepisu smluv a sam obzalovany uvadel,
7e 1 spolecnostt RANGERS pracoval toliko do cervence roku 2011. Soud nepovazuje
za vyloucene, ze skutecné doslo k zanechani pachovych stop obzalovaneho Marose Stranaka
na danych listinach, ale s ohledem na vsechny okolnosti — vypovéd’ Adama Daniela a jeho
spiSe negativni vztah k obzalovanému, povazuje tuto skutecnost za minimalné ponckud
podivnou.

Nalézaci soud ve svém vyroku konstatuje, ze obZalovanym nebylo prokazano spachani
trestného ¢inu. Na strané druhé soud konstatuje, ze nebylo ani prokazano, ze obzalovani
trestnou ¢innost nespachali. Obzalovani v rtamci své obhajoby uvadeji, a poukazuji na svédky,
kteri maji prokazovat, ze vdobé mozného spachani trestné cCinnosti se nachazeli ve
spolecnosti osob, pripadneé na mistech, ktere¢ znemoziuji moznost spachani trestne c¢innosti.
Za prvé s ohledem na casovy odstup sveédeckych vypovedi od spachani trestné ¢innosti jsou
samy o sobe tyto svedecke vypoveédi ponekud meéne veérohodne; za druheé cast svedka,
ktefi hovoii o prodeji zlata prostiednictvim Davida Simona, si protife¢i s casti svedki
(Kovéé, Rezni¢ek), ktefi hovoii o pritomnosti obzalovanjch ve veéemich hodinich dne
22.9.2011 mimo misto trestné ¢innosti (kavarmny ve Zliné apod.). Je ziejmé, ze piedevSim
obzalovany David Simon se bud’ mohl zabyvat prodejem zlata a nebo v tutéz dobu byt
v kavarne ve Zliné. Nalézaci soud také vyhodnocuje pachové stopy, takze dospiva k zaveru,
ze v prubehu dokazovani nebylo ani jednoznacne prokazano, ze trestnou ¢innost obzalovani
nespachali.

Lze tedy zaveérem Konstatovat, 7ze zjiSténa dikazni situace, kdy ve vztahu
k obzalovanym je jediny usveédcujici nepiimy ditkaz takového charakteru, ktery v zadném
piipadé nemuze vest soud k zaveru, Ze vina obzalovanych byla bez jakékoliv pochybnosti
prokazana. S ohledem na prokazanost trestného c¢imu a neprokazanost, ze tenfo trestny ¢in
spachali, proto soud obzalované zprostil dle § 226 pism. c) trestniho radu.
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Z divodu zprostujiciho vyroku byli pak vsichni poskozeni se svymi naroky odkazani
podle § 229 odst. 3 trestiho fadu na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

POUCENI :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruéeni jeho
pisemného vvhotoveni ke Krajskému soudu v Brnég, poboc¢ka ve Zliné.
O odvoléani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku a obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka.

Poskozeny mtize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahrade
Skody.

Odvoléni musi byt do osmi dnli od doru¢eni pisemného vyhotoveni rozsudku
odivodnéno tak, aby bylo patmo, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zdstupce je povinen v odvoliani uvést, zda jej podéva, byt i zéasti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Krajsky soud v Bmé, pobocka ve Zlineé
dne 22.srpna 2013

JUDr. Radomir Koudela, v. r.
piedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni :

Hana Heliova



