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Odsouzeny Petr Kramny podle § 278 odst. 1 trestniho radu podava
ndavrhnapovoleniobnovy fizeni,

které bylo pravomocné skoncéeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.1.2016
sp. zn. 50 T 5/2015 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1.6.2016,
sp.zn. 5 To 20/2016 - 6852

byl

A) Petr Kramny uznan Krajskym soudem v Ostravé vinnym ze spachani zloc¢inu vrazdy
ta kto:
je vinen,

Ze

nejpozdéji od jarnich mésicu roku 2013, kdy si v manZelstvi s Monikou Kramnou - ve
vztahu, k niZ se u néj zjevné prosazovaly rysy zdvislé poruchy osobnosti, potfeba blizké
vazby a jistoty, a jejiz pfizefi si vynucoval aZ latentni agresi, snahou o maximdini
materidlni zabezpeceni jejich potieb, snahou o vyvoldni pocitu jeji vdécnosti, jakoZ i
snahou o prizptusobeni se a podrizeni se, aby tak predesel jejimu odmitani, jeho opusténi a
znehodnoceni - uvédomoval stdle se prohlubujici odcizovdni manZelky, kterd mimo jiné
pred ¢asem travenym s nim uprednostriovala komunikaci s jinymi osobami pres socidlni
sité, nereflektovala jeho citové projevy a odmitala intimni kontakty, coZ v ném utvrzovalo
podezieni na jeji mimomanZelsky pomér, hluboce zklamdn jejim chovdnim, ukrivdén,
neschopen nést ztrdtu jeji prizné a pohdnén zlobou vici ni, v ramci své emocni a socidlni
nevyzrdlosti pocal rozvijet uvahy o mozZném dirazném resSeni nastalych poméri vcetné
mozZnosti fatdiniho ukonceni jejich rodinného Zivota usmrcenim manzelky Moniky, dcery
Klary i sebe samého, pficemZ po proZivaném déletrvajicim vnitinim napéti a aktudInim
zjisténi, Ze se jeji chladné a odmitavé chovdni vuc¢i nému nezménilo ani mimo béZny
stereotyp v pribéhu dni od 25.7.2013 béhem jejich letni dovolené v Egypté, kterou si
Monika Kramnd prosadila pres jeho prvotni nevoli, ze strachu z jeho opusténi a z néj
plynouciho partnerského ponizeni a debaklu a ddle z obav z nesnesitelnosti Zivota nezl.
sebevrazdy tak, Ze si pfipravil nezjistény elektricky vodivy prostfedek, ktery v casovém
rozpéti od 22:00 hodin dne 28.7.2013 do vecernich hodin dne 29.7.2013 v hotelovém
pokoji ¢. 6343 hotelu Titanic Palace v letovisku Hurghada v Egyptské arabské republice
zapojil do elektrické sité a se zamérem je usmrtit, s jeho vyuZitim svou manzelku Moniku
Kramnou, nar. 6.6.1977 a nezletilou dceru Kldru Kramnou, nar. 16.7.2005 vystavil
ucinkim elektrického proudu, a to prostrednictvim dvoupdlového Ci jednopdlového
dotyku, ktery spocival ve vyvedeni vodicu s rozdilnym potencidlem (fdzového a nulového
vodice) a jejich priloZzenim k télu Moniky Kramné - jednoho vodice k zadni strané jejiho
krku a vodice druhého k dolni Ccasti jejich zad ¢&i k jeji levé noze, jakoZ i k
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neidentifikovatelnym cdstem téla nezl. Kldry Kramné, a to bud postupné, jedné obéti po
druhé, nebo k popsanym télesnym lokalitdm Moniky Kramné v dobé, kdy byla v tésném
fyzickém kontaktu s nezl. Kldrou Kramnou (dvoupdlovy dotyk) Ci pfiloZenim fdzového
vodice k jejich télim v okamziku, kdy byly ve styku s vodivym prostredim, a to postupné,
jedné po druhé (jednopdlovy dotyk), ¢imZz obéma zplsobil smrt v disledku akutniho
srdecniho selhdni, naceZ pri momentdini absenci hluboce depresivnich proZitki z jejich
smrti nenasel odvahu k usmrceni sebe samého a po dobu fady ndsledujicich hodin ve své
mysli konstruoval pribéh, kterym by vysvétlil umrti jeho dcery a manZelky, konkrétné
pfibéh o jejich moZné otravé, podle néhoz zinscenoval ndlezové okolnosti na misté Cinu,
zahrnujici rovnéZz posmrtnou manipulaci s tély zemrelych, pricemz jejich smrt oznamil dne
30.7.2013 ve 03:36 hodin telefonicky své matce, ndsledné osobné hotelovému hostu z
vedlejsiho pokoje a v 03:47 hodin na telefonni asistencni linku Allianz pojistovny, a.s.,

tedy

jiného umysiné usmrtil po pfedchozim uvdzZeni, spdchal takovy ¢in na dvou osobdch a na
ditéti mladsim patndcti let,
¢imz spachal

zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c) trestniho zdakoniku
a za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouZiti § 54 odst. 2 trestniho zdkoniku k
vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani 28 (dvaceti osmi) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku se pro ucely vykonu tohoto trestu zarazuje
do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho rddu je obZalovany povinen zaplatit na ndhradu Skody
poskozenym:

- Erichu Niciejovi, nar. 7.5.1944, bytem Studentskd 2362/12, 734 01 Karvind-Mizerov,
castku ve vysi 4,018.418,- K¢,

- Radmilu Niciejovi, nar. 14.9.1967, bytem Cihelni 1613/38, 735 06 Karvind-Nové
Meésto, ¢dstku ve vysi 2,270.466,- K¢,

- Martinu Niciejovi, nar. 27.10.1971, bytem U Svoboddren 1295/2, 735 06 Karvindg-
Nové Mésto, ¢dstku ve vysi 2,200.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny Radmil Nicieja, nar. 14.9.1967, bytem
Cihelni 1613/38, 735 06 Karvind-Nové Mésto, odkazuje se zbytkem ndroku na ndhradu
Skody na rizeni ve vécech ob¢anskoprdvnich.
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Podle § 229 odst. 1 trestniho rFddu se poskozend Allianz pojistovna, a.s. se sidlem Ke
Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, ICO: 47 11 59 71, odkazuje s ndrokem na néhradu skody
na fizeni ve vécech obcanskoprdvnich.

B) Dne 1.6.2016 Vrchni soud v Olomouci (ddle jen VS) rozhodl ve véci rozsudkem takt o:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 tr.f. se z podnétu vsech podanych odvoldni
napadeny rozsudek ¢ dstecné zruSuje, atove vyroku o trestu a ndhradé skody ve
vztahu k poskozenym Erichu Niciejovi, Radmilu Niciejovi a Martinu Niciejovi. Za splnéni
podminek § 259 odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje tak, Ze obZalovany Petr Kramny s e ods u
zuje

podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku, za pouZiti § 54 odst. 2 tr. zdkoniku, k vyjimeénému trestu
odnéti svobody v trvdani 28 (dvaceti osmi) rokd.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zdkoniku se obZalovany pro vykon uloZeného trestu odnéti
svobody zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr.r. je obZalovany povinen zaplatit poskozenym:

- Erichu Niciejovi, nar. 7.5.1944, bytem Studentskd 2362/12, 734 01 Karvind - Mizerov,
majetkovou skodu ve vysi 18.418,- K¢, a nemajetkovou ujmu ve vysi 1.400.000,- K¢,

- Radmilu Niciejovi, nar. 14.9.1967, bytem Cihelni 1613/38, 735 06 Karvind — Nové Mésto,
majetkovou Skodu ve vysi 70.466,- K¢ a nemajetkovou ujmu ve vysi 175.000,- K¢,

- Martinu Niciejovi, nar. 27.10.1971, bytem U Svoboddren 1295/2, 735 06 Karvind — Nové
Mésto, nemajetkovou ujmu ve vysi 175.000,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr.f. se poskozeni
Erich Nicieja, Radmil Nicieja a Martin Nicieja odkazuji se zbytky svych ndroku na ndhradu
nemajetkové ujmy na rizeni ve vécech obCanskoprdvnich.

Jinak zdstavad napadeny rozsudek nezménén.

.
Ndamitka podjatosti predsedkyné senatu JUDr. Renaty Gilové
1. Petr Kramny vzndasi namitku podjatosti JUDr. Gilové k véci, a to z téchto dlvodu:

a) JUDr. Gilova je manzelkou soudce JUDr. Karla Gila, jenZ prodlouzil svym usnesenim na
¢.I. 2043 — 2045, sv. 8 odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu. Soudce JUDr.
Karel Gil vyslovil v od{ivodnéni uvedeného usneseni své hodnotici Uvahy. Lze se dlivodné
domnivat, Ze tyto své hodnotici Uvahy sdélil predem své manzelce jesté pred tim, nez ji
byla trestni véc Petra Kramného pfidélena.

b) JUDr. Gilova jako reprezentant soudu ve svém rozsudku na str. 97, jenZ byl zrusen
Vrchnim soudem v Olomouci, piekrocila své zakonné opravnéni (§ 2 odst. 6 TrR) a dala
najevo svou podjatost k véci a evidentni snahu vyslovit zavér o viné Petra Kramného i za
cenu zasahu do nestrannosti soudce a zpronevéfila se tak slibu soudce, a to argumentaci
KoneckoncU je to zfejmé i z rozhovoru s Sdrkou Letenskou ze dne 9.1.2014 (viz &.I. 2159),
v némZ se dle ndzoru soudu vyjevuji i zndmky toho, Ze obZalovany vykazuje rysy zavislé
poruchy osobnosti s nadmérnou snahou o udrZeni ndklonnosti své partnerky, se strachem
z odmitnuti i problémy unést ztrdatu prizné takové osoby.” Soudce nemlzZe vyslovovat
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odborné zavéry, i kdyby v daném oboru byl vzdélan. Bez jakékoliv pochyby zavér o
vykazovani rysQ zavislé poruchy osobnosti vyvozeny na zdkladé rozhovoru s Sarkou
Letenskou (¢.I. 2159) je vyvozeni odborného psychologického zavéru. Nad to je nutno
v této souvislosti upomenout na skutecnost, Ze k dokazovani nebyly Zadné hovory
pfehrany. Vrchni soud v Olomouci, Nejvy$si soud a Ustavni soud tuto konkrétni
argumentaci neuvedli.

c) JUDr. Gilova vytvofila tetéz nepfimych ddkazli mimo jiné z obsahl prepisu
telefonickych hovord zaznamenanych na DVD-R (¢.l. 2214 sv. 8), a to konkrétné
protokolem k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu (¢.I. 2046-2213 sv. 8).
Napf. ... se rovnéZ poukazuje na telefonicky hovor, ktery probéhl mezi ni (Vlasta
Damovskad - vloZeno odsouzenym) - a obZalovanym dne 22.11.2013 v 17:48:52 hod. (viz
prepis C.I. 2085-2086), jeZ byl zaznamendn na zdkladé prikazu k odposlechu a zéznamu
telekomunikacniho provozu vydaného soudkyni Okresniho soudu v Karviné. V tomto
hovoru se mimo jiné zminuje o podezreni vuci zemrelé Monice, Ze za tohoto stavu by
neméla ndrok na Zddné penize a vyhroZuje, Ze pokud se Niciejovi dédictvi nevzdaji, tak
bude poZadovat tuhradu poloviny ndkladi za porizeny ndhrobek. Ddle poukazuje, Ze mu
méla byt Monika nevérnd, kdy svédkyné ho sama vybizi, aby ji nechal na pokoji, nebot uz
se nemUZe brdnit a stard se sam o sebe. V tomto hovoru z jeho ust prfimo zaznivd, Ze on
citi, Ze bude ten vysmdty a bude se mit dobre, Ze mu vsechno vyslo, i v tom Egypté.” Stejné
jako prepis hovoru odsouzeného s pojistovnou Allianz ( a dalSich tzv. usvéddujicich
hovord/ zaznam( telekomunikaéniho provozu — viz nize uvedené), kdy mél dle nazoru
soudu hlasit pojistnou udalost. JUDr. Gilova jakoZto predsedkyné sendtu 50 T své Uvahy
o viné odsouzeného oprela o protokol k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu na ¢.l. 2046-2213 sv. 8. Dlikaznim prostfedkem v trestnim fizeni je vyhradné
samotny hovor — zaznam o telekomunikacnim provozu, nikoliv prepis hovord. Ani verejny
Zalobce nenavrhoval v hlavnim lieni prehrdni zdznamu z nosice na ¢.I. 2214 sv. 8, na
némz jsou zachyceny, a to za pomoci odpovidajiciho technického zafizeni. Z toho vyplyva
vyznamny zavér, jak zdznam, tak protokol jsou dikaznimi prostiedky, ovsem dlikazy z nich
vyplyvajici je tfeba rozliSovat, coZz soudkyné JUDr. Gilova neucinila. | kdyz soucdsti
protokolu je prepis zaznamu telekomunika¢niho provozu, nemuize protokol slouZit jako
listinny dUkaz k prokazani viny odsouzeného, protoze jedinym moznym dlikazem je podle
§ 88 TrR sam zaznam. (Odkazuji na NOVOTNA, Jaroslava. K nékterym otazkam dokazovéni
odposlechem a zaznamem telekomunikaéniho provozu. Trestnépravni revue. 2003, €. 10,
s. 290 —299).

2. Na zakladé shora uvedeného se divodné odsouzeny Petr Kramny domniva, Ze je
mozZno na vznesenou namitku podjatosti vztdhnout obecnd ustanoveni o podjatosti pro
pomér kvéci dle §30 odst. 1 TrR. Soudkyn& JUDr. Gilova pFi provadéni a zejména
hodnoceni jednotlivych d0kazi vystupovala podjaté, napf. vrozporu s ostatnimi
provadénymi duikazy nekriticky precenila didkazy zejména znalecké posudky MUDr.
Smatanové a MUDr. Dokoupila a ustavni revizni posudek, stejné jako protokol na ¢.I.
2046-2213 sv. 8, v disledku ¢ehoz namital opakované odsouzeny vadnost rozhodnuti.
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3. Shora uvedené povazuje odsouzeny za objektivni kritérium svédcici o tom, Ze JUDr.
Gilova jakozto urfedni osoba neskytd dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni
pochybnosti, resp. Ze nejsou dany dostatecné zaruky k vylouceni vSech pochybnosti
v tomto ohledu. U odsouzeného existuje opodstatnéna obava, Ze JUDr. Gilova neni zcela
nestrannd a Ze bude k ndvrhu na obnovu fizeni pfistupovat predpojaté. K této dlivodné
domnénce odsouzeného odkazuji na fakt, kdy se vyloucili 4 soudci Nejvy$siho soudu, a to
pouze z dlvodu, kdy jeden ze zpracovatelll Ustavniho revizniho posudku pfi obédé se
soudcem Nejvy$siho soudu vyslovil hodnotici Uvahy ke znaleckym zavérdm MUDr.
Matlacha a MUDr. FargaSe, doslovné je uvedeno “pficemz znalec sdélil své hodnotici
stanovisko ke znaleckému posudku zpracovanému k ndvrhu obhajoby”. Po vylouceni se
jednoho ze ¢lenl senatu 6 Tdo (6 Tdo 593/2016) byla vznesena namitka podjatosti vici
ostatnim ¢lendm uvedeného senatu, kdy tito uznali vznesenou namitku podjatosti a
vyloucili se z projedndvani. Dlvodnost vznesené namitky podjatosti vuci JUDr. Gilové
odsouzeny opird o rozhodnuti ESLP ve véci Piersack proti Belgii ze dne 21. 9. 1982, § 30,
rozhodnuti téhoz soudu ve véci Wettstein proti Svycarsku ze dne 21. 12. 2000, § 42 — 44,
resp. téZ nazoru vyplyvajicimu z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PI.
US 7/02 a pIné odkazuje na bod. 26 usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 6 Tdo 1593/2016-
1.-237 ze dne 19.1.2017 ,26. Nestrannost rozhodujiciho organu, kterou je ve smyslu
citovanych norem treba zabezpecit, musi nabyt podoby nezpochybnitelnosti jeho
nepodjatosti, coz znamend, Ze dlivod k vylouceni soudce nastava jiz tehdy (viz ndlez sp.
zn. I. US 167/94), ,jestlize ,Ize mit pochybnosti o jejich nepodjatosti’.“. Rozvinuti této
myslenky, opiené i o rozhodovaci praxi ESLP, obsazené v nélezu sp. zn. Ill. US 441/04
zdlraznuje, Ze ,nestrannost soudu md dva aspekty: nestaci, Ze se soudce subjektivné
neciti byt podjaty k ucastnikim ci véci, ale i objektivné nahlizeno musi byt vylouceny
veskeré oprdvnéné pochybnosti o jeho nestrannosti, pficemZ i pouhé zddni v tomto sméru
muZe mit vyznam...”. V dlsledku toho by mél byt vyloucen soudce, u néhoz existuje
opodstatnéna obava, Ze neni zcela nestranny, nebot je v sazce jeho dlvéryhodnost,
kterou soudni moc musi vzbuzovat v demokratické spolecnosti zejména u ucastnikl fizeni
(srov. rozhodnuti ESLP ve véci Piersack proti Belgii, &i ve véci Wettstein proti Svycarsku).”

L.
Dulivod pro povoleni obnovy

4. Petr Kramny je usvédcen toliko dlikazy nepfimymi. Divodem pro obnovu fizeni jsou
podle odsouzeného Petra Kramného nové informace plynouci jednak:
e ze zdznamu telekomunikaéniho hovoru o skute¢né vyslovenych slovech,
e vyvraceni, Ze racionalné, stru¢né, vécné a orientované hlasil z predem pfipravené
pojistné smlouvy €. pojistné smlouvy,
e Ze hovofil o tom, Ze mu to vyslo i v Egypté,
e 7e s sebou nemél v Egypté nabijecku k holicimu strojku, kterou oznacil znalec prof.
Ing. Sokansky, CSc. za nastrazny ¢i smrtici nastroj,
e 7e u hrobu neplakal, protoZze mu to neslo, ale Ze nemél silu plakat
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e Ze financné tézil ze smrti manzelky a dcery, Ze se domlouval s Danielem Budou a
Stanislavem Skorpikem na zaji$téni finanénich prostfedkil od novinaiG ¢& osobé
jménem Zana,

e a jednak znové vypracovanych znaleckych posudkll o vyvraceni mechanismu
pusobeni elektrického proudu na téla Moniky a Klary Kramnych a vylouceni pticiny
nahlého selhdni srdce po zasahu elektrickym proudem, vylouceni nalezd na
myokardech zemrelych oznacovanych za zndmky pUsobeni elektrického proudu a
vylouéeni mista vstupu elektrického proudu na krku Moniky Kramné o velikosti 7 x
1 cm, coz je nejzasadnéjsi aspekt trestni véci, jak uvedl Nejvyssi soud.

5. Jednu ze skupiny nepfimych dikaz( tvofi prokdzané okolnosti spocivajici v chovani
Petra Kramného jak bezprostfedné poté, co podal okoli informaci o smrti poSkozenych,
tak i chovani pozdéjsi. Jednim z usvédcujicich dlikazu je telefonicky hovor:

a)na pojistovnu Allianz o nahldseni pojistné udalosti spodivajici v nahlaseni umrti
manzelky a dcery. Hovor pojistovné Allianz ze dne 30.7.2013 (2013_07_30_03-47-
40_0.17.mp3, 2013_07_30_03-49-01_0.17.mp3, sv. €. 5, z €.l. 1437-1448) nebyl prehran.
Navrhuji k dlikazu prehrat tento hovor, ve kterém mél Petr Kramny podle pfipravené
pojistné smlouvy racionalné, stru¢né, vécné a orientované nahldsit operatorce Ccislo
pojistné smlouvy. Obsah hovord/zaznamd je podstatné odliSny od prepist. Navrhuji
zaznam prehrat.

b) MONY-00-0OV-131104-145932-30-41BM- hovor s Etienne Michel Blaha, z néhoz plyne,
denik Blesk chce pomoci Petru Kramného s ohledem na jeho dluhy. Z hovoru se podava,
Ze Petr Kramny si sdm o Zadnou ¢astku nefekl, naopak nabidka padla z deniku Blesk.
Navrhuji zaznam prehrat.

¢)MONY-00-0V-131105-095213-02-41BM -nejedna se o domlouvani Petra Kramného
s Danielem Budou jak ziskat penize s osoby jménem Zana. V podstaté je to monolog
Daniela Budy, Petr Kramny fika ..hmm, jasné, jasné.., do hovoru v podstaté nezasahuje,
jen poslouchd. Prepis je vyznamné zkresleny a odliSny , navrhuji zdznam prehrat.

d)MONY_00_OV_131105_174315_23_41BM (sv. 8, ¢.l. 2214) s Danielem Budou ze dne
5.11.2013, kde podle soudu uvadi v souvislosti s natd¢enim TV NOVA, Ze kdyz byl u hrobu,
tak nebrecel, protoZze mu to neslo, ale kolem ného stdli lidé, domniva se, Ze by to nemélo
vadit, Ze venku uZ byla tma a nebylo vidét. U obZalovaného je rovnéz patrna snaha
finan¢né tézit z nastalé situace, docilit materidlnich zisk(, pro coz je ochoten predstirat, Ze
je udalosti hluboce zasazen ¢i dokonce predstirat psychickou vycerpanost. Obsah hovoru
nekoresponduje s pfepisem a je odliSny. Navrhuji k dikazu zdznam prehrat.

e) MONY-00-0OV-131122-174852-23-41BM s tetou Vlastou Damovskou, které mél sdélit,
Ze mu vSechno vyslo, i v tom Egyptu.V rozsudku Krajského soudu v Ostravé se
konstatuje:
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,V souvislosti s vypovédi svédkyné Vlasty Damovské se rovnéZ poukazuje na telefonicky
hovor, ktery probéhl mezi ni a obZalovanym dne 22.11.2013 v 17:48:52 hod. (viz prepis C.1.
2085-2086), jeZ byl zaznamendn na zdkladé pfikazu k odposlechu. V tomto hovoru z jeho
ust pfimo zaznivd, Ze on citi, Ze bude ten vysmdty a bude se mit dobre, Ze mu vsechno
vyslo, i v tom Egypté. (strana 31 prvni odstavec).”

V argumentaci Vrchniho soudu se objevuje ndsledujici zaveér:

4. rozhodné nelze bez povsimnuti ponechat korespondenci obZalovaného Petra
Kramného s jeho tetou Vlastou Damovskou, v niZz obZalovany vyslovné uved|, Ze on bude
ten, ktery bude vysmdty a Ze mu doposud vsechno vyslo, a to i v tom Egypté (strana 136
druhy odstavec). Nad ramec zddrazriuji, Ze Vrchni soud oznacuje korespondenci, kterd
neexistuje s terminem korespondence. ,,

Jako posledni se k véci vyjadioval Nejvy$si soud Ceské republiky, ktery ve svém usneseni
konstatuje:

»Soudy ddle neprehlédly, Ze v rozhovoru ze dne 22. 11. 2013 sdélil obvinény své teté V.D,
Ze on citi, Ze bude ten vysmdty a bude se mit dobre, Ze mu vsechno vyslo i vtom Egypté
(C. I. 2086). ,

V hovoru takova véta nezaznéla. Obsah prepisu nekoresponduje se zdznamem
telekomunikaéniho provozu — hovoru.

f) MONY_00_OV_131003_103336_10_41BM.wav — hovor se sestrou Lenkou
Kre€merovou, kde ji Petr Kramny Zada, aby Sla k nému dom{ a nasla v koupelné
nabijecku ke strojku a poslala mu ji i s teplym oblec¢enim po novinarich do Egypta.
Navrhuji zdznam prehrat.

6. Samotné zaznamy telekomunikaéniho provozu - hovory jsou beze sporu skutkovym
dlkazem a dikaznim prostfedkem. Prepisy hovor(i zpracované kpt. PhDr. Kubienou
v protokolu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu (dale jen ,prepisy
hovoru/prepisy”) na C¢.l. 2046-2213, sv. 8 jsou rozporné s obsahem zaznamenanych
hovord na DVD-R ¢€.I. 2214 sv. 8. Zpracované prepisy hovord velmi nekorektné méni smysl
a obsah hovor(i Petra Kramného. Obecné soudy stejné jako Nejvyssi soud dlvérovaly
prepisim jednotlivych hovorl a z téchto ve svych uvahach ucinily nekorektni zavéry. Za
situace, kdy zaznamy telekomunikaéniho provozu nebyly v ramci dokazovani prehrany a
dlikaz timto nebyl proveden, je nepochybné, Ze odsouzeny didvodné navrhuje v rdmci
povoleni obnovy provést nové dikazy uvedenymi hovory, a proto shora oznacené
zaznamy telekomunikaéniho provozu — telefonni hovory navrhuje odsouzeny prehrat k
dokazovani. Tento diUkazni prostfedek zpochybruje usvédcujici dikazy provedené v
plavodnim fizeni.

7. Dalsi skupinu usvédcujicich dakazl tvori znalecké posudky.
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K ndvrhu na povoleni obnovy pFipojuji znalecky posudek prof. MUDr. Ivo Steinera, CSc. V&.
dodatku, znalecky posudek doc. MUDr. Alexandera. Pilina, CSc. v€. dodatkll a spolecny
znalecky posudek doc. Ing. Jifiho Horaka, Ph.D., doc. Ing. Josefa Kokese, Ph.D. a MUDr.
Zderika Stiupéarka z oboru biomechanika, elektrotechnika a soudni lékafstvi. Ke viem
posudkidm prikladdm pouceni znalcl. Jmenované znalce navrhuji vylechnout.

Shrnuji zavéry téchto znaleckych posudki:

A. Ze zavér( soudniho znalce prof. MUDr. lvo Steinera, CSc. (specializace patologicka
anatomie), ktery prohlédl na zadkladé souhlasu predsedkyné senatu Krajského soudu
v Ostravé JUDr. Renaty Gilové histologické vzorky myokardu ¢. 644/7 a 644/8 a 645/13

plyne:

a) V popisu histologickych ndlezii v myokardu znalcG MUDr. Dokoupila a MUDr.
Smatanové jsou pouzity terminy:
- Myokardidlni ,vinky” (z angl. waves; wave-syndrom), misto cik-cak
usporadani.
- Kontrakéni pruhy (z angl. contraction bands), ¢i ,zahusténé” hyperkontrakcni
pruhy.
- Fragmentace vlaken (z angl. fragmentation; fiber disruption), misto bark-like
myokard, ¢i vzhled stromové kiry.

Znalec uvadi, Ze vSechny tfi tyto obrazy jsou nepfilis specifické — myokardialni ,vinky“
vznikaji v ¢asném stadiu infarktu myokardu, tj. asi do 1 hodiny po vzniku, kontrakéni
pruhy jsou popisovany u mnoha patologickych, traumatickych a experimentalnich stavi i
jako artefakt, a fragmentace vlaken je povaZovana za artefakt vznikajici 12 — 18 hodin po
smrti.

Pfi okamzité smrti (béhem vtefin) uc¢inkem el. proudu jsou z uvedenych zmén popisovany
jen kontrakéni pruhy. Tyto vSak ve vzorcich myokardu ze srdci Moniky Kramné a Klary
Kramné pfitomny nejsou.

b) Znalci MUDr. Smatanova a MUDr. Dokoupil popisuji v obou srdcich vSechny tfi vyse
uvedené histologické zmény myokardu zcela shodné, stejnymi slovy. Zcela totozné
nalezy na dvou srdcich jsou neredlné v souvislosti s histologickym popisem myokardu
zemrelé Momiky Kramné a Klary Kramné (dale jen MK a KK). Srdce KK a MK nemUze byt
histologicky popsano shodnymi slovy, kdyZ nalez u KK jsou vinky, fragmentace vldken a
pomérné malo posmrtnych zmén, kdezto u MK jde o zjevné posmrtné zmény. Je
evidentni, Ze MUDr. Smatanova a MUDr. Dokoupil pouze prekopirovali text popisujici
zmény na kardiomyocytech. TytéZz shodné (neexistujici) ndlezy potvrzuje ovSem i doc.
MUDr. Vorel, CSc. ve svém reviznim posudku. Ani jeden z nich vSak udajné ,nalezy”
nedokumentuje fotograficky, vyjma fotografie predloZzené znalkyni MUDr.
Smatanovou u vyslechu znalce do trestniho spisu, jez méla dokumentovat shodny
nalez wave syndromu na myokardu MK i KK. Sama znalkyné MUDr. Smatanova stejné
jako znalec MUDr. Dokoupil ve véci KRPB-117757-50/TC-2016-060240 uvedli, 7e se
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jedna o snimek jednoho a téhoz myokardu, coz nikomu nesdélili, neb se jich na to nikdo
neptal! Predmétna fotografie méla jeden jediny Ucel, a to podpofit tvrzenou spravnost
jejich znaleckych zavér(, které ve svétle znaleckych zavérd prof. MUDr. Ivo Steinera,
CSc., evropské kapacity v oboru patologie srdce a cév, spravné a pravdivé nejsou. V této
souvislosti zdUraznuji, Ze v souvislosti s uvedenym nemuze obstat doc. MUDr. Vorlem,
CSc. vysloveny zavér, ze ,Postup znalcG (MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila —
vloZeno zmocnénkyni) a jejich zdvéry formulované v posudcich, které jsou soucdsti
pitevnich protokold, posudku ze dne 14. 10. 2014 a ve vyslesSich u hlavniho liceni dne 7. 7.
2015 a 5. 11. 2015 hodnotime po jejich prostudovdni vietné fotodokumentace,
videodokumentace, histologickych prepardti (které byly prohlédnuty kromé niZe
podepsanych lékari znaleckého ustavu i MUDr. Pavlou Vitkovou, primdrkou Oddéleni
patologie Nemocnice Ceské Budéjovice, se kterou byl ndlez podrobné konzultovdn jako
standardni a sprdvny s témito vyhradami...”, kdyZz zadnd z vyhrad se netykd pfedmétné
fotografie, kdyz znalci MUDr. Smatanova a MUDr. Dokoupil sami pfiznali, Ze fotografie
byla vytvofena omylem a skutecné zachycuje snimek jednoho srdce (viz spis POLICIE
CESKE REPUBLIKY, M&stské feditelstvi policie Brno, 10. oddéleni obecné
kriminality, Rybarska 17, 603 00 Brno, C. j. KRPB-117757-50/TC-2016-060240), ktery
navrhuji pripojit k dokazovani pro objektivizaci tvrzeni odsouzeného o ,,omylu” znalc(.
V této véci byl vyslechnut MUDr. Marek DOKOUPIL, nar. 23. 09. 1971, ktery uved|, Ze byl
v trestni véci Petra Kramného piibran ze strany policejniho organu KR
Moravskoslezského kraje, a to spolu s MUDr. Smatanovou, a to jako znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi. Spolecné s MUDr. Smatanovou se podilel na
vypracovani znaleckého posudku ve vySe uvedené trestni véci, a to véetné jeho doplrkd.
Z jeho podani vysvétleni vyplynulo, Ze v zafi a fijnu roku 2013 pofizoval spolu s MUDr.
Smatanovou fotografie organd M. a K. Kramnych, které byly zpracovany do podoby
histologickych preparatli, a to vcéetné myokardl zemfrelych. Dale sdélil, Ze tyto
fotografie, nebyly soucasti znaleckych posudkl, ale byly pouZity pfi prehledné
prezentaci u KS v Ostravé, oznacené jako doplnéni ze dne 05. 11. 2015, které vytvarela
MUDr. Smatanovda a MUDr. Dokoupil tento doplnék kontroloval. Fotografie do
prezentace ddvala MUDr. Smatanova, kdy fotografie oznacené jako myokard M. K. a K.
K. (na strané spisu €. 5846) je ve skutecnosti fotografie pouze myokardu Moniky
Kramné, kdy fotografie oznacena jako myokard K. K. je vyfezem (zvétSeninou) myokardu
Moniky Kramné. K chybnému zarazeni fotografie doslo dle MUDr. Dokoupila tak, ze
detail byl nafocen v zafi 2013 a prehledny (vétsi) snimek v fijnu 2013 a pak doslo k
mylnému zarazeni ze Spatného souboru. Na otazku, proc je fotografie oto¢ena, MUDr.
Dokoupil uvedl, Ze to ziejmé bylo zplsobeno viozenim sklicka do mikroskopu obracené.
Tuto zaménu fotografie zjistil spolu s MUDr. Smatanovou az po medidlni prezentaci
téchto fotografii. Toto zjisténi vsak nikomu nesdélili, nebot se jich nikdo na nic neptal.
Nasledné dle § 78 tr. t. vydal pfedmétné fotografie na 1 ks CD. Ve véci byla vyslechnuta i
MUDr. Margita SMATANOVA, nar. 30. 01. 1969, ktera uvedla, Ze byla v trestni véci Petra
Kramného pfibrdna opatienim policejniho organu KR Moravskoslezkého kraje spolu s
MUDr. Dokoupilem jako znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékarstvi. Spolu s
MUDr. Dokoupilem se podilela na vypracovani znaleckého posudku ve vyse uvedené
trestni véci, a to véetné jeho doplnkl. V zafi a fijnu roku 2013 dochazelo k fotografovani
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histologického zpracovani télovych organli M. a K. Kramnych. Poté byl vypracovan
znalecky posudek a jeho doplnék a jako znalec vypovidala pred KS v Ostravé, kde
znalecky posudek spolu s MUDr. Dokoupilem prezentovala. V fijnu 2015 byl MUDr.
Smatanové a MUDr. Dokoupilovi predloZen znalecky posudek MUDr. Fargase a MUDr.
Matlacha, na ktery méli pfi dalSim hlavnim li¢eni reagovat a pro své zavéry se rozhodla,
spolu s MUDr. Dokoupilem, utvofit prezentaci doplnénou o fotografie, které byly
pofizovany v zafi a fijnu 2013 z preparatua télovych organt M. a K. Kramnych. V doplriku
znaleckého posudku ze dne 05. 11. 2015 u fotografie oznacujici wave syndrom
myokardu K. Kramné, zafadila omylem zvétseninu myokardu M. Kramné, a to proto, Ze
fotografie zarazovala ze soubord, které byly vytvoreny z fotografii preparatli M. Kramné
a K. Kramné, kdy se vSak predmétny snimek, tedy detail myokardu M. Kramné, dostal
omylem do slozky K. Kramné, odkud byl do prezentace zafazen. Doslo k tomu omylem,
nikoli v Umyslu néco zmanipulovat. Pfi faktické prezentaci vSak popisovala skutkové
spravné zavéry, tedy wave syndrom myokardu srdce K. Kramné, které bylo zkoumano a
které tento syndrom obsahuje. Ve véci $lo o lidskou chybu a prehmat, nikoli o Umysl
cokoli zastirat, nebo predstirat. Dale uvedla, Ze na chybu pfisla s MUDr. Dokoupilem az
po medializaci fotografii, ale protoze uz nebylo zadné hlavni li¢eni a ani nebyla s MUDr.
Dokoupilem nikym k véci dotazovana, toto zjisténi nikomu neoznamovala. Uvedenou
ylidskou chybu a prehmat” méli zpracovatelé revizniho Ustavniho znaleckého posudku
odhalit, pojmenovat a vytknout. JelikozZ tak neucinili, Ize se dlivodné domnivat, Ze revizni
znalecky posudek nebyl zpracovan nestranné, nybrz ve snaze tzv. kryt znalecké
pochybeni ostravskych znalcl. Je nepochopitelné, Ze policejni komisar Ing. Hlinka se
nepozastavil ani nad uvedenym pochybenim zpracovatell ustavniho revizniho posudku.

c) Znalec prof. MUDr. Ivo Steiner, CSc. p¥i znaleckém zkoumani histologie srdce nalezl
pouze lehky stupen fragmentace vlaken v srdci Moniky Kramné, ktery hodnoti jako
zménu posmrtnou, a nepatrna loziska myokardialnich ,vinek” v srdci Klary Kramné,
ktera hodnoti jako ndlez v mezich normalu. Ani v jednom ze srdci tento znalec
neprokazal mikroskopicky nalez kontrakénich pruhli myokardu, ktery je v literature
Castéji popisovan pfi postiZeni srdce elektrickym proudem. Histologicky obraz je v
obou srdcich prakticky normalni. Coz je v zasadnim rozporu se znaleckymi zavéry
MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila a jejich nalezem. Tento jejich znalecky zavér
svédci o neznalosti véci, a nepravdivosti predmétného znaleckého zavéru, ktery doc.
MUDr. Vorel CSc., MUDr. Senkyi a MUDr. Tomasova potvrzuji jako spravny.

d) Znalec prof. MUDr. Ivo Steiner, CSc. v jednom ze svych znaleckych zavérG uved! pro véc
zcela zésadni zavér a poznatek. Jmenovanému znalci byly pfi navétévé USL v Ostravé
poskytnuty histologické preparaty z obou pitev. Ze srdce Moniky Kramné (¢. 645/13) byl
jeden vzorek (¢. 5) ze stény levé komory, ovSsem bez uvedeni, ze které stény a jeden
vzorek (€. 23) z velké véncité (koronarni) tepny, opét bez uvedeni, ze které. Ze srdce Klary
Kramné (¢. 644/13) byly oba vzorky (¢. 7 a 8) ze stény levé komory, opét bez uvedeni, ze
které (predni ¢i zadni). V takto zavazném pripadé jde o naprosto nedostateény rozsah
histologického vySetfeni obou srdci — nebyl vysetfen cely obvod levé komory, nebyla
vySetfena pravd komora, nebyly vySetfeny obé srdecni siné, nebyl vySetfen prevodni
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systém srdce, ani nebyly systematicky vySetfeny velké a malé véncité tepny. Takto
minimalni rozsah vysSetieni neumoznuje solidni diagnézu jakéhokoli srdecniho
onemocnéni, v€etné selhani srdce ucinkem elektrického proudu, na coz bez jakékoliv
pochyby méli oba znalci minimalné u vyslechu v ramci hlavniho li¢eni upozornit, nebot
laicka verejnost, mezi néZ bezesporu patii v uvedeném kontextu i soudce, neni
seznamena se znaleckymi standardy pf#i odebirani nekroptického materialu. Tuto
zakladni okolnost pro vysloveni zavéru lege artis Ci solidniho zavéru byli povinni
odbornici, jakymi beze sporu znalci MUDr. Smatanova a znalec MUDr. Dokoupil jsou,
sdélit v posudku ¢i pfi svém vyslechu znalce pred soudem. Pfed soudem tedy zamliceli a
zatajili dalSi podstatnou okolnost, ktera méla vliv na rozhodnuti v trestni véci Petra
Kramného, a takto jednali umysiné v neprospéch Petra Kramného, tedy nikoliv
nestranné. Je s podivem, Ze doc. MUDr. Vorel, CSc., MUDr. Senkyf a MUDr. Toma3ova
si této zakladni véci, tedy nedostatku odebraného nekroptického materialu, nevsimli, a
presto vyslovuji zavér o spravnosti zavért znaleckého posudku MUDr. Smatanové a
MUDr. Dokoupila.

e) Makroskopicky i histologicky obraz obou srdci je prakticky normalni a rozhodné na
jeho podkladé nelze dospét k diagndze akutniho selhani srdce pfi Urazu elektrickym
proudem, ktery jako kategoricky zavér pred Krajskym soudem v Ostravé vyslovil doc.
MUDr. Vorel, CSc. Bez jakékoliv pochyby lze vyslovit nazor, Ze profesni a znalecka
odbornost prof. MUDTr. Ivo. Steinera, CSc. je nadfazena vieobecnému znaleckému oboru
soudni Iékarstvi.

Prof. MUDr. Ivo Steiner, CSc. na 74dném z vydetfenych celkem ¢tyF histologickych
preparatl z obou srdci nepozoroval zvySenou bunécnost détského srdce, kterou pred
soudem v ramci prednesu uvedla znalkyné MUDr. Smatanova, a to ve snaze oponovat
zavéru MUDr. Matlacha o zndmkach zdnétu na myokardu Klary Kramné. Bez jakékoliv
pochyby je zavér o zvySené bunécnosti détského srdce Klary Kramné nepravdivy a svédci
o neznalosti problematiky buné&nosti détského myokardu. Prof. MUDr. Ivo Steiner, CSc.
se specializuje vyhradné na patologii myokardu a cév, tudiz problematiku ovlad3, o ¢emz
svédci jeho publikace a odborna angazovanost, coz bude uvedeno v zavéru navrhu.

Myokardialni ,vinky” jsou nespecifickym nalezem, obvykle projevem ischémie
(nedokrevnosti) srdec¢ni svaloviny, ¢asto jako nej¢asnéjsi zména pfi infarktu myokardu.
Nalez ojedinélych ,vinek” je Casty a zfejmé k nému dochazi pfi termindlnim selhavani
obéhu; v takovychto pfipadech nemaji diagnosticky vyznam.

Fragmentace je zménou posmrtnou, pfi delsi dobé mezi smrti a pitvou, zejména
v teplém prostfedi — tudii artefakt. Ustavni posudek v rozporu s objektivnim stavem a
v rozporu s odborné prijatymi a publikovanymi zavéry potvrdil, Ze vinéni svalovych
vlaken, jejich fragmentace a zahusténé zény (tj. kontrakéni pruhy) ukazuji na zasah
elektrickym proudem, logicky tedy intravitalis, coz ukazuje na odbornou neznalost
zpracovatell znaleckého posudku znalkyné MUDr. Smatanové a znalce MUDr. Dokoupila,
¢imz doslo k vysloveni nepravdivych znaleckych zavér( a jejich stvrzeni pred soudem,
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stejné jako vyslovil doc. MUDTr. Vorel, CSc., MUDr. Senkyf a MUDr. Tomasova a Usty doc.
MUDr. Vorla, CSc. jej pred soudem stvrdili jako spravny.

JelikoZ v obou srdcich je prakticky normalni histologicky nalez, rozhodné nelze na zakladé
histologie srdci realné uvaZovat o vlivu elektrického proudu. Pro uUmrti z vlivu
elektrického proudu by teoreticky svédCil snad pouze rozsahly vyskyt kontrakcnich
pruhd v myokardu levé i pravé komory, levé i pravé siné a prevodniho systému a ve
sténach vétsSich i mensich véncitych tepen, coz samoziejmé vyZzaduje cilené rozsahlé
vysSetreni srdce mnoha vzorky.

V celkem ¢tyrech vySetfenych vzorcich ze srdci Moniky i Kldary Kramnych kontrakéni
pruhy pfitomny nejsou.

ch) Pfi prakticky normalnim ndlezu ve vzorcich obou srdci nelze udinit diagnézu pficiny

B)

smrti. Mikroskopické zmény myokardu, které ve svych znaleckych posudcich popisuji
MUDr. Smatanova a MUDr. Dokoupil i doc. MUDr. Vorel, CSc., tj. kontrakéni pruhy a
myokardidlni ,vinky” ve vétSim mnozstvi v preparatech z obou srdci pfitomny nejsou a
nemohou tedy byt podkladem pro jejich diagndézu urazu elektrickym proudem. Je
neobvyklé a v odborném textu nepfijatelné, ze ani MUDr. Smatanova a MUDr. Dokoupil
ani doc. MUDr. Vorel, CSc. své Udajné nalezy v histologii myokardu, o néz viceméné
opiraji svou diagndzu, nedokumentuji fotograficky, vyjma ucelové vytvorené fotografie
myokardu jednoho srdce a vydavané za dvé srdce.

Ze zavér( soudniho znalce doc. MUDr. Alexandera Pilina, CSc., ktery prohléd| na zakladé
souhlasu predsedkyné sendtu Krajského soudu v Ostravé JUDr. Renaty Gilové
histologické vzorky nekroptického materialu plyne:

a) PFicinu smrti nelze jednoznacné urcit.

b) Defekt na krku Moniky Kramné o velikosti 7x1 cm uvaZovany znalci MUDr.
Smatanovou a MUDr. Dokoupilem jako misto vstupu el. proudu do téla nevykazuje
praraz kGize, tedy nemuze byt toto misto vstupem el. proudu, nevykazuje vybled a ani
stopy metalizace a nema vitalni zndmky. Navic otlacenina se tdhne kolem celého krku az
pod usni boltce, coz pficita znalec otlaku od motouzu, jimz bylo télo fixovano pro prevoz.
Ostatné na videozdznamu pitvy tuto tezi vyslovuje i MUDr. Dokoupil, a presto
prekvapivé po 7 mésicich od pitvy vyslovuje zavér o misté vstupu el. proudu.

c) Nelze s naprostou jistotou prokdzat, Ze znalci MUDr. Smatanovou a MUDr.
Dokoupilem popsané zmény na myokardu jsou skutecné pritomné a souvisi vyhradné se
zasazenim el. proudem. Hyperkontrakéni pasy a preruseni svalovych vldken je obecny
jev, ktery se vyskytuje v myokardu pfi poruchdch srdeéniho rytmu. Pfi revizi
mikroskopickych vzork( klGzZe ze zadni strany krku (MK) nebyly nalezeny Zadné znamky,
které by svédcily pro popaleniny.
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d) Wave syndrom, nebo-li vinéni svalovych vilaken resp. vlaknitych struktur tkané, bylo
zjisténo i v jinych organech (tenké stfevo str. 61 a tlusté strevo str. 50 ). Je mozné, Ze se
jedna o artefakt pfi zpracovani vzorku.

e) Nelze s urcitosti prokazat, Ze se jedna o Uraz elektrickym proudem.

f) Znalci MUDr. Smatanovda a MUDr. Dokoupil dospéli k dg. urazu el. proudem na
podkladé jimi zjisténych skutecnosti a jimi interpretovanych jako uraz el. proudem, kdyz
nezjistili Zadné jiné okolnosti, které by smrt MK a KK mohli vysvétlit. Podle nazoru znalce
doc. MUDr. A. Pilina, CSc. je tento vyrok pfilis kategoricky a opira se o ndlezy, které to
nepotvrzuji s jistotou.

g) Znalec doc. MUDr. A. Pilin, CSc. pfi revizi histologie srdce nalezl autolyzovana svalova
vlakna, pfimérené Siroka — bez zndmek hypertrofie i atrofie, struktura setreld, vymizela
jemnd struktura myocytl, jadra obvyklého tvaru. Intersticium bez zanétlivych di
fibroznich zmén, patrné rozvolnéni struktury tkdné autolyzou. Cévy jemné, arterioly bez
aterosklerotickych zmén. Na dvou mistech patrno vinéni vldken (wave), v jednom bez
rozpadu vldken, v jiném misté v okoli vinéni vldken s rozpadem vlaken autolyzou nebo
zpracovani tezu. V jinych Usecich myokardu neni patrno zadné vinéni, ale misty
vyraznéjsi rozvolnéni struktury myokard autoyzou.

Doc. MUDr. Vorel, CSc., MUDr. Senkyf a MUDr. Tomasovd, ktefi potvrdili zavéry
ostravskych znalcll jako spravné, stanovili kategoricky zavér (nikoliv per exclusionem) o
akutnim selhani srdci v dusledku zasahu el. proudem, ackoliv takovy zavér neni mozno
na zakladé prakticky normalniho ndlezu na myokardech urdit.

h) Lze vyslovit zavér, Ze histologicky popis se shoduje se znaleckym zavérem prof. MUD.
Ivo Steinera, CSc. Znalecké zavéry doc. MUDTr. A. Pilina, CSc. a jeho histologicky popis je v
zasadnim rozporu se znaleckymi zavéry MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila a jejich
histologickym popisem. Tento jejich znalecky zavér svéd¢i o neznalosti véci a
nepravdivosti nejen jejich znaleckého zavéru, ale stejné tak znaleckych zavéru
ustavniho revizniho znaleckého posudku predneseného doc. MUDr. Vorlem, CSc.
Pravé revizni tstavni posudek mél shora uvedena pochybeni pojmenovat a prednést.

Je nepfijatelné, aby zpracovatelé ustavniho revizniho posudku presli tato shora popsana
pochybeni, a to zejména s dlrazem na to, Ze revizni Ustavni posudek byl stéZejnim
dikazem pro obecné soudy pro zavér o vysloveni viny Petra Kramného. Zavéry
ustavniho posudku prednesl doc. MUDr. Vorel, CSc. védom si faktu, Ze Ustavem
zpracovany znalecky posudek bude slouzZit pro ucely trestniho fizeni. Doc. MUDr. Vorel,
CSc. pfi prednesu uved! u hlavniho li¢eni jednostranné a nepravdivé skutecnosti nemajici
oporu v objektivnich zjisténich a dlkazech a ani odbornych poznatcich soucasné
lékarské védy vztahujici se k patologii myokardu a cév, soudniho |ékarstvi,
biomechaniky, elektrotechniky, a to ve snaze zpochybnit a zrelativizovat obhajobu Petra
Kramného a znevérohodnit znalecké zavéry MUDr. Matlacha a MUDr. Fargase,
zneprehlednit dokazovani, ovlivnit soud v neprospéch Petra Kramného a dosahnout tak
jeho odsouzeni, tedy v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o
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znalcich a tlumocnicich, jimzZ jsou znalci v souvislosti se slibem znalce a poucenim znalce
o nasledcich podani védomé nepravdivého posudku vazani tak, Ze znaleckou cinnost
budou vykondvat nestranné a radné pfi plném vyuZiti svych odbornych znalosti. Doc.
MUDr. Vorel, CSc. uvedl pred soudem nepravdy o okolnostech, jez mély podstatny vliv
na rozhodnuti soudu o viné Petra Kramného, a to prfedevsim, Ze pfi¢inou smrti obou
poskozenych bylo ndahlé selhani srdce pti zasahu elektrickym proudem, naprosto
v rozporu s objektivnim stavem nespravné a neodborné vyhodnotil histologické rezy
myokardu z pitvy €. 645/13 (Monika Kramna), a to vzorek €. 5 a €. 23 a pitvy Klary
Kramné €. 645/13 (chybné uvedené cislo pitevniho protokolu), a to vzorek ¢. 7a €. 8, v
souvislosti s ¢imZ vramci revize znaleckych zavériG MUDr. Smatanové a MUDr.
Dokoupila, MUDr. Fargase a MUDr. Matlacha vyslovili nepravdivy zaveér:

) ,Vzhledem k porizené fotodokumentaci, videodokumentaci a pitevnimu protokolu a
vzhledem k tomu, Ze u Kldry Kramné byly odebrdny vzorky k histologickému vysSetreni z
u ni pfitomného brzliku a tlustého streva, zatimco u Moniky Kramné brzlik pritomen
nebyl a byl odebrdn vzorek z tenkého stfeva a vzhledem k typickému ndlezu zvysené
bunécnosti srdecniho svalu (ndlez typicky pro déti) Ize jakoukoliv zdménu pfri pitve,
dokumentaci a pomocnych vysetienich u obou zemrelych vyloucit”.

bb) 3. Posouzeni redlnosti urazu elektrickym proudem jako pficiny smrti (str. 313 — 314)

cc)

dd)

Pii komplexnim zhodnoceni provedenych pitev vcetné histologického ndlezu,
toxikologického vysetreni, foto a videodokumentace i dalsich podkladi uvedenych v
Kldry Kramné neZ ndhlé (akutni) selhdni srdce pri urazu elektrickym proudem (akutni
a ndhly jsou synonyma). K takovému zdvéru vede zejména ndlez proudové zndmky na
prechodu Sije a zad vpravo u Moniky Kramné s patognomonickym pruhovitym
vybledem podél této proudové znamky (tento vybled je pro uraz elektrickym proudem
zaZiva spolu s mikroskopickym ndlezem protaZeni jader zdrodecné vrstvy epidermis
typickym a nevyskytuje se u jiného druhu zranéni). Tomu odpovidd i mikroskopicky
ndlez na srdecnim svalu obou zemrelych (vyrazné vinéni svalovych vidken a jejich
fragmentace se zahusténymi zonami), ktery sice neni patognomonicky pouze pro uraz
elektrickym proudem, ale vyskytuji se pfedevsim u stavd, které byly u obou vylouceny
(ischémie — nedokrevnost srdecniho svalu, resuscitace s pouzitim elektrickych vyboja).
Navic takto masivni vyskyt téchto znamek je u jinych pri¢in smrti vzdcny.“

Str. 306 ,Histologické vysetfeni. Na vyZdddni byly znalcim zasldny USL v Ostravé
histologické veskeré prepardty popsané v pitevnich protokolech. Podepsani je
prohlédli spolu s MUDr. Pavlou Vitkovou, primdrkou Patologického oddéleni
Nemocnice Ceské Budéjovice se stejnymi zdvéry, jaké ucinili znalci MUDr. Marek
Dokoupil a MUDr. Margita Smatanovd, Ph.D.,

Str. 307 ,,Postup znalcu a jejich zavéry formulované v posudcich, které jsou soucdsti

pitevnich protokolt, posudku ze dne 14. 10. 2014 a ve vyslesich u hlavniho liceni dne
7. 7.2015 a 5. 11. 2015 hodnotime po jejich prostudovdni véetné fotodokumentace,
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videodokumentace, histologickych prepardtu (které byly prohlédnuty kromé niZe
podepsanych lékari znaleckého ustavu i MUDr. Pavlou Vitkovou, primdrkou Oddéleni
patologie Nemocnice Ceské Budéjovice, se kterou byl ndlez podrobné konzultovdn
jako standardni a sprdvny s témito vyhradami....”

Str. 308 ,K ostatnim zdvériim uvedenym v posudcich k pitevnim protokolim, k
dodatku znaleckych posudkt ze dne 14. 10. 2014 a k tomu, co znalci uvedli u hlavniho
liceni dne 7. 7. 2015 a 5. 11. 2015 vcetné priloh k tomuto vystoupeni nemdme Zddné
ndmitky a povaZujeme je za spravné.”

Znalecky zavér ustavniho posudku €. 5/2015 (Ceské Budéjovice): odpovéd na
otazku €. 2: ,Po prostudovani kompletniho spisového materidlu a zaslanych
histologickych prepardtu nelze redlné pripustit jinou pficinu smrti u Moniky Kramné a
Klary Kramné, neZ akutni selhdni srdce pri urazu elektrickym proudem.”, a to
v rozporu s objektivnim pitevnim ndlezem na myokardu obou poskozenych, jei je
dokumentovany histologickymi vzorky 644/7, 644/8 a 645/5, diagnostickymi kritérii
a vrozporu s dostupnymi odborné pfijatymi a Iékafskymi poznatky a standardnimi
postupy v odvétvi soudniho lékaistvi a patologie konstatovali jako pfti¢inu smrti
obou poskozenych akutni selhani srdci p¥i zasahu elektrickym proudem, tedy o
okolnostech, které méli podstatny vyznam pro rozhodnuti, uvedli nepravdu, a to
tim, Ze oznadili znalecké zavéry MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila za spravné,
stejné jako za standardni a spravné oznacili postup jmenovanych znalcti s vyjimkou
vyhrad vyslovenych v tstavnim posudku €. 5/2015.

ch) Z priloZzeného dopliku znaleckého posudku doc. MUDr. Alexandera Pilina, CSc
plyne, Ze:

- Na vSech vysetfovanych fezech ( mysleno histologické fezy kize krku Moniky
Kramné) je patrna pouze neporusend klze, bez znamek zasaZeni elektrickym
proudem.

-V zadném z fez( kize na krku Moniky Kramné nenalezl znalec zmény svédcici pro
zasazeni elektrickym proudem. Cévy v klZi jsou v nékterych fezech vice krevnaté,
jinde prazdné, kolabované. Takovy nalez nesvédci jednoznacné pro vitalni reakci.

- Znalec dokumentuje jiné pfipady zasazeni elektrickym proudem o napéti 220V. U
vSsech je patrna popdlenina klze, jevici se se Cerné zbarvenymi useky kuze
( spaleni), v nékterych pripadech souvislé , v jinych pfipadech prerusované , ve
spodiné se zblednutim, tj. oproti ¢erné zbarvené spaleniné pokozky svétleji
hnédé. V okoli se tvofi puchyre. V mikroskopickém obraze je patrna odumrt
pokozka , s loZisky homogenizace (zhutnéni) pokozky a povrchnich vrstev Skary. V
pokoZce se tvofi tzv. intraepidermalni puchyre ( opticky prazdnda drobna i vétsi
mista) a pokozka se odluCuje od Skary. V bazdlnich ( zakladnich, spodnich)
vrstvach pokozky je patrno nitkovité protazeni bunék. Tento nalez je ptiznaény
pro zasazeni povrchu téla elektrickym proudem jak pro nizké, tak i pro vysoké
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napéti, u kterého navic byvaji rozsahlejsi popdleniny. MlzZe se vyskytnout i pfi
popaleni bez uGcinkG elektrického proudu. Pri okrajich popaleniny byva lem
prekrveni , ktery je zndmkou vitaIni rekce. Takovy lem na fotografiich z repitvy
v Ostravé neni patrny. Zminovand vakuolizace bunék pokozka je
necharakteristicky jeva neni pfiznaény vyhradné pro Uraz elektrickym proudem.

- Zména klze v zatylku ,povazovand za vstup elektrického proudu, stejné jako i
ostatni hnédé zbarvené pruhy kiiZze na krku patrné na fotografiich z pitevny
v Ostravé jsou nejspise posmrtné zmény , nebo posmrtnymi zménami vice
zviditelnéné kozni vrasky.

i) Doc. MUDr. Alexander Pilin, CSc plGsobi dlouha léta jako prednosta ustavu soudniho
lékarstvi a toxikologie pfi Lékarské fakulté Univerzity Karlovy, je znalcem, vyucuje na
|ékarské fakulté Univerzity Karlovy, odborné publikuje. Jisté mu nelze pficitat
neznalost ¢i neodbornost.

C) Ze zavéru pripojeného spolecného znaleckého posudku zoboru biomechanika,
elektrotechnika a soudni Iékafstvi, kdy na zakladé souhlasu Ustavniho soudu doc. Ing.
Zdenék Hordk, Ph.D. nahlédnul do trestniho spisu ve véci Petra Kramného, plyne:

a) ,Podle ndzoru niZze podepsanych znalcii na povrchu téla obou zemfelych
nebyly popsdny ani na dostupnych obrazovych zdznamech (fotografie z pitevny
v Egypté a z repitvy v CR, video zdznamu z repitvy v CR), ani na histologickych
prepardtech kiiZze znamky vstupu i vystupu elektrického proudu.”

Z uvedeného bez jakékoliv pochyby vyplyva, Ze (zjednodusené feceno) povrch tél obou
zemrelych nevykazuje priraz kdZe, cozZ je nezbytna podminka pro vstup elektrického
proudu do tél zemrelych. Pokud elektricky proud nevstoupil do tél obou zemftelych,
nelze ucinklm elektrického proudu pficitat nasledek v podobé selhdni srdci obou
zemfrelych. Lze se dlivodné domnivat, Ze ze strany soudnich znalcd MUDr. Smatanové a
MUDr. Dokoupila, stejné jako ze strany zpracovateld revizniho uUstavniho znaleckého
posudku, doslo k zdsadnimu pochybeni, kdy zamérnovali pojem priraz kiZe, vstup i
vystup el. proudu, proudova stopa a popalenina. Pfed soudem nevysvétlili odborné a
objektivné jednotlivé pojmy. Tyto pojmy podle ndzoru Petra Kramného zaménovali ve
snaze ovlivnit rozhodnuti obecnych soudu.

b) LSmrtici hranice stfidavého proudu 50 Hz je 80-100 mA. Negativni pusobeni
elektrického proudu clovék citi od hodnot vyssich neZz 0,5 mA, hodnoty vyssi nez 1 mA
jiz vyvoldvaji negativni plsobeni [1]. Pri vyssSich proudech dochdzi ke svalové kreci a
Clovék neni schopen se sdm dostat z elektrického obvodu uzavirajiciho se télem. PFi
zdsahu elektrickym proudem dochdzi okamzité ke spasmu svalt, poruchadm dychdni,
velmi Casto také dochdzi k hlasitym projevim (bolesti nebo uleku), které mohou byt
kratké nebo trvajici. Spazmus svalti mize dosdhnout takové intenzity, kdy mize dojit az
ke zlomenindam dolni Celisti nebo dlouhych kosti. Poruchy dychdni mohou byt takového
charakteru, Ze miZe dojit k uduseni obéti.,,
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Uvedena Cast znaleckého zavéru je plné v souladu s ndzorem vyslovenym Mohamadem
Walidem Nagi, ktery v podstaté shodné se takto vyjadfil pfi svém opakovaném
vyslechu v Egypté a ktery je rovnéZ vysloven v doplnéni jeho znaleckého posudku.
Uvedenym projevim tél zasazenych elektrickym proudem se zcela umysiné vyhnuli
znalci MUDr. Smatanova, MUDr. Dokoupil a vSichni zpracovatelé znaleckého posudku.
V kontextu shora uvedeného je nutno upozornit na znalecky posudek /pitevni protokol
Mohamada Walida Nagiho v¢. doplnéni/, kdy je v listiné zachycen jeho opakovany
vyslech. Walid Mohamad Nagi proved!| pitvu obou zemrelych 31.7.2013 a nepopsal
zadné znamky ukazujici na zasah tél elektrickym proudem a na téchto svych znaleckych
zavér opakované setrval.

V.
Obnova trestniho Fizeni - obecna vychodiska

8. Dle § 278 odst. 1 trestniho rfadu plati, Ze obnovu Fizeni povoli soud, pokud pfedchozi
fizeni skoncilo pravomocnym rozsudkem, vyjdou-li najevo skutec¢nosti nebo dikazy soudu
dfive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dlkazy
zndmymi uz drfive od0vodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku
poskozeného na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by plvodné uloZeny trest byl ve
zfejmém nepoméru k povaze a zdvaznosti trestného cinu nebo k pomérim pachatele
nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém rozporu s ucelem trestu.

9. Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu U&elem tohoto Fizeni neni prezkoumavani
zakonnosti, popf. odlvodnénosti plvodniho rozhodnuti. Stejné tak neni ucelem fizeni o
povoleni obnovy fizeni posuzovat vinu odsouzeného [srov. odst. 41 nélezu sp. zn. I. US
2517/08 ze dne 24. 2. 2009 (N 34/52 SbNU 343), ¢ z nedavné doby nalez sp. zn. IlIl. US
2731/14 ze dne 13. 10. 2015]. Podstatou fizeni o povoleni obnovy fizeni je posouzeni
nezbytnosti odstranit moziné nedostatky pravomocného rozhodnuti, dané zejména
neznalosti uréitych skuteénosti v pGvodnim Fizeni [obdobné nap¥. nélez sp. zn. Ill. US
608/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU 513)]. Tim toto fizeni z ddvodu racionalni
nezbytnosti co nejvétSiho souladu obsahu trestnich rozsudkd s objektivni realitou
prolamuje pravni moc puvodniho rozhodnuti, jakoZ i zdkaz vedeni opakovaného fizeni pro
tyz skutek [viz nalez sp. zn. Il. US 2445/08 ze dne 30. 7. 2009 (N 174/54 SbNU 193);
obdobné dale usneseni sp. zn. Il. US 1364/10 ze dne 9. 6. 2010 a obdobné také napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Nikitin proti Rusku ze dne 20. 7.
2004, ¢. 50178/99, odst. 56].

10. Ustavni soud se opakované vyjadfil, Ze i pfes specifickou povahu Fizeni o navrhu na
povoleni obnovy trestniho fizeni jsou obecné soudy povinny respektovat zdkladni prava,
jez se standardné poji s fizenim trestnim. Byt se v obnovovacim fizeni nejednd o meritu
trestniho fizeni (o viné a trestu), toto fizeni je svym charakterem v fadé ohledi analogické
fazi trestniho fizeni probihajici pfed soudy ve véci samé [srov. nélez sp. zn. Ill. US 1330/11
ze dne 15. 3. 2012 (N 54/64 SbNU 673), odst. 13; ¢ vyse cit. nélez sp. zn. IIl. US 608/10]. |
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v fizeni o povoleni obnovy fizeni je tifeba ctit princip in dubio pro reo a soudce rozhoduijici
o povoleni obnovy Fizeni by mél k posouzeni véci pristupovat nepredpojaté, tj. byt
zasadné otevieny tomu, Ze predloZeny dikaz mlzZe dosavadni rozhodnuti o viné zvratit
(srov. vyse cit. nalez sp. zn. I. US 2517/08, odst. 39).

11. Pro rozhodovani o obnové fizeni jsou vyznamné takové skutecnosti nebo dikazni
prostredky, kterymi jsou zpochybriovany usvédcujici dikazy provedené v plvodnim fizeni.
Hodnoceni predlozenych dikaz( nesmi presahovat rdmec zjisténi, zda je pravdépodobné,
Ze tvrzena skutecnost ¢i novy dlikaz sdm, anebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim
by mohl pfivodit zménu rozhodnuti. Vysledkem hodnoceni nemlze a nesmi byt nové,
zménéné skutkové zjisténi. Skrze uvedené hodnoceni je tfeba dosdhnout urcitého stupné
pravdépodobnosti ¢i divodny predpoklad pro o¢ekavani, Ze zména rozhodnuti je mozna.
Jde tedy o posouzeni otdzky, zda nové skutecnosti nebo diikazy jsou zpUsobilé, samy o
sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy zndmymi soudu ¢i jinym orgdnim ¢innym
v trestnim fizeni jiz drive, odlvodnit jiné, tj. pro stéZovatele pfiznivéjsi rozhodnuti. Toto
zkoumani spociva v porovnani dliikazi dosud provedenych a dosavadnich skutkovych
zjisténi s ddkaznim vyznamem novych skutecnosti, resp. novych dikaz(. Pokud by bylo
mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, resp. plné odlvodnénému
predpokladu (neni tedy nutna absolutni jistota v tomto sméru) o tom, Ze by na zakladé
novych skutecnosti a dikazl mohlo dojit ke zméné plvodniho rozhodnuti, je na misté
rozhodnout o povoleni obnovy. Znalecky posudek, ktery obsahuje nové skutecnosti,
anebo vyuZiva nové védecké metody, které vedou k jinému skutkovému zavéru, je v této
trestni véci vhodnym dikaznim prostfedkem (jiZ cit. nalezy sp. zn. |. US 2517/08 a sp. zn Il.

US 2445/08).

12. Ucel Fizeni o povoleni obnovy plvodniho fizeni, které bylo skonéeno pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim, sleduje odstranéni justicniho omylu. Vefejny zajem na
spravném, a proto i spravedlivém trestnépravnim rozhodnuti, stoji nad verejnym zdjmem
na pravni jistoté, ztotoinéné spravomocnym, aproto zasadné nenapadnutelnym
pavodnim rozhodnutim. Rizeni o povoleni obnovy v souladu s aprobaci provedenou
ustavnim poradkem prolamuje pravni moc plvodniho rozhodnuti, jakoz i zakaz vedeni
opakovaného fizeni pro tyz skutek (¢l. 40 odst. 5 Listiny, ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢.7
k Umluvé).

13. Rizeni o povoleni obnovy Fizeni sestava ze zkoumani piipustnosti navrhu (aditivni
fizeni) a zkoumani odlvodnénosti navrhu (probatorni fizeni). Soud tak nejprve zkouma
formalni nalezitosti ndvrhu na povoleni obnovy, dale se musi zabyvat tim, zda jsou tvrzeny
tr. faddem predvidané davody pro povoleni obnovy fizeni, akonecné zkoumd
odlvodnénost navrhu, tj. zda jsou uvadéné skutecnosti a dliikazy zpUsobilé k tomu, aby
bylo v obnoveném fizeni mozno dosahnout pro obvinéného priznivéjSiho rozhodnuti.
ZpUsobilost nové predkladanych skutecnosti a didkazli zménit navrhem na povoleni
obnovy zpochybriované rozhodnuti je tfeba hodnotit ve vztahu ke skute¢nostem
a dikazdm, na jejichz zakladé soud utvoril skutkova zjisténi, nelze je hodnotit izolované.
Hodnoceni zpUsobilosti predkladanych dlkazi se ma vsak pohybovat v roviné
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pravdépodobnostni. Soud rozhodujici o povoleni obnovy si nesmi atrahovat definitivni
posuzovani predkladaného dlkazu v kontextu dlikazt jiz provedenych v plvodnim fizeni,
a tim méné tento soud smi provadét sponte sua dal$i dokazovani, jehoz ucelem by bylo
ucinit konecny zavér o viné Ci trestu pod zornym uhlem nového dikazu. Jen v mezich této
restrikce Ize také pfistoupit k vykladu ustanoveni § 282 odst. 1 tr. radu.
14. Ve véci navrhu na povoleni obnovy fizeni bylo JUDr. Jané Rejzkové doruceno
vyrozuméni statniho zastupce Mgr. Vita Legerského z 12.9.2017, kterym dle § 280 /5 TrR
( myIné uvedeno § 280/1 TrR) informoval ods. Petra Kramného po té, co mu byl Okresnim
statnim zastupitelstvim v Ostravé doruéen znalecky posudek prof. MUDr. Ivo Steinera, CSc
Vazena pani doktorko, ze predmétny znalecky posudek by mohl byt okolnosti, jez by
mohla odlvodnit ndvrh na povoleni obnovy fizeni v jeho prospéch. Doslovné uved! , dne
6.9.2017 byla na Krajské zastupitelstvi v Ostravé Okresnim stdtnim zastupitelstvim v
Ostravé dorucena fotokopie znaleckého posudku Prof. MUDr. Ivo Steinera, CSc. & 1/2017
ze dne 18.7.2017, a to zjevné s odkazem na znéni ust. § 280 odst. 1 véty prvni trestniho
fadu. Z titulni strany zminéného znaleckého posudku plyne, Ze byl zpracovdn k Vasemu
zaddni ve véci ods. Petra Kramného. Presto mi nezbyvd neZ dostdat dikci zdkona,
konkrétné ust. § 280 odst. 1 véty druhé trestniho rdadu, a informovat ods. Petra Kramného
Vasim prostrednictvim o tom, Ze predmétny znalecky posudek by mohl byt okolnosti, jez
by mohla odivodnit ndvrh na povoleni obnovy fizeni v jeho prospéch. Pokud by
eventudlné Vase prdvni zastoupeni jmenovaného jiz netrvalo, prosim, informujte mne o
tom.
S uctou
Magr. Vit Legersky v. r.
stdtni zastupce”

V.
Zavérecny navrh

15. Je tedy zfejmé, Ze jsou zde nové skutecnosti a dikazy soudu dfive neznamé, které by
mohly samy o sobé ¢i ve spojeni se skutecnostmi a dlikazy znamymi uz dfive od(vodnit
jiné rozhodnuti o viné.

16. Vzhledem k vysSe uvedenému
navrhuji,

aby Krajsky soud v Ostravé povolil obnovu fizeni, které bylo pravomocné skoncéeno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.1.2016 sp. zn. 50 T 5/2015 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1.6.2016 sp. zn. 5 To 20/2016.

Ve Zliné dne 30.7.2018
Petr Kramny
zast.
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