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Amicus curiae brief ve véci stézovatele Petra Kramného

motto €. 1: ,Soudni znalci nici lidské Zivoty.” (JUDr. Otakar Motejl)

motto &. 2: ,0, jak mocn4, je spravedinost malomocna, kdy? poda ti svou dlar.
(JUDr. Antonin Friml, dopis z vazby, 1994)

Vazeni soudci Ustavniho soudu,

jsme si védomi, 7e Spolek Salamoun neni stranou fizeni ve véci Ustavni stiznosti Petra
Kramného, projednavané pod sp. zn. Il. US 2830/23, a 7e je pouze na Vasem uvaZeni, zda k
informacim z naseho podani prihlédnete,

ale na zakladé nam znamych skutecnosti, které povazujeme za zdsadni, jsme se rozhodli
formou amicus curiae brief Vas oslovit a o tyto skuteénosti a informace se podélit, nebot mohou
mit vyznam pro rozhodnuti Ustavniho soudu.
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Spolek Salamoun je spolek (v minulosti do roku 2003 obéanské sdruZeni), zabyvajici se
bezplatné jiz 29 let nespravedlivé stihanymi, obZalovanymi ¢i odsouzenymi a véznénymi obétmi
orgdnd &innych v trestnim fizeni (OCTR). BEhem 29 let nasi ¢innosti jsme dokazali pomoci desitkam
obéti zvile a nedbalosti OCTR. Tak jako Vybor na obranu nespravedlivé stihanych (VONS) v dobé
totality, tak i Spolek Salamoun se dnes zabyvé Fadou piipad(, kdy je zfejmé, e ze strany statu a
jeho organli doslo k projeviim zviile a porusovani lidskych a obcanskych prav, a tedy ke zneuziti
uredni moci (a pravomoci) a tim i k poskozeni konkrétnich osob.

Mezi p¥ipady, které Spolek Salamoun monitoruje, je i pfipad Petra Kramného.

Jsme si védomi toho, Ze napfiklad v ndlezu sp. zn. IV. US 2773/20 ze dne 15.2.2022 (§ 11)
reagoval Ustavni soud odmitavé na amicus curiae brief Spolku Salamoun s tim, Ze ,k takovym
nevyzadanym vyjadirenim od odliSnych subjektl neZ ucastnikl fizeni ¢i vedlejSich ucastniku
nepfihlizi“. Tento nahled vyjadril Ustavni soud i presto, Ze Spolek Salamoun upozornil Ustavni soud
na znalecky posudek znaleckého Ustavu Ceskd zemédélska univerzita v Praze (ktery byl soudasti
pfedmétného trestniho spisu stéZovatel(), ze kterého vyplyva, Zze pokud byla pachova identifikace
provadéna podle Pokynu feditele Reditelstvi sluiby poradkové policie Policejniho prezidia CR ¢&.
9/2009, pak nelze v zZadném pripadé takové vysledky povaZovat za vérohodné, nebot odporuji
aktudlnimu védeckému poznani, a proto jsou jako dlikaz v trestnim tizeni nepouzitelné, a prestoze
dale v dopliujicim poddni poukdzal na ,Prohlaseni védcd” k nespolehlivosti a nevérohodnosti
takové metody, které Ustavnimu soudu zaslal.

Dluzno dodat, Ze Slo o vyjadfeni podstatné pro rozhodnuti ve véci, coz je zfejmé i z toho, ze
této Ustavni stiznosti Ustavni soud vyhovél.

V rozporu s timto nadhledem (vtélenym do § 11 odiivodnéni daného nélezu) viak Ustavni
soud v jinych vécech k ,nevyzadanym vyjadienim od odlisSnych subjektd nez ucastnik( tizeni Ci

o i

vedlejsich ucastnikd” nejen prihlizel, ale dokonce z nich ¢erpal v odlivodnéni svych rozhodnuti.

P¥ikladem za viechny mize byt naptiklad nalez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17.10.2017, ve
kterém Ustavni soud (ve sloZeni senatu JUDr. Vladimir Sladeéek, JUDr., Jan Musil, JUDr. Jaromir
Jirsa) omezil pravo na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o platech zaméstnancd verejné
spravy (a to, aniZz by celkem 23 stéZovatel( napred vycerpalo jiné prostfedky k ochrané jejich
prava). Z oddvodnéni toho nalezu je pak prima facie zfejmé, ze Ustavni soud nejen strpél, aby do
fizeni zasahl svym (nikym nevyZzadanym) vyjadfenim ve formé amicus curiae brief prof. JUDr. Ales
Gerloch, CSc., ale k jeho amicus curiae Ustavni soud nejen pfihliZel, a dokonce jeho amicus curiae

tvoii podstatnou ¢ast oddvodnéni tohoto nélezu Ustavniho soudu (sic!).

V souladu s principem rovnosti v prdvech (podle ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod),
jehoZ soucasti je pravo na stejné rozhodovani ve stejnych vécech je proto nanejvys Zadouci, aby
Ustavni soud tuto otdzku posuzoval stejné a pokud se jeho nahled na tuto otdzku v rdznych
pripadech ligi, aby postupoval podle § 11 odst. 2 pism. i), § 23 zadkona o Ustavnim soudu, a predIoZil
tuto otdzku (posuzovanou v rliznych ndlezech odlisné) k posouzeni plénu.

Ostatné samotné feSeni této ,sporné otazky” je vcelku snadné a vyplyva z § 132 o.s.i. (ve
spojeni s § 63 zakona o Ustavnim soudu), ktery ukldda soudu (mimo jiné) peclivé pfihlizet ke
vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.




Spolek Salamoun neni nadan sebestiednosti ani neomylnosti, ale pfece jenom se domniva,
Ze je souladné s principem rovnosti v pravech, aby k otdzce pfihlizeni (¢i nepfihlizeni) k pfipadnym
(,nevyzadanym®“) vyjadienim ve formé amicus curiae pfistupoval Ustavni soud jednotné.

1. PFedmeét Ustavni stiznosti

V této véci projednavané pod sp. zn. Il. US 2830/23 Ustavni soud projedndva Ustavni
stiznost Petra Kramného, odsouzeného pro (Udajnou) ,vrazdu elektrickym proudem®, kterou mél
spachat na svoji manzelce Monice a nezletilé dcefi Klafe v Egypté. Ustavni stiznost tentokrat
sméruje proti pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci,
kterymi byl zamitnut jeho ndvrh na povoleni obnovy fizeni, odlivodnény a doloZeny (stru¢né
feCeno) novymi znaleckymi posudky (které vraidu elektrickym proudem vylucuji) a také
zfalSovanim ¢asti prepist odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu ze strany policejniho
organu (kdy v pavodnim fizeni byly pouze Cteny prepisy, ale samotné zaznamy slySeny nebyly).

Tento navrh obecné soudy zamitly, kdyZ v odlvodnéni rozhodnuti manipulaci s obsahem
zvukovych zaznamu pfipustily, ale vyznam novych znaleckych posudki zcela bagatelizovaly.

Nad rdmec toho, ¢im je argumentovano v Ustavni stiznosti Petra Kramného, bychom chtéli
Ustavni soud upozornit na nésledujici skute¢nosti.

2. Obecna argumentace

Naprosto stéZzejnim dlkazem o viné Petra Kramného, kterym obecné soudy argumentuiji, je
revizni znalecky posudek Nemocnice Ceské Budé&jovice a.s. ze dne 14. 12. 2015.

Jiz byvaly soudce Ustavniho soudu prof. JUDr. Jan Musil, CSc., konstatoval, ze ,,Justi¢ni praxe
na Cetnych pripadech ukazuje, Ze ani znalecky dikaz neni bezchybny a Ze jeho prostrednictvim
mdZe dojit k justicnim omylum s fatdalnimi disledky. Desitky takovych kauz dokumentuje napr.
némecky autor Otto ve své obsdhlé publikaci ,,Im Namen des Irrtums!”, polsti autori Wojcikiewicz ,
Widacki a Dudziriska nebo Americané Saks a Koehler . KaZdodenni zkusenost nds presvédcuje, Ze i v
Ceské justicni praxi se chybné znalecké posudky nezridka vyskytuji.”

V rdmci naseho amicus curiae si dovolujeme Ustavni soud upozornit, 7e tento revizni
znalecky posudek

a) neobsahuje znaleckou dolozku,

b) nese nespravné oznaceni znaleckého subjektu,

c) ma znaleckou pecet jiného subjektu,

d) neobsahuje sdéleni, kdo bude zpracovatelem znaleckého posudku a kdo bude osobou
opravnénou jej obhajit u soudu,

e) je podepsan osobami, které podle obchodniho rejstfiku v dobé zpracovani posudku, nemély
podpisové pravo za znalecky Ustav,

f) u soudu obhajovala osoba, kterd neméla zadné povéreni vystupovat za znalecky ustav.

BohuZel az po pravomocném skonceni véci vyslo najevo, Ze tento ,znalecky uUstav”, ktery
vypracoval revizni znalecky posudek:

a) neni evidovan (zapsan) v seznamu znaleckych Ustav(, které vede Ministerstvo spravedInosti,



b) nikdy nebyl zapsan v Ustfednim véstniku CR, ktery vydava Ministerstvo spravedIinosti,
c) tento znalecky Ustav ani Ministerstvo spravedlnosti neni schopno dolozit konstitutivni rozhodnuti
o jmenovani znaleckym uUstavem.

Navzdory tomu, Ze byl tento znalecky Ustav oznacen jako znalecky ustav, ktery se
specializuje na zvlast zdvainé pfipady, je objektivni pravdou, Ze pred kauzou Petra Kramného
vypracoval jen tfi znalecké posudky v pripadech bagatelnich trestnych ¢inG. Podle naseho nazoru
nelze zhojit tyto vady (nijak nedoloZenym) sdélenim urednika Ministerstva spravedInosti, Ze ¢innost
znaleckého ustavu byla (udajné) ,legitimni“, paklize zakonné podminky pro vykon jeho znalecké
¢innosti vibec splnény nebyly.

Ostatné tento (udajny) ,znalecky ustav”, vyjma trestni véci Petra Kramného, jiz poté Zzadny
znalecky posudek nezpracoval a radéji ukoncil ¢innost, protoze nespliioval zdkladni, natoz zakonné
podminky pro ¢innost znaleckého uUstavu.

Po odborné strance tento revizni znalecky posudek uvadi, Ze: ,Vybled je o jedinou prakticky
patognomonickou (typickou, nezaménitelnou, jinde se nevyskytujici) diagnostickou zndmku urazu
elektrickym proudem zpusobenym zaZiva.” A nasledné se odvoldva na praci autor(i Bernard Knight
a Pekka Saukko nazvanou Knight’s Forensic Pathology (strana 310 posudku). O tento zavér se
opiraji obecné soudy jako o stézejni diikaz o viné.

Nutno v této souvislosti uvést, Ze autofi revizniho znaleckého posudku naprosto nekorektné
obecnym soudim nesdélili a zamlceli, Ze v pfipadech, které popisuje odborna publikace Knight’s
Forensic Pathology musi byt pfitomna metalizace v misté zdsahu elektrickym proudem. Avsak na
télech Moniky a Klarky Kramnych metalizace nebyla zjisténa.

Naprosto nekriticky pak prevzaly zavér o vybledu vSechny soudy bez elementarni snahy o
ovéreni takového zavéru. Proto Spolek Salamoun oslovil autora shora uvedené odborné publikace
Knight’s Forensic Pathology prof. Pekka Saukka z univerzity v Turku, kterému poskytl zcela totozné
fotografie (které mél k dispozici Udajny znalecky tstav Nemocnice Ceské Budé&jovice a.s), a ktery
konstatoval, Ze k takovému zdvéru (o vybledu) nelze jednoznaéné dospét.

Ve svétle téchto skuteénosti podal Spolek Salamoun dne 30. 7. 2017 (nejedna se o preklep)
trestni ozndmeni na zpracovatele revizniho znaleckého posudku, které je dodnes, ackoliv uplynulo
jiz vice nei 6 let doposud organy Policie CR provéfovano (sic!). Jednad se zfejmé o nejdéle
provéiované oznameni pro trestny &in podle § 346 trestniho zakoniku v CR (zatimco bez preruseni
béZi promlceci doba, po jejimZ uplynuti trestnost ¢inu zanikne).

Jako novotu je vhodné uvést, Ze mezi autory znaleckych posudk( obhajoby a to konkrétné
MUDr. Radkem Matlachem a prednostou a jednim ze zpracovatell revizniho znaleckého posudku
(udajného znaleckého ustavu) doc. MUDr. Frantiskem Vorlem probihal rozsahly osobni spor, ktery
mohl mit vliv na znalecké zavéry.

To se také skutecné projevilo v nasledném trestnim fizeni proti znalcim obhajoby MUDr.
Radku Matlachovi a MUDTr. Igoru FargaSovi, kdy spoustééem byl pravé zavér revizniho znaleckého
posudku o Spatném a chybném vyhodnoceni histologického prepardtu ¢. 21 a tzv. zanétlivych
polynuklear( ve strevech Moniky Kramné.
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Teprve az u Okresniho soudu v Ostravé, kde byla trestni véc obzalovanych znalc(
projedndvana vyslo najevo, Ze histologicky preparat €. 21 (ackoliv je to fakticky nemoziné), ktery
vidéli autofi revizniho znaleckého posudku, je zcela jiny histologicky preparat, nezli ktery vidéli
obzZalovani znalci.

Nad ramec toho je potifeba zminit, Ze i pres podvrieny preparat ¢. 21 byli znalci MUDr.
Matlach a MUDr. Fargas, a to bez vyslechu jediného svédka, bez jediného odborného vyjadreni, ¢i
znaleckého posudku uznani vinnymi a odsouzeni, kdy jako zasadni a jediny ,usvédcujici” dikaz byl
pouZit pravé sporny revizni znalecky posudek Nemocnice Ceské Budéjovice a.s., a to pravé z trestni
véci Petra Kramného.

Podle naseho ndzoru znalecky posudek je tfeba hodnotit podle tfi kritérii: 1. formalni
korektnost znaleckého dikazu, 2. dikazni vyznam (relevance) znaleckého posudku, 3. vérohodnost
znaleckého posudku, avsak mame za to, Ze zde ani jedno kritérium splnéno nebylo.

Druhym okruhem nasich poznatk( jsou tzv. odposlechy a zdznamy telekomunikaéniho
provozu, resp. jejich prepisy, kdy autorem téchto ,prepisi“ je kpt. PhDr. Alois Kubiena.
V puvodnim tizeni obecné soudy tyto odposlechy (jejich prepis) pouzivaji jako dalsi dil retézce
neptrimych dlkaz( a to zejména (Udajnou) vétu: ,vSechno mi vyslo i v tom Egypté...” (kterou mél
Petr Kramny Udajné pronést pfi telefonickém rozhovoru se svoji tetou dne 22. 11 .2013).

Tuto (udajnou, ve skutecnosti vSak nikdy Petrem Kramnym nevyslovenou!) vétu dokonce
cituje i Nejvyssi soud ve svém usneseni ¢.j. 7 Tdo 1593/2016-475 ze dne 16. 3. 2016, o odmitnuti
dovolani Petra Kramného.

Pfitom jak ale vyplyva z pravomocného usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 30 Nt
1862/2022 ze dne 10. 2. 2023, tak véta ,Ze mu vSechno vyslo i v tom Egypté..”“ skutecné v
rozhovoru nezaznéla (tuto si kpt. PhDr. Alois Kubiena jednoduse vymyslel!).

Ostatné drtiva Cast prepisti zaznaml odposlechi neodpovida jejich skute¢nému obsahu,
jedna se pouze o jakysi ,souhrn” a ¢asto jsou (podle naseho nazoru zdmérné) zkresleny. Typickym
prikladem napfiklad je, Ze obecné soudy davaji Petru Kramnému za vinu, Ze se snazil ekonomicky
téZit ze smrti manzelky a dcery, kdy? z odposlechl se svédkem Skopikem jednoznacné vyplyva, ze
obdrZené financni prostiedky vyuZil na nahrobek své manzelky a dcery.

V této souvislosti upozorfiujeme na dfivéjsi zavéry Ustavniho soudu, podle kterych nova
skutecnost ¢i dikaz mlze existovat jiz v dobé vydani pivodniho rozhodnuti, podstatné je pouze to,
e ai teprve pozdéji vysla najevo (srov. napt. nélez sp. zn. 1. US 919/16 ze dne 20. 6. 2016 nebo
usneseni sp. zn. IV. US 178/03 ze dne 15. 4. 2004). Dilkazy miiZe soud v fizeni o obnové provadét
jen ve verejném zasedani pfi dodrieni zasady kontradiktornosti a neprovedeni navrhovaného
dlikazu musi peclivé od(ivodnit (srov. napft. nalez sp. zn. I. US 1135/17 ze dne 1. 11. 2017).

3. Nové znalecké posudky
Podle naseho nazoru stéZejnim dlkazem pro povoleni obnovy fizeni jsou nové znalecké

posudky z oboru kardiovaskularni patologie — znalec prof. MUDT. Ivo Steiner, CSc., oboru forenzni
biomechanika —doc. Ing. Zdenék Hordk, Ph.D., oboru soudni Iékafstvi — doc. MUDr. et MUDr.



Alexander Pilin, CSc., oboru elektrotechnika — doc. Ing. Zdenék Kokes, CSc., oboru soudni lékarstvi —
MUDr. Zdenék Sfuparek.

Zejména znalecké posudky prof. MUDr. Ivo Steinera, CSc. a doc. Ing. Zdenék Horaka, Ph.D., a
doc. MUDr. et MUDr. Alexander Pilina, CSc., jsou skutecnosti nové, protoze v plvodnim fizeni
takové posudky viibec nebyly provedeny, co? konvenuje s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu,
podle které pro rozhodovani o obnové fizeni jsou vyznamné takové skutecnosti nebo duikazni
prostiredky, kterymi jsou zpochybriovany usvédcujici dikazy provedené v pulvodnim Fizeni.
Hodnoceni predlozenych dikazi nesmi presahovat ramec zjisténi, zda je pravdépodobné, Ze
tvrzena skutecnost ¢i novy dlikaz sdm, anebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim by mohl
pfivodit zménu rozhodnuti. Vysledkem hodnoceni nem(zZe a nesmi byt nové, zménéné skutkové
zjisténi. Skrze uvedené hodnoceni je tfeba dosahnout ,pouze” urcitého stupné pravdépodobnosti
¢i dhvodny predpoklad pro oéekavani, ze zména rozhodnuti je moznd. Toto zkoumani spociva v
porovnani dikazli dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s ddkaznim vyznamem
novych skutecnosti, resp. novych duikazd. Pokud by bylo moino dospét k vysokému stupni
pravdépodobnosti, resp. plné odlivodnénému predpokladu (neni tedy nutna absolutni jistota v
tomto sméru) o tom, Ze by na zakladé novych skutecnosti a dikazi mohlo dojit ke zméné
pGvodniho rozhodnuti, je namisté rozhodnout o povoleni obnovy (viz napt. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 2517/08 ze dne 24. 2. 2009 a sp. zn. Il. US 2445/08 ze dne 30. 7. 2009).

Podle pravni teorie i soudni praxe ma obnova fizeni dvé odliSné a relativné samostatné faze,
totiz: fizeni o povoleni obnovy fizeni (obnovovaci fizeni — iudicium rescindens) a samotné
obnovené fizeni (po obnové fizeni — iudicium rescissorium). V povolovaci fazi tak dochazi pouze ke
srovnani skutkového zavéru vyznamného pro rozhodnuti ve véci v pavodnim fizeni a skutkového
zavéru, ktery je mozné dovodit za nové predlozeného dikazu ¢i nové skutecnosti, a pokud tyto jsou
odliSné a soucasné jde o skutkovy zavér relevantni pro vyrok, u néhoz se navrhuje povoleni obnovy,
podminka mozZnosti pfivozeni jiného rozhodnuti ve véci je naplnéna (srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl.—st. US 50/20 ze dne 21. 4. 2020).

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 905/17 ze dne 22. 10. 2019 znalecky posudek,
ktery obsahuje nové skutec¢nosti anebo vyuzivda nové védecké metody, které vedou k jinému
skutkovému zavéru, je k tomu vhodnym dlkaznim prostiedkem (viz téZ nélez sp. zn. Il. US 2445/08
ze dne 30. 7. 2009, shora).

Podle naseho ndzoru proto obecné soudy porusily Ustavné zarucené zdkladni pravo Petra
Kramného na soudni ochranu (a také na osobni svobodu), a to s ohledem na extrémni nesoulad
mezi vysledky provedeného dokazovani a z ného vyvozenymi skutkovymi a pradvnimi zavéry, nikoliv
tedy v pripadé pouhé potencialné odliSné interpretace skutkového déje.

Ustavni soud jiz v minulosti dospél k nazoru, 7e novou skuteénost (resp. novy diikaz) ve
smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu muze predstavovat védecky poznatek dlivodné zpochybnujici
vérohodnost dlkazu, na némi bylo zaloZeno rozhodnuti o viné a trestu (srov. nalez sp. zn. Il. US
2587/18 ze dne 25. 2. 2019). Takovym didkazem muZe byt samoziejmé i znalecky posudek (srov.
nalez sp. zn. I. US 4068/14 ze dne 31. 3. 2016 &i nalez sp. zn. Il. US 2445/08 ze dne 30. 7. 2009),
pficemZ nahrazeni znaleckého zkoumdni vlastnim zdvérem soudu na odbornou otdzku zaklada
vadu, kterd muZe mit za ndsledek nesprdavné rozhodnuti ve véci, a to i kdyby soud potfebnymi
odbornymi znalostmi disponoval (srov. napf. nalez sp. zn. lll. US 1330/11 ze dne 15. 3. 2012).




Pravé takovy stav v nyni projedndvané véci nastal, protoze jak Krajsky soud v Ostravé, tak
Vrchni soud v Olomouci nahradily odborné znalecké zavéry svymi nikoliv odbornymi (laickymi)
Uvahami a tim porusily Ustavné zarucenad zakladni prava a svobody Petra Kramného.

Spolek Salamoun se zabyva piipadem Petra Kramného jiz 10 let a je v kontaktu s odbornou
vefejnosti nejen v Ceské republice, ale i v Evropé&, a proto mGze konstatovat, coz by mélo byt
zfejmé i Krajskému soudu v Ostravé i Vrchnimu soudu v Olomouci, Ze dnes se jiZ nenajde Zadny
znalec, natoZ znalecky Ustav, ktery by dospél k zavéru, Ze pficinou smrti Moniky a Klarky Kramnych
byl zasah elektrickym proudem (sic!). Proto nemohl Krajsky soud v Ostravé napadnout nové
znalecké posudky oponentnim odbornym nazorem, avSak (s porusenim prdva na spravedlivy
proces) oznacil posudky znalc(, které spliuji zakladni a zakonna kritéria znaleckého posudku (na
rozdil o tzv. revizniho znaleckého posudku, ktery je vibec nespliuje), za pouhy ,nazor”“ znalcl
(sic!). Shora jmenovani znalci pfitom za svou znaleckou kariéru zpracovali v souhrnu pres 10 tisic
znaleckych posudktd (kdy doc. MUDr. Alexandr Pilin, CSc. je znalcem jiz od roku 1983, tedy jiz 40
let), avSak ani jednou se jim nestalo, Ze by soud oznacil jejich znalecky posudek za ,,ndzor*“.

Z vypovédi prof. MUDT. Ivo Steinera, CSc., u vefejného zasedani u Krajského soudu v Ostravé
vyplynulo, kdyZ citoval z publikace autora tzv. revizniho znaleckého posudku doc. Vorla, Ze
yhistologickym prepardtum nerozumi“ a i z toho dlvodu zavér znaleckého posudku pravé
prof. MUDr. Ivo Steinera, CSc., zni, Ze si znalci obzaloby , pletou zdkladni terminologii.” (sic!).

Zcela nekorektné a rozporu s prdvem na soudni ochranu Petra Kramného vyhodnotily jak
Krajsky soud v Ostravé, tak Vrchni soud v Olomouci novy védecky poznatek z klinické histopatologie
barveni Kongo Cerveni doc. MUDr. et MUDr. Alexander Pilina, CSc. Obecné soudy bez sebemensi
elementarni znalosti dané problematiky totiZz provedly hodnotici Uvahy. Opétovnym ovéfenim u
Akademie véd publikaci ve védeckém ¢asopise s impact faktorem a publikaci v odborné verejnosti
Ize hovotit o védeckém poznatku.

Ukazkou manipulace je pak usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2023, kde
soud snizil pocet testovanych vzorkd z plvodnich 40 na 29. Vrchni soud se neobtéZoval v ramci
spravedlivého procesu Petra Kramného ovéfit posun nového védeckého poznatku doc. MUDr. et
MUDr. Alexander Pilina, CSc. od jeho vypovédi u Krajského soudu v Ostravé dne 29. 11. 2022 do
vypracovani usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2023, coZ je vice jak 9 mésicu.
Pokud by tak u¢inil, tak by zjistil (stejné jako Spolek Salamoun) Ze doc. MUDr. et MUDr. Alexander
Pilin, CSc., proved| testovani na dalSich vice jak 100 vzorcich s totoZznym vysledkem.

Jako tenka Cervena nit prochazi pfipadem Petra Kramného zavér, Ze na pokoji byli tfi osoby,
on prezil a pokud nastane nahlé umrti dvou osob v kratkém casovém Useku, je to vidy smrt nésilna.
Za poslednich 10 let Spolek Salamoun eviduje velmi zahadnd umrti daldich osob v Egyptské
Hurghadé, a to bez objektivnich zjisténych pricin. Typicky a zcela totoiny je napfiklad ptipad
manzell Cooperovych a jejich ndhlého a dodnes nevysvétleného umrti, viz zde:

https://www.mirror.co.uk/news/uk-news/brit-couple-die-hours-apart-31386596.

Podle presvédéeni Spolku Salamoun obecné soudy upfely stéZovateli Petru Kramnému
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot ackoliv predloZil novy dikaz svédcici o
zdsadnich vadach klicového usvédcujiciho dikazu, a tedy i o jiném skutkovém déji nezli pro ktery
byl uznan vinnym odsouzen, pfesto jeho navrh na povoleni obnovy fizeni zamitly.


https://www.mirror.co.uk/news/uk-news/brit-couple-die-hours-apart-31386596

Nejednalo se pritom o (pouhé) ,jiné nazory“ znalcl, ale o relevantni znalecké posudky
s nalezitostmi podle § 110a trestniho radu, které mohou pfivodit jiné rozhodnuti o viné a trestu ve
smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu.

4. Predlozeni véci plénu Ustavniho soudu

Zavérem podavame Ustavnimu soudu podnét, aby zvazil, zda by tuto véc namisto senatu
nemélo projednat plénum Ustavniho soudu.

Prvni diivod je spi$e procesniho charakteru a tyka se zaujeti stanoviska k Ustavnim soudem
rozdilné nazirané otdzce, zda pfihlizet nebo nepfrihlizet k (nevyzaddanym) vyjadienim od tretich
osob ve formé amicus curiae (tedy pokud obsahujici informace relevantni ve vztahu k predmétu
Fizeni). Tento postup ostatné vyplyva z § 11 odst. 2 pism. i), § 23 zakona o Ustavnim soudu.

VeV

Véc Petra Kramného totiz Ustavni soud uZ jednou projedndval, kdy rozhodoval o jeho
Ustavni stiznosti proti pravomocnym rozhodnutim obecnych soud(l o viné a trestu (véetné usneseni
Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovoldni).

Jeho tehdejsi Ustavni stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1799/17 ze
dne 20. 2. 2018 (ve sloZeni senatu JUDr. Jan Musil, JUDr. Jan Filip, JUDr. Jaromir Jirsa) odmitnuta.
Stalo se tak — podle naseho nazoru — s nepresvédcivym, ba plytkym az frazovitym odldvodnénim,
kdy Ustavni soud (mimo jiné) bez namitek aproboval i ,nep¥imé dikazy” zminéné i v usneseni
Nejvyssiho soudu ¢.j. 7 Tdo 1593/2016-475 ze dne 16. 3. 2016, totiZ i vétu z odposlechu (Ze ,mu
vSechno vyslo i v tom Egypté...“), kterou ve skutecnosti Petr Kramny nikdy netekl.

V tak zdvazné véci, jako je véc Petra Kramného odsouzeného k trestu odnéti svobody na 28
let (tzn. na zbytek jesté produktivniho Zivota) vSak jde o pfiliS mnoho, neZli aby jeho (zfejmé jiz
posledni) nadéje a Sance na novy, spravedlivy proces, byla zmarena (pfipadnym) pouhym
nékolikastrankovym usnesenim bez hlubsiho a podrobného rozboru véci, jako se to jiz jednou stalo.

Tento postup Ustavnimu soudu umozfiuje § 11 odst. 2 pism. k) zdkona o Ustavnim soudu a
také ¢lanek 1 pism. i) Sdéleni Ustavniho soudu o pfijeti rozhodnuti ze dne 25. 3. 2014 ¢&. Org. 24/14
o atrahovani plsobnosti (pod ¢. 52/2014 Sb.).

Ze véech uvedenych diivodd proto predkladame Ustavnimu soudu toto stanovisko ve formé
amicus curia a zdvorile zddame, aby Ustavni soud vzal na védomi informace zde uvedené.

S Uctou

za Spolek Salamoun:

John Bok, ¢estny predseda

¢lenové vyboru:



Vaclav Pericevic, predseda

JUDr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.,
mistopredseda

Mgr. Simon Mach, mistopfedseda



