C.j. 30 Nt 1863/2022 — 483

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10.2. 2023 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Skalské a soudct piisedicich Ing. Miroslavy Cvikové
a Jaromira Malchara

takto:

V trestni véci odsouzeného
Petra Kramného,
narozeny 19. 5. 1978 v Karviné, t. ¢. ve vykonu trestu odnét{ svobody ve Véznici Mirov,

vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 50 T 5/2015,
se podle § 283 pismeno d) trestniho fadu
zamita

navrh na povoleni obnovy fizeni odsouzeného Petra Kramného, narozeny 19. 5. 1978, t.c. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov a jeho matky Ireny Rychlé, narozena 18. 1. 1955,
trvale bytem Karvina — Hranice, Slovenska 2943 /23,

nebot’ nebyly shledany divody obnovy podle § 278 trestniho fadu.

Oduvodnéni:

1. U Krajského soudu v Ostrave bylo pod sp. zn. 50 T 5/2015 vedeno trestni fizeni proti Petru
Kramnému pro zvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pismeno a),
pismeno c) tr. zakoniku a dne 7. 1. 2016 byl v této trestni véci vyhlasen Krajskym soudem v
Ostrave rozsudek, kterym byl Petr Kramny uznan vinnym zalovanou trestnou ¢innosti a byl
mu uloZen vyjimecny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 28 rokd. Na zakladé¢
podanych odvolani ve véci rozhodoval také Vrchni soud v Olomouci, ktery nové rozsudkem
ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 5 To 20/2016 ¢aste¢né zrusil puvodni rozsudek nalézactho soudu a
nové rozhodl o nihrad¢ skody ve vztahu k jednotlivim poskozenym, kdy vyrazné tuto
nahradu skody snizil a nové vycislil jak castky majetkové skody, tak i nemajetkové Gjmy.
Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal Petr Kramny i dovolani, o kterém rozhodl
Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1593/2016 tak,
ze dovolani odmitl. Nasledné na zakladé podané ustavni stiznosti ze strany odsouzeného
Petra Kramného rozhodoval také Ustavni soud Ceské republiky, a to usnesenim ze dne
20. 2. 2018, sp. zn. IV. US 1799/17, kdy astavni stiznost odmitl.
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V této trestni véci byl Petr Kramny omezen na osobni svobodé¢ dne 17. 2. 2014, nasledné byl
vzat do vazby, z niz byl také pfeveden po pravomocném skonceni véci do vykonu trestu a v
soucasné dob¢ tento trest vykonava ve Véznici Mirov.

2. Po projednani pfedmétné trestni véci vSemi instancemi soudi v Ceské republice podal

odsouzeny Petr Kramny jiz dne 31. 7. 2018 prvni navrh na povoleni obnovy fizeni, ktery je
svym obsahem z velké ¢asti totozny s navrthem soucasnym. Jiz k tomuto prvnimu navrhu na
povoleni obnovy fizeni byly ze strany odsouzeného predlozeny nové znalecké posudky péti
znalct, vcetné jejich dodatktt a rovnéz bylo pozadovano pfehrani nékterjch vybranych
telefonnich hovort, u kterych dle nazoru obhajoby existuje zavazny rozpor mezi pfepisem
téchto hovora a jejich skutecnym obsahem. Tento prvni navrh na povoleni obnovy fizeni v
podstaté¢ nebyl nikdy projednan, nebot’ se dlouhou fadu meésicu fesila namitana podjatost
soudce i celého senatu nalézacitho soudu a rovnéz i soudct odvolaciho soudu a nakonec dne
12. 4. 2021 byl tento navrh na povoleni obnovy fizeni vzat ze strany odsouzeného zpét. Tato
skutecnost byla vzata na védomi usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2021,
sp. zn. 50 T'5/2015.
Jednim z davodu takového postupu odsouzeného byla nepochybné skutecnost, ze jiz v té
dob¢ bylo zfejmé, ze bude s Gcinnosti od 1. 1. 2022 novelizovano znéni § 30 odst. 4 tr. fadu,
dle kterého ... ,,z rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy fizeni je vylouc¢en soudce nebo
piisedici, ktery ve véci rozhodoval v puvodnim fizeni ...“ Toto zdkonné ustanoveni v
novelizované podobé skute¢né nabylo uc¢innosti dnem 1. 1. 2022 a novy navrh na povoleni
obnovy fizeni, v pofadi tedy jiz druhy, byl odsouzenym podan dne 11. 7. 2022. K tomuto
navrhu se pfipojila také matka odsouzeného - pani Irena Rychla.

3.V oduvodnéni tohoto pisemného navrhu na povoleni obnovy fizeni odsouzeny uvadi, ze
se obraci na nalézaci soud s navrhem na povoleni obnovy jako mimofadného opravného
prostfedku a pfedklada skutecnosti a dikazy soudu difve neznamé podle ustanoveni § 278
odst. 1 tr. fadu, které skytaji davodny pfedpoklad, ze na jejich zakladé by mohlo dojit ke
zmeéné pravomocného rozhodnuti, které je pfedmétem navrhu na obnovu fizeni. Navrh na
povoleni obnovy fizeni odsouzeny podava z divodu potieby nalezeni co nejvétsitho souladu
obsahu dotcenych trestnich rozsudkt s objektivni realitou. Spolecné s navrhem na povoleni
obnovy fizeni odsouzeny znovu nalézacimu soudu predlozil nové znalecké posudky péti
znalct, a to konkrétné doc. MUDr. Alexandera Pilina, CSc., prof. MUDr. Ivo Steinera, CSc.,
doc. Ing. Zderika Hordka, Ph.D., MUDr. Zderika Stiuparka a doc. Ing. Josefa Kokese, CSc.
Tyto znalecké posudky a jejich dodatky byly vyhotoveny pfevazné v letech 2017 az 2018 a
byly soudu ptfedkladany jiz spolecné s prvnim navrhem na povoleni obnovy fizeni (jak jiz
bylo konstatovano vyse). Soucasné v pisemné podaném navrhu na povoleni obnovy fizeni
odsouzeny znovu navrhuje prehrani nékterych vybranych telefonnich hovord, které dle jeho
nazoru zcela nekoresponduji s prepisy téchto telefonnich hovora, zalozenych ve spise.

Zavéry nove predkladanych znaleckych posudka jsou na nékolika stranach pisemného
navrhu na povoleni obnovy fizeny rozebirany a soucasné¢ konfrontovany se zavéry
pfedchozich znalcu, ktefi v této trestni véci vystupovali. V zavérecné casti podaného navrhu
je pozadovano, aby soud vyzadal skarta¢ni protokol z Fakultni nemocnice Ostrava, nebot’
obhajoba se domniva, ze s odebranym histologickym materialem z tél obou zemfelych bylo
nakladano nestandardnim zptsobem a zasadni dukazni prostfedek v této véci tak byl
nenavratné znicen. Znovu je také vyslovovana namitka podjatosti vici Znaleckému dstavu
Nemocnice Ceské Bud&jovice a. s. a soud je #adan, aby bylo vyZadino u dohledového
organu ministerstva spravedlnosti rozhodnuti o zapisu do Seznamu znaleckych tstavu ke dni
1. 1. 2012 a rozhodnuti o osvédceni zakonnych podminek pro zapis do Seznamu znaleckych
Gstavi. Soucasné je pozadovano také piipojeni nékterjch konkrétnich spisi Policie Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kavalova



30 Nt 1863/2022

republiky, Méstského feditelstvi policie Ostrava, které fesily ¢i dosud fesi provéfovani
trestnich oznameni na znalce MUDr. Dokoupila a MUDr. Smatanovou, jakoz 1 znalce
Znaleckého ustavu Ceské Budé&jovice. V neposledni fadé pak je navrhovano v tomto
pisemném navrhu na povoleni obnovy fizeni také doplnéni dokazovani osobnim vyslechem
egyptského lékate a patologa Walida Mohamada Nagi.

4.  Po prostudovani obsahlého spisového materialu (cca 9000 stran) i samotného navrhu na
povoleni obnovy fizeni bylo nafizeno vefejné zasedani na dny 29.11. a 1. 12. 2022, kdy
byla podstatna ¢ast navrhovanych dukazt provedena. V uvodu vefejného zasedani dne
29. 11. 2022 obhajkyné odsouzené¢ho Petra Kramného - JUDr. Jana Rejzkova - provedla
obsahlé shrnutf pfedkladanych dikaza ve véci navrhu na povoleni obnovy fizeni, kdy znovu
apelovala na zavéry nové predkladanych znaleckych posudkt a rozpory se znaleckymi
posudky puvodnimi a znovu zminila také podjatost ptivodni predsedkyné senatu, ktera v této
véci v fizeni sp. zn. 50 T'5/2015 rozhodovala.

Odsouzeny Petr Kramny se v ramci tohoto vefejného zasedani vyjadfil pouze velmi kratce, a
to v tom smyslu, ze uz vSechno fekl a plné se odkazuje na svou obhéajkyni, s niz naprosto
souhlasi. Nasledné v zavéru tohoto fizeni v pribéhu vefejného zasedani dne 8. 2. 2023 v
ramci své zavérecné feci dodal, ze svym holkam Monice s Klarkou nikdy Zadnym zpusobem
neublizil.

5. U vefejného zasedani na prelomu listopadu a prosince roku 2022 byla vénovana velka
pozornost znaleckym posudkiam, které byly k navrhu na povoleni obnovy fizeni pfedlozeny
obhajobou a vSichni zpracovatelé téchto znaleckych posudkt byli v ramci tohoto vefejného
zasedani soudem vyslechnuti.

V' prubc¢hu vefejného zasedani dne 29.11. 2022 své zavéry zpracovanych znaleckych
posudku vysvétlili znalci prof. MUDr. Ivo Steiner, CSc. a doc. MUDr. Alexander Pilin, CSc.

Znalec prof. MUDr. Ivo Steiner, CSc. je znalcem v oboru zdravotnictvi se zvlastni
specializaci patologicka anatomie. Tento znalec vypracoval na zadost obhajoby znalecky
posudek ¢fslo 1/2017 dne 18.7. 2017, kdy zodpovédél celkem 13 otazek, které mu byly
obhajobou polozeny. Uvedl, ze v terminologii znalct popisujicich histologické nalezy v
myokardu je jista nejednotnost, a proto ivodem svého znaleckého posudku uved! oficialni
terminy, které bude v posudku pouzivat - myokardialni ,,vlnky“, kontrakéni pruhy a
fragmentace vliken. Dle jeho zavéru vsechny tfi tyto obrazy jsou nepfili§ specifické, kdy
myokardialni ,,vinky* vznikaji v ¢asném stadiu infarktu myokardu, to je asi do jedné hodiny
po vzniku, kontrakéni pruhy jsou popisovany u mnoha patologickych, traumatickych a
experimentalnich stav i1 jako artefakt a fragmentace vldken je povazovana za artefakt
vznikajici 12 az 18 hodin po smrti. Pfi okamzité smrti (béhem vtefin) jsou z uvedenych zmén
popisovany jen kontrakéni pruhy, avsak tyto ve vzorcich myokardu Moniky Kramné a Klary
Kramné pfitomny nejsou. Znalec zkoumal histologické vzorky na Ustavu soudniho lékatstvi
Fakultni nemocnice Ostrava dne 17.5. 2017 a uvadi, Zze pfi revizi histologie srdce nalezl
pouze lehky stupen fragmentace vlaken v srdci Moniky Kramné, ktery hodnotf jako zménu
posmrtnou a nepatrna loziska myokardialnich ,,vlnek™ v srdci Klary Kramné, ktera hodnoti
jako nalez v mezich normalu. Ani v jednom srdci neprokazal kontrakéni pruhy. Dle jeho
nazoru je histologicky obraz v obou srdcich prakticky normalni. Déle uvadi, ze v ramci jeho
navétévy na Ustavu soudniho lékatstvi v Ostravé mu byly poskytnuty histologické preparaty
z obou pitev. Jedna se v§ak o minimalni rozsah vysetfeni, ktery neumoznuje solidn{ diagnézu
jakéhokoliv srdecntho onemocnéni, a to vcetné selhani srdce ucinkem elektrického proudu.
Opakované zduaraznil, ze makroskopicky i histologicky obraz obou srdci je prakticky
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normalni a rozhodné na jeho podklad¢ nelze dospét k diagnéze akutniho selhani srdce pii
urazu elektrickym proudem. Pro amrti z vlivu elektrického proudu by teoreticky svédcil snad
pouze rozsahly vyskyt kontrakénich pruhi v myokardu levé 1 pravé komory, levé 1 pravé siné
a prevodniho systému, coz v$ak vyzaduje cilené rozsahlé vysetfeni srdce mnoha vzorky (coz
se v tomto pfipadé nestalo). Znalec proto uzavird, ze pifi prakticky normalnim nalezu ve
vzorcich obou srdci nelze ucinit diagnézu pficiny smrti.

Tento znalecky posudek prof. MUDr. Ivo Steiner, CSc. nasledné doplnil dodatkem ¢&islo
1/2018 ze dne 21. 6. 2018, kterym v podstaté pouze konstatoval, ze dne 6. 6. 2018 navstivil
Krajsky soud v Ostravé, kde mu byly k prostudovani poskytnuty materialy trestniho spisu
odsouzeného Petra Kramného. Seznamil se zejména s c¢astmi tykajicimi se oblasti jeho
znaleckého posudku, to je patologie srdce obou poskozenych. Ovéril si tak jiz diffve jemu
znama fakta. Po prostudovani trestnfho spisu své zavéry ucinéné ve znaleckém posudku v
cervenci 2017 nijak nezménil.

Posledn{ doplnék znaleckého posudku oznaceny ¢fslem 1/2022 pak tento znalec vypracoval

dne 2. 3. 2022, kdy se znovu vyjadfil k fragmentaci svalovych vlaken a kritizoval naprosto
nedostate¢ny rozsah vySetfeni obou srdci, zejména pocty odebranych vzorka. Uvedl, ze
fragmentace (polamani) vlaken myokardu je v naprosté vétsiné piipadi povazovana za
artefakt, ktery vznika jako nasledek posmrtnych zmén — autolyzy. Zavisi na délce intervalu
mezi smrtf a vySetfenim a také na podminkach, v nichz je mrtvé télo uchovavano, zejména
pak na okolni teploté. Na otazku, zda je fragmentace vzdy typickym nalezem pro fibrilaci
srdce, znalec odpoveédél, ze nikdo nevi a obecné v mediciné neplati ,,vzdy* nebo ,,nikdy*,
mohou existovat vyjimky.

Shora uvedené zavéry svého znaleckého posudku 1 jednotlivych doplikt znalec prof. MUDr.
Ivo Steiner, CSc. podrobné rozebral v ramci svého vyslechu u vefejného zasedani dne 29. 11.
2022.

V uvodu svého vystoupeni zejména zminil, ze pana Kramného nezna, vid{ ho v jednaci sini
poprvé a chee se vyjadfit pouze k tomu, k ¢emu snad on sam ma kvalifikaci a znalosti. Dle
jeho poznatkt byl Petr Kramny odsouzen na zakladé dvou histologickych nalez, a to jednak
na srdci a jednak na kuzi, které udajné mély svédcit pro uraz a smrt ucinkem elektrického
proudu. Histologie tedy zde hraje zasadni roli a on se jako znalec soustfedil pouze na otazku
zmén na srdci. Patologii srdce se zabyval prakticky celou svou profesni kariéru a troufa si
proto fict, ze tomu trochu rozumi.

Z jemu pfedlozenych materialt zjistil, ze v ramci pitvy v Egypté nebyla v podstaté provadéna
zadna histologie. Byla to prost¢ pitva s makroskopickymi nalezy. Hlavni dlohu v celé véci
pak hralo oddéleni soudniho lékafstvi Fakultni nemocnice v Ostravé, které provedlo tzv.
repitvu obou poskozenych zhruba 10 dni po jejich smrti. Béhem téch deseti dnd samozfejmé
muze dochazet k urcitym posmrtnym zménam na tkani, nicméné je tfeba fict, ze v Egypté
bylo t¢lo dobfe konzervovano, takze histologie byla relativneé dobfe citelna. Dle jeho zjisténi
pii repitvé v Ostravé bylo odebirano velké mnozstvi materialu na toxikologické testy, které
se posléze ukazaly jako negativni a vyloucily moznost otravy. Na druhou stranu bylo
odebrano jen velmi malo vzorkt pro histologické vysetfeni myokardu. Jak ze srdce matky,
tak ze srdce dcery byly odebrany pouze dva vzorky, coz je naprosto minimalni pocet. Ze
zkuSenosti znalce z nekardiologickych pitev je mozno takto odebrat orientacné dva vzorky,
av$ak pokud je pfi¢ina nemoci a smrti kardiologicka, odebira se 10 az 12 vzorkd. Proto v
tomto konkrétnim piipadé¢, kde udajné mélo jit o ucinek elektrického proudu, by znalec
ocekaval velmi podrobné vysetfeni srdce nckolika desitkami vzorkt, coz samozfejmé
doporucuje 1 odborna literatura. Pravé z rozsahu tohoto vysetfeni dospél znalec k nazoru, ze
ostravsti znalci se ptvodné ucinkem elektrického proudu vibec nezabyvali a byla to teprve
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dodatecna diagnéza v okamziku, kdy jim selhala teorie s otravou. Znalec opakované v
prubchu svého vystoupeni pfed soudem kritizoval zcela nedostate¢ny pocet odebranych
vzorkl a také skutecnost, Zze popisy obou srdci poskozenych ve znaleckém posudku
ostravskych znalca jsou doslova stejné - jakoby opsané (coz mu pfijde naprosto
neprofesionalni). Je zcela nemozné, aby dvé srdce méla naprosto stejny histologicky obraz.
Potvrdil, ze v ramci svého zkoumani histologickych preparati na Ustavu soudniho lékatstvi
Fakultni nemocnice Ostrava mu primai MUDr. Dvofacek poskytl vSechny preparaty, které
mél k dispozici a mikroskopem si je mohl prohlédnout. Z celych dvou srdci tam byla pouze
ctyti sklicka, tedy Ctyfi preparaty. Zodpovédne fika, ze v téchto ctyfech vzorcich, které mél
k dispozici, myokardialni ,,vlnky* nebyly vibec a kontrakéni pruhy se nachazely v nepatrném
mnozstvi pouze v jednom z téch srdci, coz je dle jeho nazoru celkem bézny nalez, naprosto
nespecificky. Stejné vyhrady pak znalec uvedl také ve vztahu k reviznimu znaleckému
posudku Oddéleni soudniho lékatstvi Nemocnice Ceské Budéjovice a. s.

Zaveérem svého vystoupeni pfed soudem znalec zduraznil rozdilnost oboru patologie (ktery
je jeho oborem) a oboru soudniho lékafstvi. Obéma témto oborim je spolecné provedeni
pitev, avsak pitva patologicka a pitva soudni se od sebe zasadné lisi. Patologicka pitva slouzi
ke zjisteni, jaka byla choroba, jaka byla pfi¢ina smrti, jaky byl ucinek 1écby ¢i vysledek
operace, aby u pacienta byla potvrzena spravna diagnéza. Naproti tomu soudni pitva je
zameéfena vice na toxikologii, traumatologii a podobné. Zasadn{ rozdil je pak v histologii. Pro
obor patologie je histologie zakladni metodou. V soucasné dobé v oboru patologie tvoii
pitvy a pitevni vysetfeni pouze asi 10 % jejich prace. Velka vétsina prace patologt je pro zivé
pacienty, to je odbéry tkani, které se musi histologicky vySetfit. Je zcela jednoznacné, ze
onkolog nebude Iécit pacienta s nadorem, dokud od patologti nedostane pfesnou specifikaci
tohoto nadoru. Také z tohoto divodu se znalec domniva, Ze o histologii toho vi vice a umf ji
lépe posoudit nez soudni Iékafi.

K jednotlivym dotazim pfedsedkyné senatu znalec uvedl, Zze s ¢asovym odstupem témef
jednoho roku od vypracovan{ svého znaleckého posudku navstivil Krajsky soud v Ostravé a
studoval pfedlozeny spisovy material (na jehoz zakladé¢ vypracoval dodatek znaleckého
posudku ¢islo 1/2018), pouze z toho divodu, aby nebyl obvinén, ze vypracovani znaleckého
posudku odbyl. Pro jeho puvodni posudek toto studium spisového materialu nic
podstatného nepfineslo, nebot’ on sam v ramci znaleckého zkoumani de facto posuzoval
pouze ctyfi histologicka sklicka. K mnozstvi vypracovanych znaleckych posudkua uvedl, Ze v
dfivejsi dobé - pred rokem 1989 - vypracovaval pomérné dost znaleckych posudki (ale byly
to takové jednodussi pfipady), nasledné jiz znalecké posudky téméf nezpracovaval.
Obhajobou byl osloven k vypracovani znaleckého posudku v této trestni véci patrné proto,
ze je v obci patologu povazovan za nejvetsiho znalce kardiovaskularni patologie, jiz se vénuje
prakticky pfes 50 let. Ma v této oblasti kolem 260 publikaci, mimo jiné i v zahrani¢nich
casopisech a dale rozvedl své zkusenosti i soucasné aktivity v tomto oboru. V pfipadé
vypracovaného znaleckého posudku se jedna o jeho vlastni zavéry, které nijak nekonzultoval
s dal$im znalcem oslovenym obhajobou.

K dotazu statntho zastupce, jaké je vzdélani znalce v oblasti posuzovani vliva ¢i acinka
elektrického proudu na lidské télo znalec uvedl, ze minimalni, nebot’ to neni jeho oblast.
Proto si vypujcil fadu monografif 1 soudné 1ékafskych materidlt a tam je pfimo feceno, ze
diagnéza umrti z elektrického proudu je nc¢kdy obtizna a v podstaté jedinym castéjsim
nalezem je vyrazny a skutecné masivni nalez kontrakcénich pruht. Pfi svém vlastnim
zkouman{ pfedlozenych ¢tyf vzorka v téchto vzorcich zadny takovy nalez dle jeho nazoru
nebyl. On sam nikdy nepitval télo zasazené elektrickym proudem, avsak doplnil, ze uz medici
na fakulté se uci, jaké jsou znamky vstupu elektrického proudu na kuzi. Doplnil dale, Ze v
ramci svého znaleckého zkoumani na Ustavu soudniho lékafstvi Fakultni nemocnice v
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Ostraveé zkoumal vsechny preparaty, které mu byly pfedlozeny, kdy plic tam bylo vétsi
mnozstvi a byly tam znamky, jak to srdce selhava. Prohlédl si vsechna sklicka, avsak
soustfedil se cisté na to srdce. K dalsim dotazim také potvrdil, ze v ramci svého zkoumani
nalezl pouze lehky stupen fragmentace vlaken v jednom ze srdcf, a to Moniky Kramné, kdy
se jedna o artefakt vznikajici 12 az 18 hodin po smrti. Tento artefakt v srdci dcery - Klary
Kramné vsak nenalezl. Vysvétleni pro tuto skutecnost je takové, ze lidé jsou rozlicni. K
dotazu, zda je v lidskych schopnostech ucinit solidni diagnézu selhani srdce ucinkem
elektrického proudu pouze na zakladé histologického vysetfeni srdce, byt komplexnéjstho,
znalec odpovédél, ze se musi vzit v uvahu cely komplex pficin (jak se o tom zminuji také
sami soudni lékafi ve svych monografiich). Potvrdil, ze pro patologii srdce mutze mit vyznam
také toxikologie, a to v tom smyslu, ze nékteré latky, zejména napiiklad alkohol, mohou
postihnout srdce natolik, ze na ném dojde k néjakym makro ¢i mikroskopickym zménam.
Hypotézu, ze pficinou smrti poskozenych mohl byt mineralovy rozvrat a finalné¢ srdecni
selhani s poruchami srde¢niho rytmu, znalec nevyloucil, ale ani nepotvrdil.

K jednotlivym dotazim obhajoby znalec doplnil své profesni ptisobeni i publikacni ¢innost a
znovu potvrdil, Ze ve ¢tyfech zkoumanych vzorcich myokardu, které mél k dispozici, nebyly
pfitomny zadné znamky kontrakénich pruht. Potvrdil také, Ze vzorky, které mu byly
ptedlozeny, byly ptekvapiveé i po 9/10 dnech od umrti uchovany ve slusném stavu a byly
dobfe hodnotitelné. Poté, kdy mu byly obhajobou pfecteny casti zavéru pitevnich protokola
ostravskych Iékatu (kteff repitvu provadeéli), znalec uvedl, ze takovy popis na zkoumanych
vzorcich rozhodné nevidél a neni si védom, ze by tam néco takového vidél, rozhodné to
nebylo napadné.

6. Pfed vyslechem druhého znalce - doc. MUDx. Alexandera Pilina, CSc. - u vefejného zasedani
dne 29. 11. 2022 vznesl pfitomny statni zastupce KSZ v Ostravé namitku proti znaleckému
posudku tohoto znalce s oduvodnénim, Ze tento odborny text nelze akceptovat jako
znalecky posudek a jako takovy jej nenf mozno provést k diukazu. Divodem je jeho rozpor s
§ 105 odst. 4 tr. fadu, podle kterého je tfeba pfibrat dva znalce, jestlize jde o objasnéni
skutecnosti zvlasté dulezité a dva znalce je tfeba pfibrat vzdy, jde-li o prohlidku a pitvu
mrtvoly. V této souvislosti poukdzal na rozhodnuti publikovana ve Sbirce soudnich
rozhodnutf a stanovisek a navrhl, aby tento znalecky posudek znalce byl pfedlozen stranam
pouze jako listinny diukaz v souladu s ustanovenim § 213 odst. 1 tr. fadu. Po vyjadfeni
obhajkyné¢ k této namitce predsedkyné senatu namitku statntho zastupce nepfipustila s
odivodnénim, ze v pifpad¢ tohoto znalce se jedna o stejny pifpad jako u znaleckého
posudku prof. MUDr. Ivo Steinera, CSc., kterj jiz byl v procesnim postaveni znalce
vyslechnut a takova namitka ze strany statniho zastupce vznesena nebyla. Soucasné bylo
uvedeno, ze soudu jsou znama rozhodnuti publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, o kterych se zminoval statni zastupce, avSak v tam uvadénych konkrétnich
piipadech se jednalo o jiné procesni nalezitosti nez v piipadé nyn{ projednavaném. Soucasné
bylo poukazano také na to, ze vSechny znalecké posudky, které byly obhajobou predlozeny v
ramci podaného navrhu na povoleni obnovy fizeni, byly pfedkladany soudu jiz dfive v
souvislosti s prvnim podanym navrhem na povoleni obnovy fizeni v roce 2018 a soud tehdy
zcela jednoznaéné tyto dukazy vyhodnotil jako znalecké posudky (puvodni senat na jejich
zakladé nechal vypracovat dodatek znaleckého posudku znaleckého tstavu) a tedy i z tohoto
postupu soudu je zfejmé, ze tyto pfedkladané dukazy byly vyhodnoceny jako znalecké
posudky a jejich zpracovatele lze proto vyslechnout u vefejného zasedani v procesnim
postaveni znalce.
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7. Znalec doc. MUDr. Alexander Pilin, CSc., je soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékafstvi a forenzni stomatologie a vypracoval na zadost obhajoby znalecky
posudek ¢islo 17088 dne 24. 8. 2017.

Na jednotlivé polozené otazky obhajoby v tomto znaleckém posudku odpovedél tak, ze dle
jeho nazoru nelze jednoznacné urcit pficinu smrti Moniky Kramné a Klary Kramné.
Mozkova 1 srdecni smrt nastava bud z pficin vnitfnich - chorobnych nebo vnéjsich —
urazovych. Nejcastéjsi pficinou je pferuseni dodavky krve a tim kysliku, coz ma za nasledek
poruchu metabolismu bunék. Smrt je nevratna zastava dychacitho a kardiovaskularniho
systému nebo mozkové cinnosti i na urovni kmene mozkového. Smrt miize nastat velmi
rychle nebo ji pfedchazi postupné, pomalé vyhasinani Zivotnich funkci (agénie). Smrt pii
zasazeni elektrickym proudem nastava velmi rychle, ve vtefinach zastavou srdce a naslednou
smrti mozku, ktera se vytvaii béhem péti az deseti minut. Z polohy zemfelych Moniky a
Klary Kramnych v pokoji hotelu Titanic Palace a pitevny v Hurghadé¢, jakoz i z
videozdznamu repitvy obou zemfeljch na Ustavu soudniho lékatstvi Fakultni nemocnice
v Ostravé, znalec nedokaze urcit, zda se jednalo o okamzitou smrt, ani nelze urcit, o jaky typ
smrti se jednalo. Uraz elektrickym proudem nemusi vidy vést ke smrti. Urazy elektrickym
proudem jsou relativné casté a ne vzdy jsou se smrtelnym nasledkem. Je to sice vzacné, ale
jsou znamy 1 pifpady osob, které prezily zasah bleskem. Velmi zalezi na okolnostech pii
zasazen{ elektrickym proudem, to je dob¢ kontaktu, izolaci proti uzemnéni, odporu tkané a
podobné. K otazce dehydratace organismu znalec uvedl, Ze nejcast¢jsi jeji pficinou je
nedostatecny pfisun tekutin nebo jejich ztrata nadmérnym pocenim, zvracenim ¢i prijmem.
Zvlasté u vyznamného zvraceni a prijmu se jedna o kombinované poruseni tzv.
acidobazické rovnovahy s minerdlovym rozvratem, které muze vyustit v poruchy srdecniho
rytmu a smrt. Zaver egyptského patologa v tomto sméru nelze s urcitosti vyvratit ani
potvrdit. Pfi pitvé v Egypté totiz nebyly popsany znamky, které by svédcily pro ztratu
tekutin, jako je snizeni kozniho turgoru (napéti kuze), lepkavost seréznich blan a dalsi. Tyto
znamky nemohly byt pro fixaci tél formolem a posmrtné zmény prokazany c¢i vylouceny ani
pii nasledné repitveé v Ostravé. Pii dehydrataci se zvysSuje hematokryt, tj. zvySuje se relativné
pocet cervenych krvinek, avsak dle nazoru znalce tato skutecnost rychlost rozvoje
posmrtnych skvrn podstatné neovlivni. Posmrtné skvrny se obvykle zacinaji objevovat do
dvou az tif hodin po smrti a jsou plné vyvinuté do Sesti az osmi hodin. Po této dobé se jesté
mohou pfemistit. Udaje o dob¢, kdy jest¢ se mohou premistit, se dosti ruzni a urceni s
jistotou neni mozné, je to vzdy jen pfiblizny odhad. Z vlastni zkusenosti znalec uvedl, ze k
fixaci posmrtnych skvrn dochazi kratce po smrti a za 24 hodin pfi pitvé jsou jesté patrné na
misté, kde se vytvortily, ale i na zadnich ¢astech tela. Pii pokojové teploté 28° C by se doba
vzniku posmrtnych skvrn neméla podstatnéji odlisovat od béznych udaja.

Rovnéz tento znalec, stejné jako znalec prof. MUDr. Ivo Steiner, CSc., v mésici ¢ervau 2017
zkoumal predlozené histologické vzorky na Ustavu soudniho 1ékatstvi Fakultni nemocnice
v Ostrave a po tomto zkoumani dospél k zavéru, ze nelze s naprostou jistotou prokazat, ze
zmény na myokardu, které byly popsany znalct MUDr. Smatanovou a MUDr. Dokoupilem,
jsou skutecné pfitomny a souvisi vyhradné¢ se zasazenim elektrickym proudem.
Hyperkontrakéni pasy a pferuseni svalovych vlaken je totiz obecny jev, ktery se vyskytuje v
myokardu pfi poruchich srdecniho rytmu. Pii jeho revizi mikroskopickych vzorka kuze ze
zadni strany krku Moniky Kramné navic nenalezl zadné znamky, které by svédcily pro
popaleniny. Wave syndrom, neboli vinéni svalovych vlaken, je necharakteristicky jev, se
kterym se setkaivame nejen u smrti elektrickym proudem, ale i u jinych typu srde¢niho
selhani. Znalec m¢l moznost jej pozorovat i v jinych tkanich a jevi se mu to nejspise jako
artefakt vznikly zpracovanim tkané, ktery se objevuje u vlaknitych struktur riznych tkani. Je
také mozné, Ze se jedna o artefakt pfi zpracovani vzorku. Znalec potvrdil, Ze tento wave
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syndrom, tedy vlnéni, nalezl ve vzorcich myokardu u obou zemfelych. Pokud jde o poruseni
ktze vpravo vzadu na krku u Moniky Kramné, toto se mu nejevi jako pfiznacné pro ucinek
elektrického proudu. V histologickych preparatech totiz nenalezl Zadné znamky, které by
mély vzhled popaleniny elektrickym proudem. K otazce autolyzy znalec uvedl, Ze tato ve
tkanich nastava velmi kratce, a to téméf okamzité po zastave zivotnich funkci. Zhruba do 24
hodin po smrti, pokud je télo ulozeno v chladicim zafizeni podle pfedpist, nenastanou
takové autolytické zmény, které by vyrazné ovlivnily histologicky obraz tkani. V pfipadé¢
repitvy provedené dne 9. 8. 2013 na Ustavu soudniho 1ékatstvi Fakultni nemocnice Ostrava
je vsak jiz na télech patrnd pocinajici hniloba, a to i pfes provedenou balzamaci téla
formaldehydem. Je to vidét i na videozaznamu z této repitvy. V histologickych preparatech je
pak struktura tkani dosti setfela autolyzou, jemné struktury nejsou rozlisitelné. Dle jeho
nazoru byl rozsah provedenych toxikologickych vysetfeni zcela dostatecny a na zakladé
provedeného zkoumani pitevnich protokolt, videozaznamt a vysetfeni histologickych
vzorku znalec dospél k zavéru, ze nelze s urcitosti prokazat, ze se jedna u obou zemfelych o
uraz elektrickym proudem.

K tomuto znaleckému posudku byl vypracovan dne 13. 9. 2017 kratky dodatek, ktery doplnil
pouze bod 3.13. puvodniho posudku v tom sméru, ze popis stievniho traktu poskozené
Klary Kramné byl doplnén v souladu s pitevnim protokolem.

Druhy doplnék znaleckého posudku byl vypracovan timto znalcem jesté dne 16.7. 2018 a
vénoval se problematice proudovych znamek na ktzi poskozenych. Znalec zde
dokumentoval z odborné literatury razné pfipady zasazeni elektrickym proudem o napéti
220V a konstatoval, ze u vSech je patrna popalenina kuze, jevici se ¢erné zbarvenymi useky
kuze (spaleni), kdy v nékterych piipadech je toto popaleni souvislé, v jinych pferusované. V
bazalnich vrstvach pokozky je pak patrno nitkovité protazeni bunck. Tento nailez je
piiznacny pro zasazeni povrchu téla elektrickym proudem, jak pro nizké, tak i vysoké napéti.
Pfi okrajich popaleniny byva lem pfekrveni, ktery je znamkou vitaln{ reakce. Takovy lem na
fotografiich z repitvy v Ostravé patrny neni. Zminovana vakuolizace bunék pokozky je
necharakteristicky jev a nenf pfili§ pfiznacny vyhradné pro uraz elektrickym proudem. Znalec
se zabyva také fotografiemi z hotelového pokoje i repitvy, kde jsou na krku Moniky Kramné
patrny urcité defekty kuze. Dospiva k zavéru, ze v zadném z fezu kuze z krku Moniky
Kramné, které on sam dostal k vysetfeni, nenalezl zmény svédcici pro zasazeni elektrickym
proudem. Cévy v kuazi jsou v nékterych fezech vice krevnaté, jinde prazdné, kolabované.
Takovy nalez nesvédci jednoznacné pro vitalni reakci. Vyjadfil se také k fotografiim z pitevny
v Egypté, kdy konstatoval, Ze na téchto fotografiich krku a zad poskozené Moniky Kramné
nejsou patrny znamky vstupu elektrického proudu ani Zzadné hnédé ¢i cerné zbarvené
pruhovité utvary, tedy takové, které jsou viditelné na snimcich z repitvy dne 9. 8. 2013 v
Ostrave.

Znalec doc. MUDr. Alexander Pilin, CSc., v_ramci svého vyslechu pfed soudem
zrekapituloval vyse uvedené zavéry svého znaleckého posudku i jeho dopliki a pfimo v
jednaci sini na instalovaném monitoru prezentoval zejména fotografie z odborné literatury i
trestniho spisu, kterymi své zavéry dokladoval. Tato prezentace pak byla nasledné v pisemné
podobé¢ od znalce vyzadana a je zalozena jako soucast protokolu o vefejném zasedani na ¢. 1.
403-425 spisu.

Velkou pozornost znalec vénoval zejména mistu defektu na krku poskozené Moniky
Kramné, které dle nazoru ostravskych znalct bylo domnélym vstupem elektrického proudu.
Znalec na nékolika fotografiich z odborné literatury dokumentoval obdobné obrazky
(vybledlé ryhy s hnédavymi okraji) na télech zemfelych, kde k zadnému vstupu elektrického
proudu nedoslo, ale jednalo se o zemfelé pfirozenou smrti. Soucasné na dalsich fotografiich

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kavalova



30 Nt 1863/2022

nazorné ukazoval pifpady, kdy skutecn¢ doslo ke vstupu elektrického proudu do téla
poskozeného a projevilo se to napf. zuhelnaténim kloubt, puchyfi apod. Pro dokresleni celé
situace také nasel v jedné z nejmodernéjsich ucebnic soudnfho lékafstvi dva obrazky, jak
vypada popaleni nebo vstup elektrického proudu na rtech u déti, které tfeba nékdy ze
zveédavosti vezmou elektricky kabel a zacnou ho zZvykat. I tady je jasné vidét rozsahlé
popaleni, vytvofeni krusty roztavenym keratinem na rtu apod. (a reagoval tak na zavér
pfedchozich znalcti o mozném vstupu elektrického proudu usty poskozené Klary Kramné).
Znalec déle uzavira, ze dle jeho nazoru v tomto sméru pfedchozi znalci pochybili, kdyz z
mist, ktera povazovali za vstup nebo vystup elektrického proudu, neodebrali histologické
vzorky, neprovedli histologické vysetfeni tak, aby mohli vstup nebo vystup elektrického
proudu potvrdit ¢i vyloucit.

Znovu i u vefejného zasedani znalec dospél k zavéru, Zze se nedokaze objektivné vyjadfit k
dobé¢ smrti obou poskozenych, nebot’ na mist¢ nalezu zemfelych nebyla provedena
dostate¢n¢ prohlidka t¢l se zaméfenim na rozvoj casnych posmrtnych zmén. Pfic¢inu smrti
nelze s urcitosti stanovit a dle jeho nazoru nelze na podkladé vyse uvedenych skutec¢nosti
prokazat uraz elektrickym proudem. Pficinou smrti mohla byt také napfiklad nahla zastava
srdecni pfi déle opakovanych prajmech a pozdéji pfevazujicim zvraceni. To mohlo byt
pficinou elektrolytového rozvratu vnitiniho prostredi.

Navic u vefejného zasedani také znalec nové uvedl, ze nebylo dosud uvazovano o mozné
vrozené srde¢ni vadé - kardiomyopatii. Jedna se o onemocnéni, které je dédicné a za
bézného zivota se nemusi vubec néjakym zpusobem projevit. Tato myslenka jej napadla v
souvislosti s tim, ze poskozena Monika Kramna se v roce 2012 nechala opakované vysetfit
kardiologem, kdy méla pocity buseni srdce a bylo ji provedeno ctyfiadvacetihodinové
sledovani tzv. holtrem. V prabéhu tohoto sledovani byly 4X zachyceny epizody tzv. nahlého
buseni srdce, kdy tedy srdce zacalo fungovat jinak. Znalec nemuze s jistotou fici, ze by
zrovna takovy parametr mohl svédcit pro néjakou z forem kardiomyopatie skryté, aviak v
dobé, kdy probihal hlavni proces s odsouzenym Petrem Kramnym, tyto metody genetické
analyzy jesté nebyly dostatecné propracované. V soucasné dobé se jiz genetickou analyzou
pokrevnich piibuznych da zjistit nebo vyloucit, zda néktera z poskozenych nebo obé¢, mohly
trpét nckterou z téchto skrytych srdecnich vad. Musela by se vsak provést geneticka
vySetfeni u véech pfibuznych, ktera by tuto novou domnénku potvrdila nebo vyloucila.

K dotazim predsedkyné senatu znalec mimo jiné uvedl, ze z mista domnélého vstupu
elektrického proudu do téla poskozené Moniky Kramné (na krku této poskozené) byly
odebrany tfi ¢astecky kuaze, které byly castecné spotfebovany pro prikaz metalizace a zustal
tak pouze jediny vzorek, ktery ostravsti znalci pouzili jednak pro barveni hematoxylinem
eozinu a jednak pro barveni kongo ¢erveni. Na téchto preparatech pak znalec v ramci svého
zkoumani nenalezl zadné znamky vstupu elektrického proudu, nebot’ na povrchu je pokozka
zachovala ve vsech vrstvach. Ohledné nalezu ve stfevech obou zemfelych poskozenych v
tom sméru, ze v klickach tlustého stfeva a pfedevsim v konecniku zemfelych se jesté v dobé
repitvy nachazela hnédozelena stolice - za situace, kdy pred smrti mély trpét déle trvajicim
prijmem a zvracenim - znalec uvedl, ze tento nalez je zvlastni. Pfipustil, Ze pokud lidé trpi
timto onemocnénim, je prijem provazen vyprazdnénim zazivaciho traktu. Nicméné pokud
znalec vychazi z vypovédi odsouzeného Petra Kramného v tom sméru, ze v prubéhu doby
prujmy ustavaly a pfevazovalo zvraceni, pak je mozné, ze u zemfelych poskozenych néjaké
c¢astecky stolice v zazivacim traktu zbyly a navic k tomu mohla pfistoupit jesté deskvamace
stfevni sliznice, ktera se smicha s hlenem a muze to teoreticky tvofit dojem zachovalé stolice.
Pokud by ale prajmy mély trvat v fadu hodin ¢i dnt, pak by samozfejmé stfevni trakt mél byt
prazdny.
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Ke konkrétnimu dotazu statnfho zastupce o mozné kardiomyopatii a tomu, co by ji pfipadné

mohlo vyvolat, znalec uvedl, ze nahld smrt byva zptsobena vné¢jsimi faktory, tzn., mize se
jednat o zvySenou namahu, stres, zvysenou okolni teplotu, ale muze se jednat také o
nerovnovahu v mnozstvi minerala, které clovék potfebuje k tomu, aby mohlo jeho vnitini
prosttedi fungovat. Konkrétné uvedl piiklad ze své praxe, kdy mlada zdrava Zena,
sportovkyné, bez jakychkoliv pfedchozich pfiznakt zkolabovala a nasledné zemfela a pitvou
se prokazalo, ze se u ni skutecné jednalo o jednu z forem kardiomyopatie. Na dalsi dotaz,
zda je znalec schopen uvést néjaky literarni odkaz, kde by byla popisovana soucasna nebo
témef soucasna smrt dvou, jinak zdravych a mladych osob v duasledku kardiomyopatie,
znalec odpovédél, ze nelze jednoznacné fict, ze ob¢ poskozené zemfely soucasné. Navic po
zadném takovém odkazu v odborné literatute nepatral.

Na zakladé zkoumani pfedlozenych histologickych preparata znalec ve svém znaleckém
posudku popsal autolyzu v preparatech srdci obou zemfelych poskozenych a u obou
konstatoval patrné rozvolnéni struktury tkané autolyzou. Naproti tomu druhy znalec - prof.
MUDr. Steiner - konstatoval pfitomnost znamky autoljzy pouze v stdci poskozené Moniky
Kramné, a to jen v jednom preparatu. Podobna nesrovnalost v zavérech obou znalcu je
konstatovana také v piipadé vlnéni vlaken, kdy znalec doc. MUDx. Pilin uvedl, Ze toto vlnéni
vlaken je pfitomno u obou srdci, u zemfelé poskozené Klary Kramné v obou preparatech a
naproti tomu znalec prof. MUDr. Steiner uvedl, ze vidél pouze nepatrna loziska vlnéni
vlaken toliko u poskozené Klary Kramné, a to v jednom preparatu. Na dotaz o vysvétleni
mozného rozporu v téchto zavérech znalcti doc. MUDr. Pilin u vefejného zasedani uvedl, ze
si nesmirné vaz prof. MUDr. Steinera, nebot’ se jedna o kardiopatologa prvni tidy, jeho
nalez nechce jakkoliv znevazovat, ale setrval na tom, Ze preparaty, které sam prohlizel, prosté
takto vidél a nemad pro to jiné vysvétleni.

Dale se znalec znovu vyjadiil také k dob¢ vytvoreni posmrtnych skvrn i dobé jejich mozného
pfemisténi. Ohledné mozné dehydratace obou zemfelych poskozenych znalec k dotazu dale
uvedl, ze znamky dehydratace v dasledku déletrvajiciho prijmu a zvraceni byly konstatovany
v souvislosti s pitvou obou zemfelych poskozenych v Egypté. Znalec vyslovil souhlas s
dfivejsimi znalci, ze pokud bychom méli u nas néco takového prokazat, pak by se mély
zdtiraznit takové znamky dehydratace, jako je tfeba suchost kize, zvétsena zvrasténi, snizeny
turgor kiuze apod. Tyto znamky vsak ziejmé egyptskymi kolegy provedeny nebyly a vychazeli
asi z jejich vlastnich zkusSenosti. Za situace, kdy uz nasledné bylo télo balzamované a jevilo
znamky autolyzy ¢i pocinajici hniloby, pak uz s urcitosti nelze zjistit, jestli takové télo bylo
nebo nebylo dehydrované. Za podminek balzamace a hniloby i autolyzy pak v zadném
piipad¢ uz dehydrataci clovéka prokazat nelze.

Pokud jde o moznost prikazu jednoznacnych znamek zvraceni u zemfelych poskozenych, k
tomu znalec uvedl, Ze k takovym znamkam, v piipadé¢ poskozené Klary Kramné, by se
pfiklonit mohl, nebot’ v pradusnici jesté i u repitvy byl nalezen néjaky obsah, ktery mohl byt
touto poskozenou vdechnut. Jsou znamy z lékafského prostredi nest’astné ptipady umrt déti
v postylkach, kdy dité, které zvraci, vdechne tyto zvratky a takto se udusi. V zadném piipadé
vsak znalec neuvedl, Ze se takto stalo u poskozené zemfelé Klary Kramné, ale vysvétlit by se
jeji umrti timto zpusobem také dalo.

K dotazu, zda musi vzdy zasah elektrického proudu zanechat na kuzi zjevné proudové
znamky a zda se znalec n¢kdy setkal s pfipadem, kdyby takové znamky na kazi nebyly patrny,
znalec u vefejného zasedani uvedl, ze vzdy se v praxi setkal s pfipady, kdy tyto proudové
znamky na kazi poskozenych byly. Pouze v jednom kuriéznim piipadé tomu tak nebylo, kdy
se jednalo o topenafe, ktery pfiSel opravovat ustfedni topeni, na zemi byly rozprostfeny
kabely a v okamziku, kdy manipuloval s radiatory, vylila se z nich v§echna voda na podlahu,
okamzit¢ doslo k praniku a amrti toho ¢lovéka.
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K jednotlivym dotazim obhajoby se znalec znovu vyjadfil ke své odbornosti, zkusenostem 1
pedagogické cinnosti a uvedl, Ze od roku 1982 do soucasné doby vyhotovil cca kolem 4000
znaleckych posudku. Dale ke zkoumani preparata kaze z krku poskozené Moniky Kramné
znovu uvedl, ze tyto preparaty prohlizel kousek po kousku a nikde nezjistil, Ze by tam
chybéla epidermis, maximalné Ize hovofit o n¢jakém stlaceni bunck (k ¢emuz muze dojit
pravé omotanim obinadlem apod.). Zavérem k dotazu obhajoby také znalec uvedl, Ze na
zakladé jeho zkoumani pfedlozenych histologickych preparatt, v pfipadé poskozené zemfelé
Klary Kramné, vysledky jeho histologického vysetfeni mohou nasvédcovat napf. pro uduseni
z vdechnutf zalude¢niho obsahu, coz je podpofeno nalezem né¢jakych hmot v pradusnici této
poskozené. Ostatni histologicka vysetfeni z jeho pohledu nepfinaseji nic, co by smrt této
poskozené mohlo vysvétlit. Pokud jde o poskozenou Moniku Kramnou, tam, dle jeho
nazoru, neucinkoval elektricky proud a byl tam zaznamenan pouze jeden symptom, a to
vyrazny otok plic, ktery obecné vznika pfi srdecnim selhani, coz muze ukazovat tfeba, napft.
na kardiomyopatii, o které se u vefejného zasedani zminil.

8. Posledni{ znalecky posudek, ktery byl obhajobou k navrhu na povoleni obnovy fizeni
pfedlozen, je znalecky posudek ¢islo 39/10/2017 ze dne 14. 12. 2017, ktery byl vypracovan
ttemi znalci z raznych obort - doc. Ing. Zdeiikkem Horakem, Ph.D., MUDr.
Zdeiikem Stiuparkem a doc. Ing. Josefem Kokesem, CSc. Tito znalci byli také soudem
vyslechnuti u vefejného zasedani dne 1. 12. 2022, avsak s vyjimkou znalce doc. Ing. Josefa
Kokese, CSc., znalce z oboru ekonomiky, odvétvi elektrotechnika, nebot’ kratce po nafizeni
vefejného zasedani soud zjistil, Ze tento znalec v mezidobi zemfel (viz vypis centralni
evidence obyvatel na cisle listu 231 spisu).

Vys$e zminény znalecky posudek ¢islo 39/10/2017 byl znalci vypracovan dne 14. 12. 2017 a
nasledné dne 3. 2. 2020 byl vypracovan jesté dodatek ¢islo 1 tohoto pavodniho posudku,
jehoz pfedmétem vsak byla pouze oprava nékterych nepfesnych formulaci textu pavodniho
posudku.

Vlastni znalecky posudek odpovida na 13 otazek polozenych obhajobou, kdy jednotlivi
znalci vychazeli z pfedlozenych listinnych dikazt, véetné novych posudka znalct prof.
MUDrx. Steinera a docenta MUDr. Pilina a sami jizz 7adné nové histologické zkoumani
neprovadeli. Dle nazoru znalci nebyly ve spisové dokumentaci na nové doplnénych
histologickych preparatech srdci obou zemfelych zjistény specifické zmény spojené s
priachodem elektrického proudu. Nalez na vzorcich srdci je nespecificky, odpovidajici
normalnimu nalezu. Dle jejich nazoru na povrchu téla obou zemfelych nebyly popsany, ani
na dostupnych obrazovych zaznamech, ani na histologickych preparatech kuze, znamky
vstupu ¢i vystupu elektrického proudu. Na histologickych preparatech kize zemfelé Moniky
Kramné nejsou piitomny specifické zmény jednoznacné spojené s priuchodem elektrického
proudu kuz{ této zemfelé. Tmavé zbarveni na levé paté zemfelé Moniky Kramné neni stopou
po vstupu/vystupu elektrického proudu. Nejpravdépodobnéii se jednd o pokrocilé posmrtné
zmény kiaze. Stejné tak u zcéernani rtd zemfelé Klary Kramné se nejedna o poranéni v
duasledku prichodu elektrického proudu, ale jedna se o projev posmrtnych zmén. Pokud se
znalci zabyvali fyzikalné moznymi zpusoby, jak mohl elektricky proud o napéti 230 V
prochazet tély zemfelych Klary Kramné a Moniky Kramné, pak konstatovali, Ze obé zemfelé
mohly byt elektrickym proudem zasazeny bud’ samostatné¢ nebo obé soucasné. Pokud by
mély byt zasazeny soucasné, pak by vsak musely byt splnény vSechny dalsi podminky, které
jsou blize rozvadény v tomto posudku. Aby za danych podminek intenzita proudu
prochazejici télem Moniky Kramné byla dostatecna pro vznik fibrilaci srdce, draha
elektrického proudu by musela jit pfes dualezité organy, napiiklad pfes srdce. Pokud by misto
vjstupu proudu bylo mokré nebo by mélo velkou plochu, pak by podle tdaji v normé CSN
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k srde¢nim fibrilacim mohlo dojit. K takové situaci by mohlo dojit teoreticky. Ve spisu vsak
znalci nenalezli zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze kontakt mezi télem zemfelé v
misté vystupu proudu a uzemnénim byl jednoznacné mokry nebo jednoznacné s velkou
plochou. Realné varianty, které pfichazeji v dvahu pro vzijemny kontakt mezi zemfelou
Monikou a Klarou Kramnymi, jsou v nalezové casti posudku rozebirany. V zadné z
uvedenych variant by s velkou pravdépodobnosti nemohlo dojit k usmrceni obou osob,
protoze v zadné z téchto variant nejsou soucasné splnény podminky. Byla nalezena pouze
jedina technicky pfijatelna situace, ktera by teoreticky pfipoustéla moznost, ze zemfelé Klara
a Monika Kramné byly v tésném blize nespecifikovaném vzajemném objeti (kdy vzajemny
kontakt jejich t¢l byl na velké plose) tak, aby intenzita proudu prochazejici jejich tély byla
dostatecna pro vznik fibrilaci srdce. Je to situace, kdy by obé zemfelé byly ve vzdjemném
tésném objeti a soucasné by byly v mokrém prostfedi, napiiklad ve sprse. Nelze vsak fici, zda
by za takové situace mohla nebo nemohla byt intenzita proudu prochazejici jejich tély
dostatecna pro vznik fibrilaci srdce. Znalcim neni znama zadna literatura, ktera by uvedenou
situaci fesila. Ve spisu navic nenalezli Zadné skutecnosti, které by jednoznacné dokazovaly,
ze ke smrti zemfelych doslo v uvedené situaci.

Smrtici hranice stfidavého proudu 50 Hz je 80-100 miliampér. Negativni pusobeni
elektrického proudu clovék citi od hodnot vyssich nez 0,5 mA, hodnoty vyssi nez 1 mA jiz
vyvolavaji negativni pasobeni. Pfi vyssich proudech dochazi ke svalové kieci a clovék neni
schopen se sam dostat z elektrického obvodu uzavirajictho se télem. Pfi zasahu elektrickym
proudem dochazi okamzit¢ ke spasmu svald, porucham dychani, velmi casto také dochazi k
hlasitym projevim, které mohou byt kratké nebo trvajici. Spasmus svald mize dosahnout
takové intenzity, kdy muze dojit az ke zlomeninam dolni celisti nebo dlouhych kosti.
Poruchy dychani mohou byt takového charakteru, ze muze dojit k uduseni obéti. Pii
pruchodu proudu srdcem dochazi nejcastéji ke komorovym fibrilacim pfedchazejici asystolii.
Pii prachodu srdcem muze jiz pfi intenzité¢ 30 mA dojit k funkéni zastavé srdce. Kromé
proudovych znamek na kazi byva daldi pitevn{ nalez necharakteristicky, kiaze bleda, pfi pitvée
je nachazen plicni edém, tekuta krev a pfekrveni organt. Zmény na kuzi jsou pak podobné
jako pfi popaleni. Vznika pfiskvar - okrouhly, ovalny nebo pruhovity. Mikroskopickym
vysetfenim proudovych znamek lze prokazat koagulacni nekrézu epidermis. Ani tyto zmény
vsak nejsou specifické pouze pro pusobeni elektrického proudu. Pfi histologickém vySetfeni
myokardu u zemfelych po zasahu elektrickym proudem mohou byt nalezena loziska
kontrakcnich pruhd, fragmentace ¢i zvlnéni vlaken, ale 1 tyto nalezy nejsou specifické pouze
pro uraz elektrickym proudem a mohou byt zptisobeny celou fadou dalsich faktort.

Pokud jde o defekt kiize na krku zemfelé Moniky Kramné, pak tento velmi pravdépodobné
vznikl pusobenim tlaku ¢asti zadni plochy krku leziciho téla zemfelé proti pevné podlozce.
Stejné tak tmavé zbarveni na paté¢ zemfelé Moniky Kramné vzniklo velmi pravdépodobné
stejnym zpusobem, piipadné muze jit o zabarveni kize vzniklé pfi manipulaci se zemfelou
po smrti. Jde o lozisko, které nevykazuje zménu reliéfu, jak by bylo mozno ocekavat pii
poskozeni kuze elektrickym proudem.

Znalci v tomto posudku uzavieli, ze z dostupnych informaci obsazenych ve spisové
dokumentaci, véetné znaleckjch posudki prof. MUDr. Steinera a docenta MUDr. Pilina
nelze vyslovit jednoznacny zavér, ze na téla zemfelych Klary a Moniky Kramnych pusobil
elektricky proud o stfidavém napéti 220 a 230 V. Pro tvrzeni o mozném pusobeni
elektrického proudu na téla zemfelych nejsou dostupné zadné skutecnosti, kterymi by slo
toto pusobeni objektivné a jednoznacné prokazat.

9. Pfed vyslechem znalct v ramci vefejného zasedani dne 1. 12. 2022 vyslovil pfitomny statni
zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé stejnou namitku jako pfed vyslechem
znalce docenta MUDr. Pilina dne 29. 11. 2022. I tato namitka statniho zastupce nebyla
pfipusténa s odivodnénim, ze v pfipadé tohoto znaleckého posudku se jedna o znalecky
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posudek, ktery nepojednava pouze o zkoumani histologickych preparati zajisténych pii
repitvé zemfelych, ale z velké casti pojednava také o jinych otazkach, zejména o pusobeni
elektrického proudu na lidské télo. Znovu bylo také konstatovano, Ze se jedna o znalecky
posudek, ktery byl pfedlozen jiz v souvislosti s prvnim podanym navrhem na povoleni
obnovy fizeni pfed vice nez ¢tyfmi lety a soudem byl vyhodnocen jako znalecky posudek,
nebot’ byl tehdy po jeho pfedloZzeni zpracovan na zadost soudu dodatek ustavniho
znaleckého posudku.

Znalec MUDr. Zdenék Stiuparek je znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi a v ramci svého vyslechu u vefejného zasedani stvrdil zavéry pisemné
vypracovaného znaleckého posudku v téch otazkach, které se tykaji jeho odbornosti.

Uved], Ze v dobé umrti se organismus za¢ina ménit v zavislosti na dalSich faktorech, které
jsou ruzného charakteru — chemické, fyzikalni prostfed{ a cela fada dalsich véci - a télo se v
podstaté dostava do tzv. faze hniloby. Znalci neni znamo, jaké konkrétni podminky byly v
Egypte, za jakych podminek vse probihalo a kdy se télo dostalo do chladictho boxu, jaka tam
byla teplota a podobné. Pitva v Egypté se provadéla dalsi den, ale samozfejmé u nf nebyl a
muze vychazet jen z pisemnych zaznamu. Z téch je prave zfejmé, Zze zadné zmény charakteru
urazu elektrickym proudem tam nejsou. Dle jeho nazoru potom dalsi zmény, které se fesily u
nas v CR, jsou jiz. znamky posmrtnych zmén. Pravé tyto posmrtné zmény se mohly vytvofit
po pitvé v Egypté do doby, neZ bylo télo repatriovano do Ceské republiky, kdy je otazka,
jakym zptisobem bylo repatriovano, kolikrat s nim bylo manipulovano atd. Znovu se zabyval
také otazkou vstupu a vystupu elektrického proudu, jak se tato skutecnost na téle projevuje a
konstatoval, Ze misto, kde proud vstupuje do téla, tak tam se vytvofi poskozeni pokozky.
Vznika tam pfiskvar nebo jsou tam tepelné zmény pokozky. Toto sporné misto na téle je pak
potfeba vysetfit histologicky, aby se potvrdilo, jestli je to skvrna nebo defekt, ktery ma
znamky zivotn{ reakce ¢i nikoliv. To se da jednoduse provést histologickym vysetfenim, kde
se pravé zkouma to misto vstupu a jednotlivé vrstvy poskozené tkané se daji od sebe oddélit
a popsat. Pokud se toto neprovede, pak je to velka chyba. Pokud je podezfeni na tdraz
elektrickym proudem, pak nestaci vySetfit jenom srdce, je potfeba vySetfit i dal§i organy,
pfedevsim plice a dalsi vnitini organy. A pokud se toto vysetfeni zacne provadét s néjakym
casovym odstupem, jak k tomu doslo v tomto piipadé, pak je toto hodnoceni velice slozité.
Znalec uvedl, Ze on sam posudek zpracovaval na zakladé pfedlozenych listinnych dukaza a
fotografii, jejichz kvalita nebyla dobra, nebyly tam vidét tplné detaily.

K jednotlivym dotazim znalec uvedl, ze balzamace v podstaté¢ zptsobi fixaci a hnilobu
zastavi, ale zavisi také na tom, zdali to konkrétni misto je odkryté nebo se dotyka podlozky,
to znamena, v jaké je to lokalizaci. Tvorba posmrtnych zmén pak zavisi také na celé fadé
faktor, napfiklad u mladsitho organismu je tato tvorba pomalejsi nez u starsich lidi, ktefi trpi
riznymi chorobnymi onemocnénimi. Zaroven také v situaci, pokud dojde ke smrti v
prostfedi, kde jsou vysoké teploty, napiiklad v 1été, tam je tvorba posmrtnych skvrn v
podstaté¢ otazkou nékolika hodin. K dalsimu dotazu znalec uvedl, Ze on sam jiz zadné
histologické preparaty neprohlizel, ale vychazel ze zavért a fotografii prof. Steinera, ktery je
na tento obor specialista. Ten si své zkoumani hodnotil a mikroskop si nastavil asi tak, jak
mu to vyhovovalo, aby preparaty mohl zhodnotit. Znalec se domniva, ze kdyby on sam m¢l
moznost prohlizet histologické preparaty, nebylo by to pfinosem pro jeho zkoumani,
protoze téch preparati bylo nedostate¢né mnozstvi. K tomu, aby mohl provést néjaky
objektivni zavér, potfebuje celé srdce, pfevodni systém, cévy atd. Znalec setrval na svém
zavéru, ze pokud na kuzi pusobi elektricky proud, dochazi tam k tepelnym zménam
charakteru pfiskvaru, otokt, puchyit ¢i piekrveni. Ze své praxe nezna zadny piiklad, a to ani
z literatury, kdy by pfi prakazu smrti v disledku zasahu elektrickym proudem nebyly na kazi
zadné viditelné zmény. Setrval také na svém nazoru, ze u zéernani rti poskozené Klary
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Kramné se nejedna o poranéni v dusledku prachodu elektrického proudu, ale jde o projev
posmrtnych zmén. V béznych klimatickych podminkach je to nejcastéjsi zména, ktera je
popisovana prakticky u kazdého zemfelého, nebot’ sliznice osychaji nejrychleji a nejvice.
Zkusenosti znalce z praxe jsou takové, ze pro soudné lékafskou praxi je podstatné vyjet na
misto a ohledivat zemfelého soudnim znalcem, nikoliv koronerem. Soudni znalec vi, co ma
sledovat a vzhledem k teploté okoli a teploté zemfelého téla v rektu je schopen pomérné
pfesné stanovit dobu smrti. K otazce spasmu svala a jejich projeviim ve smyslu pozorovani
takového stavu na pitevné znalec uvedl, Ze odpovéd na tuto otazku neni jednoznacna.
Nekdy to vidét byva, nekdy ne. Vétsinou se jedna o kfece, které jsou spojené napifklad s
natazenim dolnich koncetin, nartd a prstd v ose bérce. Nejviditeln¢jsi to samoziejmé je
pfimo na misté ¢inu, ale nasledné, napfiklad na pitevné, uz po néjakém transportu téla je
tfeba zvazovat, Ze se i spasmus zac¢ina posmrtné rozvolnovat.

10. Znalec doc. Ing. Zdené¢k Horak, Ph.D. je znalcem z oboru kriminalistika, forenzni
biomechanika a rovnéz se podilel na zpracovani znaleckého posudku ze dne 14. 12. 2017. V
prabéhu svého vyslechu u vefejného zasedani dne 1. 12. 2022 uved], Ze na tomto posudku se
podileli tfi znalci z raznych obort, a to zejména proto, ze bylo tfeba vypracovat pomérné
komplexni posudek, kdy se jednalo o podezfeni na umrti po zasahu elektrickym proudem,
coz je pomérné komplikovana a sofistikovana zalezitost. Kazdy ze znalca pracoval v rozsahu
své odbornosti a v ramci hodnoceni se pak jednotlivé oblasti prolinaly.

V obecné casti posudku je uvedena zejména rozsahla spisova dokumentace, kterou méli k
dispozici a dale také vycet veskerych zdrojt, z nichz cerpali. Tuto obecnou ¢ast zpracovaval
znalec pfevazné sam. Z pohledu svych znalosti uvedl, Ze forenzni biomechanika je védni
obor, ktery se snazi z néjakych objektivné zjisténych informaci dovozovat mechanismus, jak
toto poranéni vzniklo, jak k nému mohlo dojit, za jakych podminek a jaké fyzikalni
podminky musely nastat, aby tento projev byl zjistén. Pfi prachodu elektrického proudu
télem samoziejmé zalezi na velikosti napéti a velikosti proudu a ¢im je hladina proudu vysst,
tim fatalnéjsi mohou byt nasledky. V literatufe se uvadi hladina néco kolem 30 mA, to
znamena, to je hodnota, kdy télo zacne reagovat a pokud pruchod proudu trva delsi dobu,
pak se projevuji dal$i znamky az po poskozeni kiize, kdy vznikaji spaleniny a podobné.
Dulezita informace je v tom, ze télo v takové situaci je v nekontrolovatelné kfeci. Dost ¢asto
dochazi k situacim, kdy se dana osoba nemuze pustit, kdyz se ndhodou dotkne vodice,
protoze uz neni schopna ovladat své svaly, takze kiece a nekontrolované pohyby ¢i vykiiky,
to vSe provazi prichod elektrického proudu télem. Jak znalec zjistil z dostupnych informaci,
které mél k dispozici, na téle obou zemfelych nebyla zjisténa zadna poranéni, ktera by mohla
vzniknout pfi nekontrolovatelném pohybu, ktery by znalec pfedpokladal pii zasahu
elektrickym proudem.

Znalec dale uvedl, ze za pfedpokladu, ze by mélo dojit k tomu, Zze nékdo umyslné pfilozi v
pifpad¢é dvoupdlového kontaktu dva vodice na télo poskozené osoby, tak samozfejmé po
celou dobu mus{ udrzet oba tyto vodice na téle poskozeného, protoze kdyz nebude uzavien
elektricky obvod, nebude protékat elektricky proud. Dle nazoru znalce je technicky pomérné
slozité néco takového realizovat. Lze samoziejmé spekulovat o hypotetickych variantach, ale
on sam si nedovede pfedstavit, jak by se to dalo fyzicky realizovat, aby po celou dobu osoba,
ktera by takto konala, primarné chranila pfedevsim sebe, aby nebyla zasazena elektrickym
proudem (musela by mit né¢jaké ochranné pomucky) a samozfejmé takové jednani by muselo
probihat po né¢jakou dobu. Ve znaleckém posudku doc. Ing. Kokese, jakozto znalce z oboru
elektrotechniky, naznacil vice teoretickych moznosti, jak by mohlo dojit k takovému
nasledku, avSak znalec znovu zduraznil, ze takové provedeni povazuje za velmi obtizné
realizovatelné. Dotycna osoba by musela pfilozit jeden nebo vice vodicua na télo poskozené,
udrzet je tam po celou dobu prichodu elektrického proudu az do tmrti a pokud by to mély
byt dvé osoby soucasné, pak si nedovede dobfe predstavit, i kdyby tato téla lezela v objeti a
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byla vlhka, ze by po celou dobu pruchodu elektrického proudu bylo mozné tato dve téla
udrzet ve spojeni a soucasné tam udrzet vodice. Proto zpusob, ktery uvadéla obzaloba, je dle
nazoru znalce velmi obtizné¢ realizovatelny a znalec povazuje téméf za vyloucené, aby takové
jednani nezanechalo zadnou fyzickou stopu na obou obétech (z hlediska néjaké fixace ¢i
drzeni).

K dotazim predsedkyné senitu na termin ,,spasmus svali‘ a jeho projevy, znalec odpovédél,
ze pokud by doslo k umrti v dasledku zasazeni elektrickym proudem v okamziku, kdyby ob¢
poskozené byly v objeti, pak se obé za¢nou nekontrolovatelné tfast. Spasmus svalta u té
osoby, ktera by objimala druhou osobu, by vyvolal velmi silny stisk a znalec si dokaze
pfedstavit, ze takovy stisk by musel zanechat poranéni, at’ uz povrchova nebo 1 vyraznéjsi na
téle té druhé osoby. Prestoze elektrotechnika neni oborem znalce doc. Ing. Horaka, s
ohledem na zakladni znalosti tohoto oboru tento znalec vyzdvihl pouze nejdulezitéjsi zavery
a argumenty jiz zemfelého spoluznalce doc. Ing. Kokese. Uvedl, ze jednou z dulezitych
podminek, aby mohlo dojit k umrti nebo vaznému poranéni pfi prichodu elektrického
proudu je misto, kudy ten proud prochazi (tedy které organy zasahne). Vétsinou nenastane
vaznéjsi poranéni, pokud elektricky proud zasahne dolni polovinu téla. Pokud ale naptiklad
nc¢kdo sahne obéma rukama na zdroj elektrického proudu, pak tento proud projede od jedné
ruky ke druhé, cestou zasahne srdce a pak fatalni Gc¢inek muze nastat. Proto také znalecky
posudek obsahuje pfiklady a nikresy vstupu a vystupu elektrického proudu, kdy se jedna o
fadu teoretickych dvah a situaci a u kazdého takového obrazku je naznaceno, zda takova
situace smrt mohla zpusobit ¢i nikoliv.

K dal§im dotazim, a to konkrétné statnfho zastupce, znalec doplnil, Ze limitni hodnota pro
situaci, aby mohlo dojit k umrti v disledku zasahu elektrickym proudem, je asi pul vtefiny,
avs$ak jedna se o takovou mezni hodnotu, a to laboratorni. Jde totiZ o to, ze i kdyz prochazi
elektricky proud srde¢nim svalem, tak tudy musi prochazet néjakou dobu, aby doslo ke
spasmu a fibrilaci srdce, takze znalec predpoklada, ze doba pusobeni elektrického proudu
musela byt delsi nez 1 minuta. Z hlediska své odbornosti se vsak pfesné k takové dobé
nemuze vyjadfit. Pokud jde o jeho tvrzeni, Ze Gcinkem spasmu svali by mohlo dojit k
urcitym poranénim, napiiklad az ke zlomeninam celisti ¢i dlouhych kosti, pak k takovym
zavérum dosel z informaci v odborné literatufe.

Nasledn¢ k dotaztim obhajoby se znalec vyjadfil ke své odbornosti a zkusenostem v oboru a
nasledné na nékteré otazky o moznych poranénich v duasledku spasmu svala odpovédél, ze
takovéto dotazy jsou mimo jeho odbornost a nemuze se k nim vyjadfit. Ohledné zavéru jiz
zemfelého spoluznalce doc. Ing. Kokese, tykajici se vyjadfeni ke znaleckému posudku
profesora Sokanského v pavodnim trestnim fizeni, znalec vyslovil souhlas s tim, Ze prof.
Sokansky odpovédél na polozené otazky odborné, spravné a aplné, avSak samy otazky byly
formulovany tak nest’astné, ze odpovédi znalce jsou pro posouzeni realnych okolnosti
piipadu velmi obtizné pouzitelné. Doplnil, Ze s podobnymi situacemi se on sam pomeérné
casto setkava také v oblasti forenzni biomechaniky.

11. V_prabéhu vefejného zasedani dne 1.12. 2022 byly k navrhu obhajoby pfehrany také

sporné telefonni hovory, u kterych obhajoba namita, Zze pfepisy téchto hovora zpracované
policejnim organem jsou v rozporu se skutecnym obsahem hovort. Obhajoba uvadi, Ze
zpracované prepisy velmi nekorektné méni smysl a obsah hovorti odsouzeného, pficemz
obecné soudy i Nejvyssi soud prepisum téchto hovora davéfovaly a ve svych tvahach ucinily
nekorektni zavéry.
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V této souvislosti je tfeba uvést, ze na zakladé piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu byl v urcité dobé odposlouchavan mobilni telefon odsouzeného
Petra Kramného a ve spise je zaloZena fada takto ziskanych telefonnich hovora, které v
puvodnim fizeni byly procesnim zptusobem provedeny a zadna ze stran pifehrani téchto
telefonnich hovora nepozadovala. Nicméné ve snaze odstranit dohady a domnénky ohledné
nékterych zajmovych hovord, pfistoupil soud k jejich pfehrani pravé v ramci vefejného
zasedani dne 1. 12. 2022.

Jednalo se celkem o pét telefonnich hovora vedenych odsouzenym Petrem Kramnym s
raznymi osobami prevazné v dobé, kdy se jiz odsouzeny nachazel na tzemi Ceské republiky
(snad s vyjimkou hovoru se svou sestrou, ktery byl realizovan jesté za doby jeho pobytu
v Bgypté). Pii piehravani téchto odposlecha v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 tr. fadu
bylo u kazdého hovoru nejprve pfedsedkyni senatu pfecteno, co je u daného konkrétniho
hovoru namitano obhajobou, nasledné byl pfecten piepis hovoru zaloZeny ve spise a poté
byl konkrétni hovor pfehran. Ve vSech piipadech se jedna o obsahové prepisy téchto
telefonnich hovort, nikoliv doslovné (coz nenf ani podminkou jejich pouzitelnosti v trestnim
fizeni). V ptipadé telefonntho hovoru odsouzeného s tetou Vlastou Damovskou dne 22. 11.
2013 (hovor piehravan jako ctvrty v fadé) je tfeba uvést, ze v pfipad¢ tohoto hovoru,
trvajictho vice nez 32 minut, byla skutecné pouzita v ramci pfepisu formulace ... ,Fe 7u
vsechno vyslo, i v tom Egypté ... a toto sdéleni takto konkrétné v hovoru nezaznélo. V case 28.
az 30. minuty tohoto hovoru odsouzeny své tet¢ doslovné tika: ,,Ja mdm, teto, ten Sesty smysl,
ktery mi tikd, na tom konci budu ja ten vysmaty a ten, co se bude mit dobre. |d to porad tak citim, a tak
Jak _jsem citil, e to gruseni toho Zdkazu prijde e dne na den, cog jsem mél pravdn a nevédel jsem, kdy to
Dprijde, ale véde] jsem, e to prijde ze dne na den, tak jak piisel gakaz tidenni, prosté ruseni a vsichni mé
strasili, e bude soud, e budu muset dokazovat, Fe jsem to nendélal a tak dile a tak samo citim to, e na
tom konci - jestli to bude 3a rok nebo ga dva, to ja nevim zase - jd citim to a mdm to v sobé a citim to, Ze ji
budu ten, kdo na tom bude dobre. Jo, to znamend, jak po finanini strance, tak po psychické strince, budn
vyrovnany, spokojeny a ja budu ten, kdo se prosté bude smit a jd to v sobé mam, citim to a mystim s, e mé
to negklame.

Dalsi dva hovory pfehravané v ramci vefejného zasedani jsou hovory, které nebyly pofizeny
v ramci odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, avsak jedna se o hovory, které
byly poskytnuty pojist’ovnou Allianz a probéehly dne 30. 7. 2013 v ¢asnych rannich hodinach
velmi kratce po sobé s osobou odsouzeného Petra Kramného. Z obsahu téchto hovort i po
pfehrani zaznamu a jejich porovnani s pfepisem hovora je zfejmé, ze v téchto pfipadech se
jedna o pfepis doslovny a pfehranim téchto hovoru bylo spiSe dokladovano, v jaké psychické
kondici ¢i rozpolozeni v dobé uskutecnéni téchto hovora odsouzeny Petr Kramny byl (z
obsahu hovort znf jeho citelné rozrusent).

12. 'V prabéhu vefejného zasedani dne 8. 2. 2023 byly v souladu s ustanovenim § 213 odst. 1
tr. fadu pfedlozeny stranam k nahlédnuti také jednotlivé listinné materialy.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 50 T 5/2015, byla pfedlozena zejména
jednotliva rozhodnuti soudu, na jejichz zakladé byl Petr Kramny pravomocné odsouzen.
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2016 je zalozen ve svazku 23 na ¢. L.
6218-6319, nasledné rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 6. 2016 ve svazku
24 na & 1. 6852-6930. Skute¢nost, Ze ve véci rozhodoval také Nejvy$si soud Ceské
republiky je doloZzena usnesenim ze dne 16. 3. 2017 ve svazku 26 na ¢. 1. 7551-7568 a
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky o podané tstavni stiznosti odsouzeného
Petra Kramného ze dne 20. 2. 2018 se nachizi rovnéz ve svazku 206, a to na ¢. 1. 7738-7742.
Skutecnost, ze ve véci byl jiz dffve podan navrh na povoleni obnovy fizeni, a to konkrétné
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dne 30. 7. 2018 je dolozena ve svazku 27 na ¢. L. 7779-7967, kde se nachazi jednak samotny
navrh na povoleni obnovy fizeni i pfilohy tohoto navrhu, zejména nové znalecké posudky
(predkladané soudu i nyni). Zpétvzeti tohoto navrhu ze dne 12. 4. 2021 je zalozeno ve
svazku 29 na ¢. 1. 8686 a 8688 a soucasné na ¢. 1. 8690-8691 je pak zaloZzeno usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.4. 2021, kterym bylo vzato na védomi toto
zpétvzeti navrhu.

Dalsi listinné dakazy jsou pak zaloZeny jiz ve spise sp. zn. 30 Nt 1863/2022, tedy ve spise,
ktery se tykd samotného navrhu na povoleni obnovy fizeni. Jedna se predevsim o doklady,
které byly pfedloZeny obhajobou jiZ v okamZiku podani navrhu na povoleni obnovy
fizeni (¢. 1. 142 a nasledujici), a to zejména vyrozuméni a usneseni statniho zastupce ve véci
trestnfho oznameni na zpracovatele ustavniho znaleckého posudku. Z téchto listinnych
dukazt pak vyplyva, Ze puvodni odlozeni véci policejnim organem bylo zruseno
rozhodnutim statnfho zastupce a provéfovani je do soucasné doby dale vedeno (jak bylo
soudem aktualné ovéfeno).

V ramci fizeni o navrhu na povolen{ obnovy fizenf si také soud z vlastni iniciativy vyzadal
nckteré daldi listinné dikazy. Jedna se zejména o vypis ze seznamu znalct a znaleckych
ustavl ke dni 7. 10. 2022 (¢. 1. 158-159), z n¢hoz je zfejmé, ze k tomuto datu nebyl nalezen
zadny odpovidajici zaznam pro Znalecky ustav Oddéleni soudniho 1ékafstvi Nemocnice
Ceské Budéjovice, a.s., ani pro Znalecky ustav Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s. Tato
skute¢nost je dale potvrzena také sdélenim Ministerstva spravedlnosti CR (¢. 1. 216), z
n¢hoz vyplyva, ze Nemocnice Ceské Bud¢jovice, a.s., véetné oddéleni soudniho 1ékafstvi,
ukoncila vykon znalecké ¢innosti ke dni 28. 2. 2022, a to na zaklad¢ vlastni zadosti. Z dalsich
zalozenych sdéleni Policie Ceské republiky ohledné stavu provéiovani ve véci podanych
trestnich oznameni na MUDr. Dvofacka, MUDr. Smatanovou, MUDr. Dokoupila a
zpracovatele znaleckého posudku tdstavntho (¢. 1. 165 a nasledujici) je zfejmé, Ze tato
provéfovan{ jsou ve vétsiné pifpadu ukoncena odlozenim véci s vyjimkou trestniho
oznameni na zpracovatele tstavniho znaleckého posudku z Ceskych Budéjovic, kde toto
provéfovani do soucasné doby probiha (viz zprava ¢. 1. 214). Rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé, sp. zn. 2 T 101/2018, vc¢etné rozhodnuti odvolactho soudu (¢. 1. 171-210)
je dokladano pravomocné odsouzeni znalca MUDr. Matlacha a MUDrx. Farkase, ktefi byli
odsouzeni pro trestnou cinnost spocivajici v jejich vystoupeni jako znalct a vypracovani
znaleckého posudku na Zzadost obhajoby v trestni véci odsouzeného Petra Kramného.

Na ¢. L. 243-259 je zalozen pfeklad e-mailové komunikace mezi Vaclavem Peri¢evicem a
prof. Sauko z obdobi prosinec 2019 az leden 2020 a soucasn¢ anglicky text i pfeklad
dvanacté kapitoly knihy autort prof. Sauko a Bernarda Knighta, pojednavajici o amrti
elektrickym proudem. Tento listinny dukaz byl pfedlozen obhajobou dne 21.11. 2022 v
souvislosti s problematikou tzv. vybledu. Zminéna dvanacta kapitola knihy vsak pojednava
mimo jiné také o proudovych znamkach na kuzi (konkrétné strana 329 zminéné knihy), a to
v tom sméru, ze i po smrtelném zasahu elektrickym proudem nemusi byt nalezeny vibec
zadné stopy na kuzi, diky cemuz je diagnéza zcela zavisla na okolnostech takového umrti.

Dalsi doklady pifedkladané obhajobou, jak pfed konanim vefejného zasedani, tak v jeho
prubchu, jsou pak zalozeny na ¢. 1. 265 a nasledujici, kdy se jednalo zejména o materidly k
otazce zniceni histologického materialu z repitvy zemfelych Moniky a Klary Kramnych,
jakoz i doklady k pracovni cesté policistai a MUDr. Dvoracka do Egypta v anoru roku 2014.

13. 'V priabchu vefejného zasedani dne 29. 11. 2022, 1. 12. 2022 a 8. 2. 2023 byla provedena
znacna cast dukazi navrhovanych obhajobou, a to zejména vyslechy znalct a pfehrani
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odposlecht telefonnich hovort. Pfes tyto provedené dukazy odsouzeny v zavéru vetejného
zasedani dne 8. 2. 2023 setrval také na dalSich dakaznich navrzich, a to zejména na vyslechu
egyptského patologa Walida Mohamada Nagi, na vyzadani skartacnitho protokolu z Fakultni
nemocnice Ostrava a vyzadani rozhodnuti o zapisu do Seznamu znaleckych dstava ke dni 1.
1. 2012 subjektu Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s. Soucasné statni zastupce navrhl prectent
doplitku znaleckého posudku Znaleckého tstavu Ceské Budé&jovice, a.s., ¢. 3/2015, jakozto
listinného dtkazu. Tyto navrhy na doplnéni dokazovani byly nalézacim soudem
zamitnuty, a to z nasledujicich diavodu:

Pokud jde o vyslech egyptského patologa Walida Mohamada Nagi, tento procesni tkon byl
zadan opakované jiz v puvodnim fizeni a vzdy byl tento navrh zamitnut. Poprvé byl
navrhovan vyslech tohoto svédka pfi seznameni s vysledky vysetfovani v dubnu 2015, znovu
opakované¢ v prubc¢hu fizeni pfed soudem prvniho stupné (zamitnuto u hlavniho liceni dne
24.9.2015,a poté i 6. 11. 2015) a nasledné byl znovu tento dikaz navrhovan také v fizeni o
odvolani a v dovolacim fizeni, kdy vzdy byl tento navrh zamitnut. V této souvislosti nelze
pfehlédnout ani sdéleni egyptské strany, zalozené ve spise, datované dnem 24. 8. 2014, z
nc¢hoz je zfejmé, ze po vypracovani znaleckého posudku ostravskymi znalci byl tento
znalecky posudek zminénému Ilékafi pfedlozen a tento uvedl, ze nemuze potvrdit ani
vyloucit, ze umrt{ nastalo nasledkem urazu elektrického proudu, jelikoz on sam histologické
vysetfeni myokardu neprovadél. Soucasné doplnil, ze pii pitvé téla Moniky Kramné nenalezl
urazovou zménu na zadni strané jejtho krku, tak, jak je popsana v ceském pitevnim
protokolu.

Lze si jen stézi predstavit, ze vyslech svédka po téméf 10 letech od okamziku, kdy doslo k
umrti obou poskozenych v Egypté, by mohl cokoliv nového k objasnéni pfipadu pfinést.
Navic se jednoznacné nejedna o zadny novy dikaz, kdyz, jak bylo uvedeno vyse, byl tento
vyslech svédka navrhovan opakované uz v riznych fazich ptvodniho trestniho fizeni.

Také navrh na vyzadani skartacniho protokolu z Fakultni nemocnice Ostrava byl soudem

zamitnut, nebot’ i tato skute¢nost byla opakované fesena jiz v puvodnim fizeni a sdéleni
Fakultni nemocnice Ostrava v tomto sméru se nachazi ve spise ve svazku 27 ¢. 1. 7993 a je
datovano jiz dnem 13.9. 2018. Navic v tomto sméru byly dalsi listiny pfedkladany v
souvislosti s navrthem na povoleni obnovy fizeni 1 samotnou obhajobou.

Konecné rozhodnuti o zapisu do Seznamu znaleckych tstava ke dni 1. 1. 2012 subjektu

Nemocnice Ceské Budé&jovice a.s., bylo soudem taktéz vyhodnoceno jako nadbyte¢né, nebot’
otazka opravnénosti ke znalecké ¢innosti tohoto znaleckého ustavu byla taktéz fesena jiz v
puvodnim fizeni a navic soud v ramci fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni vyzadal
zpravu z Ministerstva spravedlnosti CR (viz. & 1 216), z niz jasné vyplyva, Ze vikon této
znalecké cinnosti byl ukoncen k datu 28. 2. 2022. Z této zpravy je tedy zfejmé, Ze do tohoto
data znalecky ustav svou ¢innost vykonaval zcela v souladu s piislusnymi pfedpisy.

K navrhu statntho zastupce na cteni listinného dukazu, a to dopliku znaleckého posudku

znaleckého ustavu ¢. 3/2015 je tfeba uvést, ze tento doplnéek byl vyzadan pavodnim sendtem
zdejsiho soudu v ramci navrhu na povoleni obnovy fizeni, ktery byl podan jako prvni v fadé¢
v mésici cervenci 2018. Tento doplnék obsahuje v podstaté pouze odpovédi na dvé polozené
otazky, které jsou velmi strucné, obecné a v soucasné fazi fizen{ nepodstatné. Vzhledem k
témto skutecnostem 1 faktu, Ze v soucasné dobé jiz tento znalecky ustav svou cinnost
nevykonava, dospél soud k zavéru, ze takovy dukaz neni potfebny pro soucasné fizeni, a
proto i jeho provedeni odmitl.
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14. Po zhodnoceni vsech pfedkladanych skutecnosti a dukazu je tfeba zduraznit, ze smyslem

15.

16.

samotného fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni neni revizni princip, tj. pfezkoumavat
zakonnost a spravnost zavéra a skutkovych zjisténi, ke kterym dospél v puvodnim fizeni
nalézaci, pipadné odvolaci soud. Rizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni se omezuje
pouze na zkoumani toho, zda existuji nové skute¢nosti nebo nové dukazy soudu dfive
neznamé, které by mohly odivodnit jiné rozhodnuti ve véci.

Podle § 278 odst. 1 tr. fadu se obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo
trestnim ptikazem povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dukazy soudu dfive neznamé,
které by mohly samy o sob¢é nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz dfive,
oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody,
anebo vzhledem k nimz by pavodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a
zavaznosti trestného cinu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve
zfejmém rozporu s ucelem trestu. Z tohoto zakonného ustanoveni vyplyva, Ze je nutno
zkoumat, zda nové skutecnosti nebo dikazy jsou zpusobilé samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dukazy, které byly znamy organum cdcinnym v trestnim fizeni jiz dfive,
oduvodnit jiné nez puvodn{ napadené pravomocné rozhodnuti. Musi byt tedy provadéno
porovnani dosud provedenych dukazt s dukaznim vyznamem nové tvrzenych skutec¢nosti.
Ne kazda nova skutecnost ¢i dukaz jsou totiz zpusobilé vyvolat nasledky pfedvidané timto
ustanovenim.

Po provedeném dokazovani u jednotlivych vefejnych zasedani soud dospél k zavéru, Ze
odsouzeny nepfedlozil Zadny novy dikaz a neuvedl Zadnou novou skutecnost, které by
mohly vést k rozhodnuti soudu o povoleni obnovy fizeni.

Odsouzeny Petr Kramny v ramci pisemné podaného navrhu na povoleni obnovy fizeni
uvedl celou fadu skutecnosti a dikazt, o které svij navrh opiral, kdy podstatna cast téchto
dukazua (znalecké posudky a odposlechy telefonnich hovort) byla provedena, na nékterych v
zaveéru vefejného zasedani trvano nebylo a jiné navrhy byly soudem zamitnuty (jak bylo
zdtvodnéno jiz vyse). Z celého vyctu jednotlivych navrhi v podstaté zistaly dva stézejni
okruhy, a to odposlechy telefonnich hovort a nové predkladané znalecké posudky

Pokud jde o namitané odposlechy telefonnich hovort, a to v poctu péti téchto hovoru, které
byly pofizeny na zakladé vydaného piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu a dale dva telefonni hovory uskutecnéné kratce po skutku mezi odsouzenym
Petrem Kramnym a pojistovnou Allianz, je tfeba zminit, Zze tyto dukazy nejsou dukazy
novymi.

Vsechny tyto telefonni hovory jsou soucasti spisového materialu a byly provedeny procesnim
zpusobem v puvodnim fizeni, kdy zadna ze stran pfehrani téchto telefonnich hovort
nepozadovala. Soucasné je tfeba uvést, ze téchto telefonnich hovorua je ve spise zalozeno
znacné mnozstvi a obhajoba namita pouze nepatrnou cast z nich, u které se domniva, ze
existuje znacny nesoulad mezi pfepisem telefonnich hovort a jejich skute¢nym obsahem, a
to v neprospéch odsouzeného. Toliko z divodu odstranéni dohadti a domnének v tomto
sméru byly tyto namitané sporné telefonni hovory piehrany v ramci vefejného zasedani dne
1. 12. 2022 a je tfeba konstatovat, ze obsah téchto hovort neni v piikrém rozporu s
pfepisem jednotlivych hovorti (snad s vyjimkou jediného hovoru odsouzeného s tetou
Vlastou Adamovskou ze dne 22.11. 2013). I v pfipad¢ tohoto hovoru je vSak tfeba
zdtraznit, ze v zadném piipadé, v ramci pfepisu, nebyl zadnym zptusobem obsah tohoto
hovoru fabulovan, a pfestoze slovni spojeni ... ,,ze mu vSechno vyslo i v tom Egypté ...
skutecné v hovoru nezaznélo, je z obsahu hovoru zfejmé, ze mezi dvacatou osmou az
tficaitou minutou tohoto hovoru odsouzeny Petr Kramny své teté skutecné popisuje
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okamziky, kdy mu byl udélen zakaz vycestovani z Egypta a nasledné¢ den ze dne byl tento
zakaz zruSen a on mohl tuto zemi opustit. Pokud uvedené slovni spojeni pouzité v pfepisu
tohoto telefonniho hovoru bylo nasledné pouzito v jednotlivych rozhodnutich soudu a
mohlo byt vylozeno jinym zpusobem, rozhodné vsak pro cely komplex nepfimych dukazu
neni podstatnou okolnosti, ktera by rozhodla o viné odsouzeného.

V pfipadé dvou hovora odsouzeného s operatorkou pojistovny Allianz, které se uskutecnily
dne 30. 7. 2013 v casnych rannich hodinach, je tfeba konstatovat, Zze pfepis téchto hovoru je
doslovny a pfehranim téchto hovora bylo objektivné zjistit rozpolozeni ¢i psychicky stav
odsouzeného v dobé¢, kdy tyto hovory realizoval. Ze zvukovych zaznamu téchto hovort je
zcela evidentni rozruseni odsouzeného, problematicka kvalita tohoto telefonnfho spojeni i
skutecnost, ze ohledné pojistné smlouvy potfebné udaje odsouzeny sice uvadi, avsak je
castecné navadén operatorkou pojistovny. Je tedy zfejmé, ze skutecné racionalné, strucné,
vécné a orientované tyto udaje nesdéluje (jak je namitano obhajobou), avsak je tfeba také
zduraznit, ze konkrétné takové zdtvodnéni a slovni spojeni v rozhodnuti nalézactho soudu
nikde uvedeno neni, kdy na strané 96 rozsudku nalézaciho soudu je ohledné tohoto hovoru
zminéno, ze ... ,klidné¢ vola na asistenéni linku Allianz pojistovny, ma pfipravené smlouvy,
plynule komunikuje s operatorkou a sdéluje pozadované udaje ...“ Hodnotit formulaci
odtvodnéni rozhodnuti kteréhokoliv soudu v této trestni véci nynéjsimu senatu, ktery fesil
navrh na povoleni obnovy fizeni, v zadném piipad¢ nepfislusi a pouze je tfeba znovu uvést,
ze ani obsah tohoto hovoru zadnym zpusobem fetézec dalsich dukazu nepferusuje. Tato
skutec¢nost pouze znovu potvrzuje fakt opakované zduraznovany v ptvodnich rozhodnutich
jednotlivych soudu, ze kratce po zjisténi amrti dvou nejblizsich osob ¢ini odsouzeny jako
jeden z prvnich dkonu pravé telefonat na pojist'ovnu, coz je nepochybné zélezitost, ktera by
se dala realizovat i s uréitym casovym odkladem téhoz dne.

17. 'V piipadé nové pfedkladanych znaleckych posudkd je tieba uvést, Ze tyto znalecké posudky
nejsou prvnimi, které obhajoba uplatnila v této trestni véci ve snaze prokazat jinou pficinu
umrti. Jiz v puvodnim trestnim fizeni totiz obhajoba v ramci hlavniho liceni pfedlozila
znalecké posudky prof. MUDr. Stefana, MUDr. Igora Farkase, MUDr. Radka Matlacha a
Ing. Jiftho Stanislava Kalivody, kterymi se nasledné zabyval pfibrany znalecky ustav. Na
zakladé komplexniho hodnoceni vsech pfedlozenych dukaza pak byl vysloven zavér o viné
Petra Kramného tak, jak je znam z dosud pravomocnych rozhodnuti.

Z platné judikatury je zfejmé, Ze v ramci navrhu na povoleni obnovy fizeni lze povazovat za
vhodny dukazni prostfedek takovy znalecky posudek, ktery obsahuje nové skutecnosti nebo
vyuziva nové védecké metody, které vedou k jinému skutkovému zavéru. O novy dukaz by
mohlo jit pouze v pfipad¢, ze by byl pfedloZzen posudek zalozeny na skutkové okolnosti,
ktera v puvodnim fizeni znama nebyla a teprve dodatecné vysla najevo. Takovym vsak
pfedlozené posudky nejsou, kdyz od puvodnich znaleckych posudku se lisi pouze jinym
odbornym nazorem (srovnej viz rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II1. US
46/00).

Znalci, ktefi vypracovali na zadost obhajoby nové znalecké posudky - doc. MUDr.
Alexander Pilin, CSc. a prof. MUDrx. Ivo Steiner, CSc. - méli moznost v ramei svého
zkoumani v meésici kvétnu a cervnu 2017 znovu zkoumat histologicky material, ktery byl
odebran pfi repitvé obou zemfelych, pficemz se jedna o shodny histologicky material, ktery
byl pfedmétem zkoumani a rozboru i dfivéjsich znalca. Tito novi znalci pak zejména
poukazuji na nedostatecny rozsah histologického materidlu obou srdci, ktery jim byl ke
zkoumani pfedlozen s tim, ze takovy rozsah vysetfeni neumoznuje solidni diagnézu
jakéhokoliv srdecntho onemocnéni, vcéetné selhani srdce ucinkem elektrického proudu.
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Mimo jiné i z téchto davodu tito znalci vyslovili zaver, ze pri¢inu smrti s urcitosti stanovit
nelze a dle jejich nazoru nelze prokazat uraz elektrickym proudem. Je vsak tfeba v této
souvislosti poukazat také na to, Ze ani tito dva znalci se v nékterych svych zavérech zcela
neshoduji, ackoliv ve shodném case zkoumali zcela totozny histologicky material. Prof.
MUDrt. Ivo Steiner, CSc., tak napiiklad uvadi, ze i pfes ¢asovy odstup cca 10 dna od smrti k
repitve byla histologie relativné dobfe ¢itelna, a to patrné vlivem kvalitni balzamace. Naproti
tomu druhy znalec - doc. MUDr. Alexander Pilin, CSc. - uvadi ve svém znaleckém posudku,
ze v piipadé repitvy dne 9. 8. 2013 je na télech patrna pocinajici hniloba i pfes provedenou
balzamaci tél, v histologickych preparatech je struktura tkani dosti setfeld autolyzou, jemné
struktury nejsou rozlisitelné. Dalsi rozdil v zavérech téchto znalct byl rozebiran také v ramci
vefejného zasedani dne 29. 11. 2022, kdy konkrétné znalec doc. MUDr. Alexander Pilin,
CSc., uvadél, ze vlnéni vlaken v ramci svého zkoumani pozoroval u obou srdci, naproti tomu
znalec prof. MUDr. Ivo Steiner, CSc., ve svych znaleckych zavérech uvadi loziska vinéni
vlaken pouze v srdci zemfelé Klary Kramné, a to v jednom preparatu. Rozdilny zavér piimo
v ramci vefejného zasedani doc. MUDrx. Alexander Pilin, CSc., vysvétlil tak, ze nema jiné
vysvétleni nez to, ze takto to kazdy z nich vidél. Vyse uvedené skutecnosti tedy pouze
podporuji zavér soudu v tom smyslu, ze v pifpadeé novych znalct se jedna pouze o jejich jiny
odborny nazor (navic jesté ne zcela souladny). Navic zavér doc. MUDr. Alexandera Pilina,
CSc., ucinény az v prubc¢hu jeho vyslechu u vefejného zasedani o mozné pfic¢iné smrti
poskozenych v dusledku kardiomyopatie, neni ni¢cim objektivné podlozen, stejné tak jako
dalsi domnénka o mozném umrti Klary Kramné v dasledku vdechnuti zvratku.

Znalec doc. MUDr. Alexander Pilin, CSc., v ramci své prezentace u vefejného zasedani
pfedkladal fadu snimkt z odborné literatury, které dle jeho nazoru dokladuji, jak vypada
misto na kazi po zasahu elektrickym proudem - rizné puchyfe, popaleniny atd., s tim, ze u
zadné z poskozenych nic takového zjisténo nebylo. Na druhou stranu vSak sama obhajoba
pfedlozila dne 20. 11. 2022 listinny dakaz, a to anglicky text a cesky preklad 12. kapitoly
knihy profesora Sauko a Bernarda Knighta pojednavajici o umrti elektrickym proudem. V
této knize na strané¢ 329 se nachazi, mimo jiné, kapitola nazvana ,proudové znamky na
kazi“. V této kapitole autofi uvadéji, ze ... ,,v bodu dotyku s povrchem téla muze zasah
proudem zpusobit kozni 1éze, to je popaleniny ¢i proudové znamky. Jsou to mista, kudy
proud do téla vstoupil, ovéem v misté uzemnéni téla se muze také vyskytovat dalsi takova
znamka. Zde vSak je tfeba zduraznit, Zze i po smrtelném zasahu elektrickym proudem nemusi
byt nalezeny vtibec zadné stopy na kuzi, diky cemuz je diagnéza zavisla na okolnostech
takového umrti. Pokud tedy télem prochazi proud, muze, ale také nemusi byt pozorovana
kozni léze. Zavisi to na hustoté¢ prachodu proudu ve smyslu velikosti plochy zasazené
pokozky a dale také na vodivosti, ktera je obvykle podminéna vlhkosti materialu ...

K pfedlozenému novému tretimu znaleckému posudku, ktery vypracovali tfi znalci
z raznych obord, je tfeba uvést, ze tito znalci jiz znovu zadny histologicky material
nezkoumali a vychazeli z listinnych dukazui, které jim byly pfedlozeny, hodnotili zavéry
jednotlivych znaleckych posudki, véetné znaleckych zavéra prof. Steinera a doc. Pilina. V
nckterych pasazich tohoto posudku je evidentni snaha hodnotit zavéry pfedchozich
znaleckych posudkd, jejich interpretaci a mimo jiné i zpusob pokladani otazek znalcim (coz
jednoznacné znalcum nepiislusi). Veétsi cast obsahu tohoto znaleckého posudku je tvofena
vypisem z jednotlivych pfedchozich znaleckych posudku i vyslechu znalcti u hlavniho liceni
a vlastni posudek pak obsahuje zejména obecné pasaze, tj. fyzikalni podminky nutné pro
uraz elektrickym proudem, ucinky elektrického proudu na lidské télo, jakoz i teoretické
varianty mozného zasahu elektrickym proudem samostatné 1 spolecné.

U tohoto znaleckého posudku je zfejmé, ze znalci vychazeli pfevazné ze zavéra znaleckych
posudki doc. Pilina a prof. Steinera a uzavieli, Ze nelze vyslovit jednoznaény zavér, ze na téla
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zemfelych pusobil elektricky proud. Pokud byly zjistény pii histologickém vysetfeni
myokardu urcité nalezy, pak tyto nejsou specifické pouze pro uraz elektrickym proudem.
Soucasné pfipustili jedinou moznou teoretickou variantu umrt{ obou poskozenych najednou,
a to v tésném objeti a soucasné v mokrém prostfedi, napfiklad ve sprse.

18. Soud v zadném pfipad¢ nema pochybnosti o vysoké odbornosti, erudovanosti a zkusenosti
znalct, ktef{ na zadost obhajoby vypracovali nové predlozené znalecké posudky. Soucasné je
vsak tfeba konstatovat, ze 1 ve svych zavérech vSichni tito znalci prezentuji tvrzené
skutecnosti jako svuj nazor, a to odborny nazor, ktery navic neni zalozen na zadné skutkové
okolnosti, ktera by v pavodnim fizeni nebyla znama a vysla najevo teprve dodatecné. Rovnéz
tvrzeni obhajoby v tom sméru, Ze znalci, zejména doc. MUDr. Alexandrem Pilinem, CSc.,
byla pouzita nova védecka metoda, neodpovida skutec¢nosti. Tento znalec v ramci své
vypovedi u vefejného zasedani skutecné uvedl, ze spolec¢né s kolegy hledali n¢jakou praci v
odborné literatufe, ktera by prokazovala barveni popaleného mista elektrickym proudem
kongo cerveni. Zaroven si polozili otazku, zda vlivem posmrtné autolyzy nemuze dojit k
natraveni kolagenniho vaziva tak, aby doslo k pozitivhimu barveni tou kongo cerveni.
Vypracovali proto navrh studie, pro ktery ziskali pochopeni a byla schvalena etickou komisi
Vseobecné fakultni nemocnice a 1. lékafské fakulty, kdy provedli zkoumani na zhruba 40
pifpadech zemfelych osob v rizném casovém tseku. Na konkrétni dotaz obhajkyné, zda tato
prace jiz byla nékde publikovana nebo vefejné védecky prezentovana, vSak znalec v podstaté
neodpovedel. Za této situace tedy rozhodné nelze v tomto piipadé hovofit o néjaké nové
védecké metodg, ktera by pfi zkoumani v dané trestni véci byla pouzita.

19. Zavérem je tfeba konstatovat, ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem,
ktery zaklada vyjimku z dusledkd, jez se jinak poji s pravnl moci rozhodnuti, a proto je
pfipusténa zasadné ve vyjimeénych ptipadech. Zpusobilost nové predkladanych skutecnosti
a dukazi zménit navrthem na povoleni obnovy zpochybnované rozhodnuti, je pak tfeba
hodnotit ve vztahu ke skutecnostem a dukazim, na jejichz zakladé soud utvofil skutkova
zjisténi a nelze je hodnotit izolované. Z vyse uvedencho je vsak zfejmé, ze zavéry znalcu,
ktefi v dané trestni véci na zadost obhajoby vypracovali nové znalecké posudky, nejsou zcela
kategorické, jsou odbornym nazorem téchto znalct a vychazeji pravé z urcitého izolovaného
posouzeni skutec¢nosti. Soud vsak nemuze urcité diukazy vytrhnout z kontextu a hodnotit je
izolované, ale musi veskeré provedené dukazy hodnotit komplexné. Proto soud dospél k
zavéru, ze ani nové predlozené znalecké posudky v Zadném pifpadé nenarusuji fetézec
nepfimych dakazi, na jejichz zakladé byl odsouzeny Petr Kramny pravomocné odsouzen,
nejsou zde zadné nové skutecnosti, které by mohly svédcit pro povoleni obnovy fizeni. Z
téchto duvodu bylo soudem rozhodnuto, Ze navrh na povoleni obnovy fizeni odsouzeného
Petra Kramného i jeho matky Ireny Rychlé byl podle § 283 pismeno d) tr. fadu zamitnut,
nebot” divody obnovy podle § 278 tr. fadu soudem shledany nebyly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pifpustna stiznost do tff dnt ode dne oznameni prostfednictvim
Krajského soudu v Ostrave k Vrchnimu soudu v Olomouci.
Stiznost ma odkladny tcinek.

Ostrava dne 10. 2. 2023

JUDx. Sarka Skalské v.r.
pfedsedkyné senatu Kate‘r'l na Digitalné podepsal

Katefina Kavalova
sz Datum: 2023.03.07
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