JUDr. Jana Rejzkovd, advokatka,
Vodni 5178, 760 01 Zlin
zapsand u Ceské advokatni komory pod ¢. 08336,
mobil: 605 277 715, e-mail: judr.rejzkova@email.cz

Ustavni soud
JoStova &

660 83 Brno 2

Zlin dne 22.10.2023
Ustavni stiZnost,
kterou podava

Stézovatel:  odsouzeny Petr Kramny, nar. 19.5.1978, bytem Tovarni 2440/3, 735 06
Karvina —-Nové Mésto, t. ¢. VTOS Mirov

prostfednictvim svého pravniho zéastupce, kterym je:

advokatka JUDr. Jana Rejzova se sidlem Vodni 5178, 760 01 Zlin, ev. Cislo u CAK 08336

Dalsi ucastnici:

1) Vrchni soud v Olomouci, Masarykova tfida 1, 771 11 Olomouc, €. j. 2 To 22/2023-
570 ze dne 22.8.2023

2) Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabtezi 1835/34, Moravskd Ostrava,
702 00 Ostrava 2, €. j. 30 Nt 1863/2022-483 ze dne 10.2.2023

Vedlejsi ucastnici: 1) Krajské statni zastupitelstvi, Na Hradbach 1836/21, 702 00 Moravska
Ostrava
4krat

Ptilohy:
- Zvlastni plna moc
- Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.8.2023, €. j. 2 To 22/2023-570

- Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 10.2.2023, €. j. 30 Nt 1863/2022-483
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Ve shora oznacené pravni véci odsouzeny Petr Kramny ke svému zastupovani v fizeni pred
Ustavnim soudem zmocnil JUDr. Janu Rejzkovou, advokatku, ev. €. u CAK 08336, Vodni
5178, 760 01 Zlin, jejiz zvlastni plna moc je ptilohou tohoto podani.

Prosttednictvim své obhdjkyné podava odsouzeny tuto
ustavni stiZznost.
L.

1 StéZovatel podava Ustavni stiznost ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 To 22/2023-570 ze dne 22.8.2023, doruc¢ené do
datové schranky obhajkyné dne 4.9.2023, coby zésahu orgdnu vefejné moci, jako
rozhodnuti o poslednim procesnim prosttedku, ktery zakon stézovateli poskytuje k
ochrané jeho prav.

2 Stiznost podavéd odsouzeny v zachované zakonné lhité s ohledem na usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 To 22/2023-570 ze dne 22.8.2023, kterym byl fadny
opravny prostfedek zamitnuty. Proti tomuto rozhodnuti broji odsouzeny stejné jako proti
rozhodnuti soudu I. stupné, a to usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.2.2023, €.
j. 30 Nt 1863/2022-483, kterym byl zamitnuty navrh odsouzené¢ho na povoleni obnovy
fizeni (dale jen ,napadena rozhodnuti®). Stézovatel je presvédCen, ze napadenymi
rozhodnutimi bylo zasazeno do jeho zékladniho préva zaru¢eného ustavnim potadkem.

3 StéZovatel spatfuje v napadenych rozhodnutich v fizeni, jehoz byl Ucastnikem,
poruseni svého ustavné zaruceného zakladniho prava na spravedlivy proces zakotveného
¢l. 36 et seq. ustavniho zakona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav
a svobod jako tUstavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, vyhlasend usnesenim Piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.. jako
souast Gstavniho potadku Ceské republiky, jakoz i ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (sd¢leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992
Sb.). Je ditvodné presvédceny, ze podminky obnovy fizeni stanovené v Casti druhé, hlave
druhé, oddilu osmém (§ 119 az § 119b) zakona o Ustavnim soudu byly v projednavaném
piipadé splnény.

4 Stézovatel prohlaSuje ve smyslu ustanoveni § 35 zdkona o Ustavnim soudu, ze v této
véci nebyla podana jind ustavni stiznost a nebylo v ni Ustavnim soudem rozhodnuto.
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Jako ucastniky fizeni stézovatel oznacuje organy, které napadend rozhodnuti vydaly. Jako
vedlejsi uastniky stéovatel oznaduje podle ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 6 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, (dale jen ,trestni fad“), organ, ktery vykonaval svou pisobnost v ramci
predmétného fizeni.

5 StéZovatel timto Zada o anonymizaci — neuvadéni jeho osobnich udajd, jelikoz uvadéni
jeho jména v souvislosti s nadmérnou medializaci této trestni véci vyznamnym zplsobem
zasahuji do jeho osobnostni sféry a do soukromi celé rodiny.

II.
Predchazejici Fizeni:

6 Stézovatel timto sumarizuje, jaké prostiedky k ochrané svého prava jiz vyuzil ve
smyslu ustanoveni § 72 odst. 6 zakona o Ustavnim soudu:

a) Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 6.1.2016, €. j. 50 T 5/2015 — 6218, byl
stézovatel uznan vinnym ze spachéani zlocinu trestného Cinu vrazdy dle ustanoveni §
140 odst. 2, ods.3 pism. a), ¢) odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,trestni zakon*), a byl mu ulozen trest odnéti svobody v
trvani 28 (dvaceti osmi) rokd, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice se zvySenou
ostrahou.

b) Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel odvolani. Rozsudkem Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 1.6.2016, €. j. 5 To 20/2016 — 6852, bylo rozhodnuto, Ze podle §
140 odst. 3 tr. zakoniku, za pouZiti § 54 odst. 2 tr. zakoniku, se stéZovatel
odsuzuje k vyjimeénému trestu odnéti svobody v trvani 28 (dvaceti osmi) rokii.
Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon uloZeného trestu
odnéti svobody zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr.
I. je obZalovany povinen zaplatit poSkozenym:

- Erichu Niciejovi, nar. 7.5.1944, bytem Studentska 2362/12, 734 01 Karvina -
Mizerov, majetkovou $kodu ve vysi 18.418,- K

- anemajetkovou ujmu ve vysi 1.400.000,- K¢,
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- Radmilu Niciejovi, nar. 14.9.1967, bytem Cihelni 1613/38, 735 06 Karvina — Nové
Mésto, majetkovou Skodu ve vysi 70.466,- K¢ a nemajetkovou tGjmu ve vysi
175.000,- K¢,

- Martinu Niciejovi, nar. 27.10.1971, bytem U Svobodaren 1295/2, 735 06 Karvina
— Nové Mésto, nemajetkovou ijmu ve vysi 175.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.F. se poSkozeni Erich Nicieja, Radmil Nicieja a Martin
Nicieja odkazuji se zbytky svych narokii na nahradu nemajetkové ijmy na rizeni
ve vécech ob¢anskopravnich.

Jinak zlstava napadeny rozsudek nezménén.

c) V zakonné lhuté podal stézovatel proti shora oznacenému rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim ze dne 16.3.2017 €. j. 7 Tdo
1593/2016 — 111 — 475 odmitl jako zjevné neopodstatnéné (dale jen ,,usneseni NS*).

K dal§im procesnim navrhim odsouzeny odkazuje na obsah trestniho spisu a napadend
rozhodnuti.

1.
Poruseni ustavné zaruceného zakladniho prava nebo svobody, jejichZ ochrany se

stéZovatel u Ustavniho soudu dovolava:

7 Krajsky soud v Ostravé zamitnul navrh odsouzeného na povoleni obnovy s tim, Ze
»Po provedeném dokazovani u jednotlivych verejnych zasedani soud dospél k zaveru, Ze
odsouzeny nepredlozil Zadny novy ditkaz a neuved! Zadnou novou skutecnost, které by
mohly vést k rozhodnuti soudu o povoleni obnovy 7izeni.* (bod 16 rozhodnuti nalézaciho
soudu). V ad 16 predmétného rozhodnuti soud vyslovuje hodnotici tvahy k prehravanym
telefonickym hovortim. JelikoZ se ve vSech rozhodnutich z ptivodniho rozhodnuti opakuji
stejné hodnotici uvahy stran obsahu telefonatu s tetou, kdy pravé tento hovor si soudy
vsech stupnti v¢. Ustavniho soudu vzaly jako jeden ze zakladnich &lankd fetdzu
nepfimych dikazi, coz nyni Krajsky soud v Ostravé v podstat¢ marginalizuje obsah
hovoru, stejné jako u hovoru odsouzeného s pojistovnou a zcela nelogicky v kontextu
celé véci vypichnul ,, Ze kratce po zjisteni umrti dvou nejblizsich osob c¢ini odsouzeny jako
jeden z prvnich ukonii pravé telefonat na pojistovnu, coz je nepochybné zalezitost, kterd
by se dala realizovat i s urcitym casovym odkladem téhoz dne. *

‘
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Odsouzeny spatiuje praveé v téchto uvahach nelogicnost a evidentni snahu za jakoukoliv
cenu, 1 za cenu popfeni obecné znamych jevil a fakti, nevyhovét navrhu na povoleni
obnovy a nechépat (¢i nechtit chapat) obsah sd€leni podavanych odsouzenym Petrem
Kramnym. Jednak z kazdé pojistné smlouvy plyne povinnost kontaktovat pojistovnu, u
niz je sjednané pojisténi a jednak Petr Kramny volal na asistencni linku se Zadosti o
pomoc, coz z hovort s pojistovnou vyplyva bez jakékoliv spekulace. Nicméné nalézaci
soud se pravé nedovolené spekulace dopustil. Hodnotici tivahy jsou v rozporu s obsahem
tohoto dikazniho prostfedku. Nadto je nutno zdiraznit, Ze prvni hovor po nalezu obou
zemielych uskute¢nil Petr Kramny se svou matkou.

V nésledujicim bodu nalézaci soud vyslovuje hodnotici tvahy vici znaleckym posudkim,
jejichz obsah a znalecka sdéleni tzv. shazuje s tim, Ze znalci sd€lili soudu své osobni nazory,
nikoliv znalecké. Znalec pfed soudem vzdy sdéluje toliko znalecké zavéry. Tato hodnotici
uvaha se stala zdkladnim stavebnim kamenem pro pravni zévéry vtélené do zamitaciho
vyroku. De facto shodné argumentuje i Vrchni soud ve stiznostnim fizeni. Nad rdamec
stiznostni soud sdé€luje v bode 21 zamitaciho rozhodnuti ,, ... oprdvnénosti Nemocnice Ceské
Budéjovice a.s. ke znalecké cinnosti, jakozto znaleckého ustavu, bylo ze strany soudu I. stupné
spravné konstatovano, Ze se nejednd o Zadné nové skutecnosti ¢i diikazy, nebot’ tyto byly
reseny jiz v prubéhu vlastniho trestniho rizeni vedeného proti Petru Kramnému, kdy dané
navrhy, postupy a opravnéni dotcenych subjektii byly rFeSeny nejen nalézacim, ale taktéz
odvolacim a dovolacim soudem. Proto jiz v puvodnim rizeni nebyly dany zadné pochybnosti,
které by bylo treba opétovné prezkoumavat v ramci rizeni navrhu na povoleni obnovy rizeni.
Krajsky soud ve svém usneseni na danou skutecnost adekvatné poukdzal v bodé 13
odiivodnéni svého rozhodnuti. Ostatné i v ramci nyni konaného vizeni krajsky soud
pripomenul, Ze ze sdéleni Ministerstva spravedinosti CR vyplyvd, Ze Nemocnice Ceské
Budeéjovice, a.s., véetné oddéleni soudniho lékarstvi, byla oprdavnéna vykondavat znaleckou
cinnost, ktera byla ukoncena az ke dni 28. 2. 2022. S ohledem na vyse uvedené proto ani
vrchni soud neshledal potiebu doplnit dokazovani o jakykoliv odsouzenym navrzeny ditkaz, at
jiz shora uvedené, ci jak bude k problematice uvedeno nasledovné, v podobé opétovnych
vyslechii zpracovatelii znaleckych posudkii. “ Odsouzeny tuto argumentaci odmita, a to prave
s oporou obsahu trestniho spisu. Stiznostni soud se myli, kdyz uvadi, ze k oprdavnénosti
Nemocnice Ceské Budéjovice a.s. ke znalecké cinnosti, jakozto znaleckého iistavu, bylo ze
strany soudu I. stupné spravné konstatovano, Ze se nejedna o Zadné nové skutecnosti Ci
ditkazy, nebot tyto byly reseny jiz v pribéhu viastniho trestniho rizeni vedeného proti Petru
Kramnému. Otazka namitaného nedostatku znaleckého opravnéni nebyla namiténa, nebot’ az
10.12 2019 tehdejsi ministryné spravedlnosti JUDr. Marie BeneSova zahdjila spravni fizeni
viiéi znaleckému tstavu oddéleni soudniho lékafstvi nemocnice Ceské Budé&jovice a.s. s tim,
ze tento subjekt je akciova spolecnost. Doslovné je uvedeno
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Mgr. MARIE BENESOVA
MINISTRYNI: SPRAVEDLNOSTI CR

Praha 10, 12, 2019
¢.j. MSP-183/2019-OINS-SKZT/4

Pocet listii: 1, p-1as(zo -OINS - Kzrl/4
Uil [l

Si 19 S-S
petohy 0 I

6
VaZeny pane poslande,

dne 7. 11. 2019 jsem obdrzela Va$ podnét na zahajen{ spravniho fizeni o zéniku znaleckého dstavu
- Oddéleni soudniho lékafstvi, Nemocnice Ceské Budé¢jovice, a. 8,
ICO: 26068877, se sidlem B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budéjovice (dle jen ,,zualecky dstar)
z 11 oddilu seznamu znaleckyjch dstavi. Soucasné #adate o vyrozuméni o vysledku provéfovani,
o zahdjeni spravniho fizeni a o vysledku sprivniho fizeni, jakoZ i o sdéleni, zda znalecky Gstav
spliioval podminky pro zipis do II. oddilu seznamu znaleckych Gstava k 1. 1. 2014 a v nasledujici
dobé, respektive odkdy piestal zakonna kritéria spliiovat.

Piedn¢ dékuji za zaslini Vaseho podnétu, na zikladé néj? Ministerstvo spravedlnosti
(dile jen ,ministerstro™) uéinilo pisluiné kroky (viz ni¥e). Pro tplnost soucasné uvadim, e obdobny
podnét obdrzelo ministerstvo od Spolku na podporu nezavislé justice v CR Salamoun.

Z procesniho pohledu jsem Vs podnét vyhodnotila jako podnét k zahajeni Hzeni podle
§ 42 zdkona & 500/2004 Sb., sprivntho fadu (dile jen ,s. £.), podle kterého je povinnosti
spravniho organu sdélit tomu, kdo podnét podal, toliko to, %e fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal
divody k zahdjeni fizeni z moci Gfedni, popfipadé Ze podnét postoupil piisluinému spravnimu
orginu.

Ve smyslu § 42 s. . Vam tedy timto sdéluji, Ze dne 2. 12. 2019 ministerstvo zahijilo se
znaleckjm Wstavem fizen{ z moci Gfedni podle § 20b odst. 1 ZZT, o zaniku priva vykonivat
znaleckou cinnost, nebot’ odpadly podminky pro jeho zipis do II. oddilu seznamu znaleckych
Gstavy, jelikoZ z hlediska pravni formy se v pifpadé znaleckého Gstavu nejedna ani o vysokou skolu
nebo jeji soucdst, ani o vefejnou vyzkumnou instituci & jinou osobu vefejného priva nebo jeji
organizacni slozku vykonivajici védeckovjzkumnou dinnost v pislusném oboru, ale o akciovou
spolecnost podle zikona ¢ 90/2019 Sb., o obchodnich spoleénostech a drudstvech
(zakon o obchodnich korporacich), vykonavajici pouze podnikatelskou &innost.

S tctou
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V ramci korektnosti doplitujeme, ze uvedeny piipis byl adresovany europoslanci Tomasi
Zdechovskému, ktery poskytnul toto sdéleni obhdjkyni prave pro ucely fizeni pro povoleni
obnovy. Nicméné podstatné je, Ze az po pravni moci odsuzujiciho rozsudku ziskal odsouzeny
povédomost o nedostatku znaleckého opravnéni. Zda shora oznafeny znalecky tustav mél
platné znalecké opravnéni ¢i nikoliv je otazka pravni, a tu mize zodpoveédét pouze soud.
Nikoliv ufednik na Ministerstvu spravedlnosti. Oba obecné soudy v fizeni o povoleni obnovy
nad novou skutecnosti, ktera je svym pfesahem do vyjimecného trestu odnéti svobody Petra
Kramného jedna z nejzasadnéjSich, doslova zaviely o¢i v duchu, co nevidim, to neexistuje.
Odsouzeny se na tomto misté odkazuje na svou podrobnou argumentaci o nedostatku
znaleckého opravnéni inkriminovaného znaleckého tustavu v navrhu na povoleni obnovy.
Fakt, Ze uvedeny znalecky ustav ukoncil ¢innost znaleckého tstavu nemize byt divodem, pro
ktery nelze oznacit nedostatek znaleckého opravnéni za novou skutecnost, ktera si diivodné
zaslouZi byt ptezkouména v obnoveném fizeni. CoZ akcentuje vyznam ustavniho znaleckého
posudku pro skutkové a pravni zavéry vyslovenymi obecnymi soudy v ptivodnim trestnim
fizeni vedeném proti Petru Kramnému. Petr Kramny je divodné piesvédceny, Ze ustavni
znalecky posudek, jez mél pro obecné soudy véhu usvédcujiciho diikkazu, nespliiuje nejen
formalni nalezitosti znaleckého posudku dle tehdy platné legislativy vztahujici se ke znalcim
a znaleckym Ustavliim, ale nespliiuje ani odbornou Uroven pozadovanou pro védecké znalecké
ustavy, tedy znalecké ustavy zapsané v odd. II tehdejsiho seznamu znaleckych ustavi. Vzdyt
soudnélékaiské oddéleni Nemocnice Ceské Bud&jovice a.s. zadnou védu v oblasti soudniho
1ékatstvi nikdy neprovadélo, a ani nemohlo pii 3 ¢lenném personalnim obsazeni, kdy po
odchodu doc. MUDr. F. Vorla CSc. do dichodu uz nenaplituji ani zékladni personalni
pozadavek a radéji se znalecky subjekt sam vzdal znalecké ¢innosti.

Odsouzeny Petr Kramny zdiraziluje a pfipomind, Ze ustavni znalecky posudek
soudnélékatského oddéleni Nemocnice Ceské Budgjovice a,s, (tedy jednoho z nemocni¢nich
oddgleni krajské nemocnice s nazvem Nemocnice Ceské Budg&jovice a.s.) byl v ptivodnim
fizeni zasadni pro ur€eni mechanismu usmrceni poskozenych a tim i pro zjisténi skutkového
stavu. V kontextu obsahti znaleckych posudkl a vyslechil znalcl v fizeni o povoleni obnovy
jsou bez jakékoliv pochyby viditelné mozné omyly a chyby znaleckych soudnélékaiskych
zaveru nejen znaleckého tstavu, ale 1 zadvért MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila, a tedy i
riziko, ze obecné soudy v ptivodnim fizeni byly uvedeny v omyl pii mylné¢ vykladanych
odbornych otadzkach. Riziko moznych omyld a chyb ve védeckém a odborném poznani, které
jsou ditvodem pro piezkoumani piivodnich rozhodnuti v obnoveném fizeni, se pfece nemiize
odmitnout zamitavymi vyroky, respektive zamitavé vyroky v fizeni o povoleni obnovy
nezhojuji odborné nedostatky a jejich existenci. Odsouzeny Petr Kramny se jak ve stiznosti
podané vici rozhodnuti nalézaciho soudu, tak i v této ustavni stiznosti vymezuje vii¢i pouhym
apodiktickym tvrzenim, ze ptisobeni elektrického proudu nezanechava vzdy stopy na téle, coz
si obecné soudy vzali za zaklad argumentace odmitajici znalecké zavéry znaleckych posudkl
jako nové zavéry a nové obsahy diikkazi, byt ze soudniho I¢karstvi. Odsouzeny je divodné

7
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piesvédceny, ze obecné soudy nepiesvédCivé zdivodnily, z ¢eho tato nepiijatelnost novych
dikazi, tedy v fizeni o povoleni obnovy ptfedlozenych a znalecky obhajenych kategorickych
zaveéra znaleckych posudkii a novych skutecnosti ptfedlozenych a objektivizovanych, ma
konkrétné vyplyvat.

Odsouzeny je divodné piesvédceny, ze objektivizovany fakt zcela diskrétné zniceného
nekroptického materidlu odebraného pii pitvé 644/13 a 645/13 MUDr. Igorem Dvotackem,
Ph.D, ktery byl jedinym pro véc relevantnim diikkaznim prostfedkem, ukazuje pravdivost slov
prof. MUDT. Ivo Steinera, CSc. vyslovenych v ramci vyslechu znalce pfed nalézacim soudem,
ze toto je pfiznani MUDr. Igora Dvotracka, Ph.D. Bez pochyby je fakt zniceni diikazniho
prostfedku osobou, ktera neméla jakoukoliv kompetenci k jakékoliv manipulaci s uvedenym
dikaznim prostfedkem, dikazem toho, ze tehdejSi jmenovany zaméstnanec FN v Ostraveé
jednal ve snaze zamezit dal§im znalcim zkoumat odebrany nekropticky materidl. Pokud by
odebrany material skutecné podporoval a objektivizoval znalecké zavéry znaleckého ustavu a
znalci MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila, jisté by nekropticky material byl pfedmétem
odbornych ptednasek (coz primai MUDr. Igor Dvotacek Ph.D. doc. MUDr. A. Pilinovi, CSc.
sdm e-mailem avizoval) a bylo by uplné jedno, kolik znalcti odebrany materidl zkouma.
Odsouzeny je piesvédceny, Ze pravé fakt, kdy jiz jediny relevantni dikazni prostfedek
neexistuje, a v ramci navrhu na povoleni obnovy byly ptedlozené nové znalecké posudky, kdy
znalci prof. MUDr. Ivo Steiner, CSc. a doc. MUDr. A. Pilin, CSc. byly posledni, kdo méli
moznost zkoumat ptredmétny nekropticky material, maji jejich znalecké posudky vahu dikazu
zpusobilého povolit obnovu fizeni proto, aby doSlo ke konfrontaci znaleckych zavéra
z puvodniho fizeni. V rdmci vefejnych zasedani nalézaci soud provedl vyslech vSech znalcd,
kteti zpracovali nové piedlozené znalecké posudky, nicméné v ramci svych hodnoticich avah
je oznacil za osobni nazory.

Odsouzeny rovnéz nesouhlasi s tim, Ze nalézaci soud neprovedl vyslech Mohamada Walida
Nagiho. Ve tietim tisicileti se nalézaci soud ani nepokusil o dalkovy vyslech svédka —
egyptského znalce. Zamitnuti tohoto dikazu soud argumentuje toliko sumarizaci snahy
obhajkyné o vyslech jmenovaného svédka, aniz by pregnantné vysvétlil davody, pro¢ soud
tohoto svédka nechce ani slySet a ani vidét.

Dalsi novou skute¢nosti, majici zasadni ndvaznost na namitané¢ odborné nedostatky
znaleckych zavért znaleckého ustavu a ostravskych znalct, je objektivizované skute¢nost, Ze
ostravsti znalci predlozili v plivodnim fizeni nepravdivy snimek myokardu, kdyz jeden a tyz
snimek jednoho myokardu vydavali za snimky ze dvou srdci. Sami pfiznali, Ze myokard
Moniky Kramné vydavali i za myokard Klary Kramné. Nutno pfipomenout, Ze ani toto jejich
vlastni tvrzeni neni spravné, nebot’ je tomu pravé naopak. Pfizndni MUDr. Smatanové a
MUDr. Dokoupila pfislo az po pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Obecné soudy se touto
skutecnosti nezabyvaly. V ramci logiky plati, Ze vSe souvisi se v§im, a to zejména v tomto
ptipad¢, kdy k odsouzeni Petra Kramného doslo soudy tvrzenym fetézcem neptimych dikazi.
Odsouzeny za tohoto skutkového stavu pfece nema logicky jinou moznost, nez prokazovat, ze


mailto:judr.rejzkova@email.cz

JUDr. Jana Rejzkovd, advokatka,
Vodni 5178, 760 01 Zlin
zapsand u Ceské advokatni komory pod ¢. 08336,
mobil: 605 277 715, e-mail: judr.rejzkova@email.cz

ke smrti manZelky a dcery nedoslo a ani dojit nemohlo skutkovym déjem, jez vyvérd zejména
ze znaleckych posudkti z pivodniho fizeni. Noveé piedlozené znalecké posudky logicky a
navic kategoricky vyvraci, ze k selhani srdci obou poskozenych doslo po zasahu elektrickym
proudem, nebot’ téla nenesou stopy po plsobeni elektrického proudu. Odsuzujici rozsudky
ovSem uvadi stopy, jejichz popis prevzaly ze znaleckého posudku MUDr. Smatanové a
MUDr. Dokoupila a ustavniho znaleckého posudku. Nové piedloZzené znalecké zavéry
vyvraci, Ze popisované stopy jsou skutecnymi stopami po piisobeni elektrického proudu.
Pokud obecné soudy nové ptipousti, Ze elektricky proud nemusi vzdy zanechat na téle stopy,
pak 1 toto jejich nové tvrzeni je logickym zvratem oproti ptivodnimu skutkovému zjisténi a
fakticky timto tvrzeni dochdzi ke zpochybnéni spravnosti znaleckych soudnélékatskych
zaveru z ptivodniho nalézaciho fizeni. Nicméné nejpodstatnéjsi pro zavér, ze elektricky proud
nemusi vzdy zanechat stopy, je kriminalisticky podpoteny a obecné znamy fakt, ze pro zaver
o selhani srdce v dasledku piisobeni elektrického proudu beze stop na téle musi existovat
nalezové okolnosti, z nichz Ize jednozna¢né usoudit, ze télo bylo v kontaktu s elektrickym
proudem. Ostatn¢ o téchto nalezovych okolnostech hovoii i prof. Saukko ve své odborné
publikaci (na niz se odkazuje ustavni znalecky posudek).

8 Petr Kramny se obraci na Ustavni soud se svou Gstavni stiznosti, nebot’ ma za to, Ze
napadenymi rozhodnutimi vysloveny vyrok o zamitnuti jeho navrhu na povoleni obnovy
fizeni je nespravny. V této souvislosti si dovoluje odsouzeny odkazat na § 277 a nasl.
trestniho fadu, ktery ptfedstavuje mimotddny opravny prostiedek slouzici k odstranéni
nedostatkii ve skutkovych zjisténich, na nichz je zalozeno pravomocné soudni
rozhodnuti, za situace, kdy tyto nedostatky vySly najevo az po pravni moci pivodniho
rozhodnuti. Podstatou fizeni o povoleni obnovy trestniho fizeni je posouzeni nezbytnosti
odstranéni moznych nedostatkli pravomocného rozhodnuti dané zejména neznalosti
urcitych skutecnosti v plivodnim fizeni. Jedna se o mimotadny opravny prostiedek, ktery
z divodu potifeby co nejvétsiho souladu obsahu trestnich rozsudkl s objektivni realitou
prolamuje pravni moc pivodniho rozhodnuti, jakoz i1 zdkaz vedeni opakovaného fizeni
pro tyz skutek [srv. nilez ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. II. US 2445/08 (N 174/54 SbNU
193); obdobn¢ také rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nikitin proti
Rusku ze dne 20. 7. 2004, ¢. 50178/99, bod 56]. Odsouzeny je divodné presvédceny, Ze
obecné soudy popiely svymi zamitavymi vyroky obecné¢ znamé fyzikalni a biologické
jevy a zakonitosti, kdyZ navic takové zavéry patii spiSe do fizeni po povoleni obnovy.
Podminky pro jeho uplatnéni musi proto byt vykladany restriktivnim, nikoli extenzivnim
zpiisobem [stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 50/20 ze dne 21. 4. 2020 (253/2020 Sb.)].
V této souvislosti si sté¢zovatel dovoluje uvést, ze pravomocné rozhodnuti neni
nedotknutelné, o ¢emz se snazi oba obecné soudy ve svych rozhodnutich presvédcit nejen
odsouzeného, ale i vefejnost, kterd méla moznost se UCastnit pfimo v jednaci sini
projednavani navrhu odsouzeného na povoleni obnovy vcetné vyhldSeni rozhodnuti a
jeho odivodnéni. Pisemné odlivodnéni nalézaciho soudu je zcela shodné s Gstnim
odivodnénim vyhldseného rozhodnuti. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci dle
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nazoru odsouzeného tzv. drzi smér udany nalézacim soudem, kdy oba obecné soudy
vyslovuji hodnotici uvahy, na nichz stavi své pravni a skutkové zavéry, jez patii do fizeni
obnoveného, nikoliv do fizeni povolovaciho. Odsouzeny Petr Kramny je pfesvédceny, ze
oba obecné soudy si v povolovacim fizeni neopravnéné pfisvojili tvahové hodnotici a
nazorovy monopol piesahujici meze fizeni o povoleni obnovy.

9 Dutvodem pro obnovu fizeni je zjisténi novych skutkovych okolnosti ¢i dikazl, které
byly dfive soudu neznamé a které jsou zpusobilé odlivodnit jiné, pro stézovatele
piiznivéjsi rozhodnuti o viné &i trestu [nalez sp. zn. I. US 2517/08 ze dne 24. 2. 2009 (N
34/52 SbNU 343) &i jiz citované stanovisko sp. zn. PL. US-st. 50/20]. Petr Kramny se
svym navrhem domahé odstranéni nedostatkli predev§im ve skutkovém zjiSténi, na némz
spoc¢iva rozhodnuti ve véci samé. Obnova fizeni ukonceného pravomocnym rozsudkem
tedy fesi vyhradné vady ve skutkovych zjisténich, které vznikly tim, Ze soudu v dobé& jeho
rozhodovéni nebyly znamy skutecnosti nebo diikazy zplisobilé zménit skutkovy stav véci
a teprve na tomto skutkovém zéklad¢ ovlivnit jeho pravni posouzeni a nasledné i vyrok o
ving, ndhradé skody ¢i trestu. Petr Kramny je pfesvédceny, ze nové znalecké zavéry maji
potencidl zasadnim zplisobem zménit skutkova zjisténi z pivodniho fizeni.

10 Uelem fizeni o obnové trestniho Fizeni neni piezkoumavat spravnost ptvodniho
rozhodnuti napadeného navrhem na povoleni obnovy fizeni. Petr Kramny nabyl dojem po
seznameni se s argumentacemi obecnych soudt, Ze oba soudy jiz nyni vyslovuji zavéry o
spravnosti puvodnich rozhodnuti a pouze formaln¢ konstatuji, k ¢emu institut fizeni o
povoleni obnovy slouzi. Odsouzeny si je védom, Ze posouzeni Ustavniho soudu se miize
vztahovat pouze na to, zda existovaly divody pro obnovu fizeni, respektive zda soud
rozhodujici o této obnové rozhodl tstavné konformnim zptisobem, tedy zda navrh na
povoleni obnovy fadné projednal, adekvatné odtivodnil a zda jeho pravni zavéry nejsou
excesem Ci libovili, pficemz zamitne-li takovy névrh, stéZejni zejména je, zda dostatecné
odiivodnil, pro¢ predestiené nové skutenosti neshledal takovymi, které by povoleni
obnovy fizeni opodstatiiovaly [napi. nalez sp. zn. III. US 2959/10 ze dne 14. 4. 2011 (N
70/61 SbNU 89)]. Vetejné zasedani probéhlo zdkonnym zplsobem, ovSem dle nazoru
odsouzeného nejsou rozhodnuti dostate¢né odiivodnénd a pravni zavéry nejsou logicke,
nejsou dostateCné odivodnéné a jsou excesivni a jsou projevem libovile. Pro
odsouzeného se také jevi ob€ rozhodnuti jako vrchnostensky projev nadfazenosti, kdyz
oba soudy rad¢ji popiraji kromé fyzikdlnich a biologickych zékonitosti a jevi, také
veédecky piesah zkoumani doc. A. Pilina CSc. Kazdy novy poznatek se n¢kde prezentuje
poprvé. Je predmétem odborné diskuze a pfijeti. Nezbytnym piedpokladem je
publikovani. Nesouhlasime s tim, jak mavnutim rukou oba soudy shodily ze stolu
vysledky odborného zkoumani doc. A. Pilina. CSec.
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Za zasadni st€zovatel povazuje, Ze se obecné soudy vibec nezabyvaly novymi znaleckymi
zavéry jako alternativou k pivodnim skutkovym zjisténim, jako pouzitelnou alternativou
skutkového déje. Pro rozhodovéani o obnové fizeni jsou vyznamné takové skutecnosti nebo
dikazni prostfedky, kterymi jsou zpochybniovany usvédcujici dikazy provedené v plivodnim
fizeni. Petr Kramny je piesvédceny, ze praveé takové ditkazy a skutecnosti obecnym soudim
ptedlozil. Hodnoceni pfedlozenych dikazi obecnymi soudy piesdhlo rdmec zjisténi, zda je
pravdépodobné, ze tvrzena skutecnost ¢i novy diikaz sam, anebo ve spojeni s jiz provedenym
dokazovanim, by mohl pfivodit zménu rozhodnuti. Jaky jiny dikaz, nez diikaz prokazujici, Ze
téla nebyla zasazena elektrickym proudem v podobé znaleckych posudkii, mél moznost Petr
Kramny soudiim ptedlozit, nez ty, které predlozil? Nicméné¢ oba soudy Smahem znalecké
zavery a znalecké posudky odmitly jako nova zjisténi, nové skutecnosti nebo dikazy, jez jsou
zpusobilé, samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy zndmymi soudu ¢i jinym
organiim ¢innym Vv trestnim fizeni jiz dfive, odlivodnit jiné, tj. pro Petra Kramného piiznivéjsi
rozhodnuti. Oba soudy v podstat¢ ani neporovnali dikazy dosud provedené a dosavadni
skutkova zjisténi s dikaznim vyznamem novych skutecnosti a novych dikazi. Petr Kramny je
presvédceny, ze je na misté rozhodnout o povoleni obnovy. Znalecky posudek, ktery obsahuje
nové skutecnosti, anebo vyuziva nové védecké metody, které vedou k jinému skutkovému
zavéru, je v této véci vhodnym diikaznim prostiedkem (napft. nalezy sp. zn. I. US 2517/08 a
sp. zn II. US 2445/08). Mechanismus usmrceni zji§tény obecnymi soudy v pivodnim fizeni
nemuze obstat. Jsme si védomi, ze pies veSkerou relevanci znaleckych zavéri je to vzdy
soudce, ktery ve véci rozhoduje, nicméné rozhodovani ma rovnéz své meze a nemiize byt
libovolné. Petr Kramny nabyl dojmu, ze volna tivaha obecnych soudt je tivaha libovolna a je
vyrazem snahy nedovolit stlij co stlij obnovu fizeni trestni véci Petra Kramného, 1 kdyZ nové
dikazy vnesly do ptivodnich skutkovych zjisténi vyrazné pochybnosti. Pti v§i ticté k obecnym
soudiim, svymi hodnoticimi tvahami dali najevo nejen Petru Kramnému, ale i vefejnosti, ze
soud se nemyli, i za cenu popieni obecnych jevil. Ostatné vetfejnost podrobila obé rozhodnuti
kritice, coz jisté nema zddnou vahu pro rozhodovani o stiznosti Petra Kramného.

11 Petr Kramny si dovoluje odkazat k dalSimu odiivodnéni své stiznosti na vSechna
podani a pfednesy v ramci fizeni o povoleni obnovy fizeni.

12 Uvedenym postupem obecnych soudii doSlo k poruSeni zikladniho prava
stéZovatele na spravedlivy proces zaruceny ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dile jen ,,Listina®) a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva*)

IV.
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Vzhledem ke vem vyse uvedenym divodim této stiznosti si dovoluji Ustavnimu soudu
navrhnout, aby podle § 82 zakona o Ustavnim soudu svym nalezem

rozhodl, zZe

usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.8.2023, ¢. j. 2 To 22/2023-570 a
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.2.2023, ¢. j. 30 Nt 1863/2022-483 bylo
poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod

a
zrusil

napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.8.2023, €. j. 2 To 22/2023-570 a
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 10.2.2023, €. j. 30 Nt 1863/2022-483.

Petr Kramny
v zast.

JUDr. Jana Rejzkova, advokatka
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