CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

27 C12/2022-296

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Lukaskovou ve véci

zalobkyné: Wassa s.r.0., [C 27317421
sidlem Ptisovice 157, 463 46 PriSovice
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Frybou
sidlem Jungmannova 319, 506 01 Ji¢in
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi CR, IC 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

o zaplaceni castky 304 864 707,60 K¢ s pfisluSenstvim
takto:
I Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 304 401 658 K¢ se zakonnym urokem

z prodleni ve vysi 10,50% rocné z ¢astky 304 401 658 K¢ od 4. 2. 2022 do zaplaceni, a to
do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 1 832 400 K¢ do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Milana Fryby.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou doslou soudu dne 11. 1. 2022 doméhala na 7alované zaplaceni ¢astky
304 864 707,60 K¢ s pfislusenstvim z titulu nahrady skody zpusobené pii vykonu vefejné
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moci podle zik. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, v platném znéni (dale jen ,,OdpSk*
nebo ,,zak. ¢. 82/1998 Sb.), nezikonnymi rozhodnutimi Fmancmho ufadu pro Liberecky

kraj, Uzemn{ pracovisté¢ v Turnové, ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1430542/16/2609-00540-
507160, ¢. j. 1430554/16/2609-00540-507160, ¢. j. 1430563/16/2609—00540—507160, C. J.
1430573/16/2609-00540-507160,  ¢. j.  1430590/16/2609-00540-507160, ¢ j.
1430593/16/2609-00540-507160,  ¢.  j.  1430600/16/2609-00540-507160, ¢ j
1430604/16/2609-00540-507160, ¢ j.  1430609/16/2609-00540-507160, ¢ j.
1430618/16/2609-005407507160, ¢ j.  1430621/16/2609-00540-507160, ¢ .
1430681/16/2609-00540-507160, ¢ j.  1430684/16/2609700540-507160, ¢ j
1430685/16/2609-00540-507160,  ¢. j.  1430689/16/2609-00540-507160, ¢ j.
1430691/16/2609-00540-507160, a ¢. j. 1430694/16/2609-00540-507160, ktera byla pro

svou nezakonnost zrusena.

2. Zalovana narok alobkyné neuznala a navrhla 7alobu zamitnout s odvodnénim, e k vydani
zajistovacich piikazi podle § 167 dafiového fadu (déle jen ,,DR%) ve spojeni s § 103 zakona
o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,Z0DPH®) a nasledného neprodleného nafizeni danové
exckuce spraveem dané vedly duvody, pro které hrozilo nebezpeci z prodleni podle § 103
ZoDPH. Hlavnim divodem bylo zejména zjisténi, ze se Zalobkyné ucastnila obchodnich
transakel v ramci fetézového obchodu, jez jsou pravdépodobné zasazeny podvodem na
DPH, pficemz zalobkyné o uvedené skutec¢nosti pravdépodobné védéla nebo védét méla
a mohla. Podle spravce dan¢ v dusledku vyse uvedené skutecnosti hrozilo, ze v ptipadé, ze
bude uvedené jednani Zzalobkyné v ramci danového fizeni odhaleno, bude Zalobkyné cinit
opatfeni k tomu, aby vyvedla veskera sva exekucné postizitelna aktiva mimo dosah spravce
dané, a znemozni tak dobytnost dosud nestanovené dané. Pokud by spravce dané nestanovil
vykonatelnost zajist'ovacich ptikazt v souladu s § 103 ZoDPH okamzikem jejich vydani
a neprodlen¢ nezahajil danovou exekuci, realné hrozilo, ze by se exekucné postizitelny
majetek dosud ve vlastnictvi Zzalobkyné stal pro spravce dané nedosazitelnym. Spravce dané
pii nafizeni danové exekuce postupoval tak, aby byla nadale zachovana ekonomicka ¢innost
danového subjektu. Piestoze danovy subjekt neuhradil zajist’ovaci ptikazy ve lhute, spravce
dan¢ neustanovil danovy subjekt nespolehlivym platcem a umoznil mu nadale neomezen¢
vykonavat ¢innost. Nasledné po uhradé¢ zajistovacich piikaza bylo fizeni o nespolehlivém
platci zastaveno rozhodnutim ¢. j. 1261433/17/2609—50522—604007.

3. Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. 54 Co 101, 201/2023-239,
rozhodl o odvolani zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 12.
2022, ¢.j. 27 C 12/2022-70 ve znéni dopliujictho rozsudku ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 27 C
12/2022-225 tak, ze vyrokem I. o véci samé ohledné ¢astky 1 846 K¢ s 10,5% rocné trokem
z prodleni z této ¢astky od 4. 2. 2022 do zaplaceni, Ze se rozsudek potvrzuje. Ve vyroku L
o véci samé ohledné uroku z prodleni ve vysi 10,5% rocné z ¢astky 461 203,60 K¢ od 4. 2.
2022 do zaplacent, ze se rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje a v tomto rozsahu se f{zeni
zastavuje. Ve vyroku I. o véci samé ohledné castky 304 401 658 K¢ s 10,5% turokem
z prodleni ro¢né z této c¢astky od 4. 2. 2022 do zaplaceni a ve vyroku o nakladech fizeni se
rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

4. Soud vzal za prokazany skutkovy stav véci jednak z uplatnéni naroku na nahradu skody ze
dne 3. 8. 2021, Ze zalobkyné podle § 14 odst. 1 OdpSk uplatnila podanim ze dne 3. 8. 2021
u MF narok na nahradu skody, jez ji byla zptisobena pfi vykonu vefejné moci nezakonnymi
rozhodnutimi Financ¢niho ufadu pro Liberecky kraj, Uzemnf pracovisté v Turnove, ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. 1430542/16/2609-00540-507160, ¢. j. 1430554/16/2609-00540-507160, ¢
. 1430563/16/2609-00540-507160, ¢ j.  1430573/16/2609-00540-507160,  ¢.
j.1430590/16/2609-00540-507160,  ¢. j.  1430593/16/2609-00540-507160, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Beranova, DiS.
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1430600/16/2609-00540-507160, j

1430609/16/2609-00540-507160, j.

1430621/16/2609-00540-507160, j. 1430681/16/2609-00540-507160,
1430684/16/2609-00540-507160, . 1430685/16/2609-00540-507160, .
1430689/16/2609-00540-507160, ¢. j.  1430691/16/2609-00540-507160, a ¢ .
1430694/16/2609-00540-507160, ktera byla pro svou nezdkonnost zrusena. V ramci
pfedbézného projednani naroku u MF Zalobkyné uplatnila narok na penézitou nahradu
skody ve vysi 304 866 007,60 K¢ spocivajici ve skodé v podobé uslého zisku ve vysi
317 820 000 K¢ a nakladu pravniho zastoupeni v ¢astce 464 349,60 K¢, jez byly zalobkyni
ucelné vynalozeny na zruseni nezakonnych rozhodnuti.

1430604/16/2609-00540-507160,
1430618/16/2609-00540-507160,
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5. Jak soud zjistil ze Zadosti zalobkyné, byla podana dne 3. 8. 2021, pficemz lhuta pro zaplaceni
¢inila 6 mésict a uplynula dne 3. 2. 2022. Zalobkyné uplatnila jednak narok na nahradu $kody
ve form¢ uslého zisku ve vysi 304 401 658 K¢, a to v rozsahu v jakém nebyla uhrazena,
jednak nahradu nakladd, které byly Zalobkyni dcelné vynaloZeny na zruseni nezakonnych
rozhodnutf ve vysi 463 049,60 K¢, a to v neuhrazeném rozsahu, tj. celkem castku 304 864
707,60 Ké¢. Po rozhodnutich vyssich soudu zustal k projednani ve véci samé narok na
zaplaceni castky 304 401 658 K¢ s pfislusenstvim.

6. Jak soud zjistil ze sdéleni MF ze dne 9. 11. 2021, Zze dne 15. 11. 2021 bylo Zalobkyni
doruceno sdéleni MF ze dne 9. 11. 2021 o projednani zadosti zalobkyné o nahradu skody s
tim, ze pozadovanou nahradu skody jako vzniklou skodu v dusledku vydaného nezakonného
rozhodnuti c¢astecné pfiznal ve vysi 1 300 K¢, jez pfedstavovaly nahradu naklada za pravni
zastoupeni, naopak zalobkyni ndhrada skody v ji pozadovaném rozsahu nebyla pfiznana.

7. Jak soud zjistil z rozsudku NSS ze dne 17. 10 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38, zrusil shora
uvedené zajist’ovaci pfikazy, pficemz po dobu pfedbézného projednani naroku u MF doslo
ke stavéni promléeci doby od 3. 8. 2021 do 15. 11. 2021, ktera skonéila 31. 1. 2022. Zaloba
dosla soudu dne 11. 1. 2022, tj. pfed uplynutim promlceci doby. Narok na nahradu skody byl
tudiz Zalobkyn{ uplatnén véas v zakonem stanovené promlceci dobé.

8. Soud vySel zmezi stranami nespornych skutkovych zjisténi, ze dne 14. 12. 2015 byla
spravcem dané, Finanénim ufadem pro Liberecky kraj, Uzemnim pracovistém v Turnové,
zahajena danova kontrola zalobkyné na DPH za zdanovaci obdobi leden az zafi 2015.
Danova kontrola DPH z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2015 byla zahajena
spravcem dan¢ dne 20. 1. 2016. Danova kontrola DPH za obdobi prosinec 2015 byla
zahéjena spravcem dané dne 22. 2. 2016. Danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi leden
az prosinec 2014 v zuzeném rozsahu byla zahajena spravcem dan¢ dne 30. 11. 2016 a dne 1.
2. 2017 byl rozsah uvedené danové kontroly rozsifen, kdyz podle vyjadfeni spravce dané,
shora uvedené danové kontroly byly provedeny se zfetelem k podezfeni, Ze Zzalobkyné
umyslné zkratila danovou povinnost na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az
zati 2015, danova kontrola na jiz vyméfenou dan byla zahajena dne 14. 12. 2015, a to
o ¢astku 24 324 853,16 K¢, ktera odpovidala tomu, co spravce dan¢ nasledné v prabé¢hu
danové kontroly DPH za zdanovaci obdobf{ leden az prosinec 2015 zjistil, tj. Ze si zalobkyné
neopravnéné uplatnila narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni a dale, ze
neopravnéné uplatnila osvobozen{ pfi dodani zbozi do jiného clenského statu. Podle zjisténi
spravce dané mélo dojit pfi nakupu technologii zalobkyni k védomému nékolikanasobnému
navySeni ceny a uvedena plnéni byla zatizena podvodem, tj. zkracenim dané, o kterém
zalobkyné s ohledem na souvisejici okolnosti védéla ¢i mohla védét. V dusledku uvedeného
jednani byl zalobkyni odepfen narok na odpocet dan¢ z nakupu technologii. U materialu,
ktery mél byt dodan, existovala vazna pochybnost o jeho realné existenci s tim, ze se jedna

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Beranova, DiS.
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o fiktivni doklady bez plnéni. Podle spravce dané se mélo jednat o fiktivai plnéni i v piipadé
dodani vyrobkd na Slovensko. Spravce dan¢ po provedené danové kontrole na DPH za
zdanovaci obdobi leden az zaff 2015 nasledné celkem doméfil Zalobkyni na zakladé
dodate¢nych platebnich vyméra na DPH za zdanovaci obdobi leden az ¢erven 2015 a srpen
az zati 2015 castku 24 329 417 K¢. Dale mél spravee dané podezfeni, Zze se zalobkyné
umyslné pokusila vylakat nadmérny odpocet na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2015, kdyz
zalobkyné v danovém pfiznani k uvedené dani a za uvedené zdanovaci obdobi uvedla na
fadku ¢. 65 nadmérny odpocet ve vysi 2 878 369 K¢, ktery spravce dané na zakladé danové
kontroly vyméfil platebnim vymérem na nadmérny odpocet ve vysi 389 462 K¢, tj. doslo ke
snizeni nadmérného odpoctu o castku 2 488 907 K¢. Dalsi shodné podezieni, ze se
zalobkyné imyslné pokusila vylakat nadmérny odpocet na DPH, mél spravce dané i za
zdanovaci obdob{ listopad 2015, kdy zalobkyné v danovém pfiznani k uvedené dani a za
uvedené zdanovaci obdobi, uvedla na fadku ¢. 65 nadmérny odpocet ve vysi 1 691 618 K¢,
pficemz spravce dan¢ na zakladé danové kontroly stanovil ¢i doméfil platebnim vymérem
vlastnf dan ve vysi 1 118 003 K¢, tj. vyméfil ,,pozitivni dan a nikoliv nadmérny odpocet ve
vysi 1 691 816 K¢, jenz tvrdila Zalobkyné ve svém danovém pfiznani. Dal$i shodné
podezfeni, ze danovy subjekt se umyslné pokusil vylakat nadmérny odpocet na DPH, mel
spravce dané i za zdafiovaci obdobi prosinec 2015, kdy Zalobkyné v danovém pfiznani
k uvedené dani a za uvedené zdanovaci obdobi uvedla na fadku ¢. 65 nadmérny odpocet ve
vysi 2 582 445 K¢, pficemz spravce dané na zakladé danové kontroly stanovil ¢i dométil
platebnim vymérem vlastni dan ve vysi 1 846 275 K¢, tj. vyméiil ,,pozitivni® dan a nikoliv
nadmeérny odpocet ve vysi 2 582 445 K¢, ktery tvrdil danovy subjekt ve svém danovém
pfiznani. Spravce dané zjistil, Zze 1 v roce 2014 byly danovym subjektem uskute¢nény nakupy
technologii, které byly pfedmétem pochybnosti spravce dané za jiz uvedena zdanovaci
obdobi roku 2015, a proto za zdaniovaci obdobi leden az prosinec 2014 zahajil danovou
kontrolu, nebot’ mél podezfeni o dalsim kraceni danové povinnosti danového subjektu, a to
v castce 16 494 143 Kc¢. Spravee dané pak po provedené danové kontrole na DPH za
zdanovaci obdobi leden az zafi 2014 celkem doméfil danovému subjektu na zakladé
dodatec¢nych platebnich vymeérta na DPH ¢éastku 30 939 504 K¢. V prubéhu danové kontroly
DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2014 bylo zjisténo, ze si danovy subjekt
neopravnéné uplatnil narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni a dale ze
neopravnéné uplatnil osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného clenského statu. Ze zjisténi
spravce dan¢ bylo zfejmé, ze doslo pii nakupu technologii k védomému nékolikanasobnému
navyseni ceny, a ze tato plnéni byla zatiZena podvodem, tj. zkracenim dané, o kterém danovy
subjekt s ohledem na souvisejici okolnosti védél ¢i mohl védét. V duasledku tohoto jednani
byl daniovému subjektu odepfen narok na odpocet dané z nakupu technologif. U materialu,
ktery mél byt dodan, existovala vazna pochybnost o jeho realné existenci s tim, ze se jedna
o fiktivni doklady bez plnéni. Na zakladé obavy spravce dang, ze dosud nestanovena DPH za
zdanovaci obdobi leden az prosinec 2015 a dale kraceni dané za pfedchazejici obdobi leden
2014 az prosinec 2014 bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, piistoupil spravce dané podle § 167 DR, ve
spojeni s ustanovenim § 103 zdk. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni
(dale jen ,,ZoDPH®), ve véci zajisténi dosud nestanovené DPH k vydani nize uvedenych
zajistovacich piikaza. Uvedenymi zajistovacimi piikazy spravce dané zalobkyni ulozil, aby
okamzikem vydani uvedenych zajistovacich pifkazua zajistila dhradu dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2014, cerven az srpen 2014, ffjen az prosinec 2014, leden az
cerven 2015, srpen az zaff 2015 a listopad az prosinec 2015, ktera dosud nebyla stanovena,
slozenim jistoty ve vysi 43 783 274,79 K¢ na depozitni ucet spravce dané. Pro vydani
uvedenych zajist'ovacich pifkaz mél spravee dané zavazné duavody, jez popsal
v oduvodnénich 17 zajistovacich piikaza, ktery byly vydany dne 30. 11. 2016 na dosud
nestanovenou dan, a to ¢. j. 1430542/16/2609-00540-507160; ¢. j. 1430554/16/2607-00540-

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Beranova, DiS.
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5071605 ¢. j. 1430563/16/2607-00540-507160; ¢. j. 1430573/16/2607-00540-507160; ¢
1430590/16/2607-00540-507160; . 1430593/16/2607 00540-507160;
1430600/16/2607-00540-507160;
1430609/16/2607-00540-507160;
1430621/16/2607-00540-507160;
1430684/16/2607-00540-507160; 14300685/16/2607-00540-507160;
1430689/16/2607-00540-507160; 1430691/16/2607-00540-507160;
1430694/16/2607-00540-507160. Za]lst ovaci piikazy byly oznimeny dafiovému sub]ektu
uvedeného dne a odeslany do datové schranky daniového subjektu. Doruceny byly rovneéz
dne 30. 11. 2016. Proti vySe uvedenym zajistovacim pifkazim podal danovy subjekt
odvolani, které OFR sv§m rozhodnutim ¢&. j. 1932/17/5100-41458-711539 zamitlo. Uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 1. 2017. Proti rozhodnuti OFR podala Zalobkyné
zalobu, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne
30. 10. 2017, ¢. j. 59 Af 9/2017-38, zamitnuta. Proti rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost,
kterou NSS pfezkoumal a dospél k zavéru, ze je davodna, jak bylo citovano vyse.
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9. Jak soud zjistil z rozsudku NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38, , Nejvyssi
spravni soud na rozdil od spravce dan¢ a krajského soudu v popsanych skute¢nostech
neshledal majetkovou nedostatecnost, faktickou pfedluzenost ani indicie o mozném vyvedeni
aktiv z majetku zalobkyné jako stézovatele. Pfi zohlednén{ skutecnosti, ze stézovatel byl (je)
dlouhodobé¢ zavedenym podnikajicim subjektem se stabilni strukturou, vlastnici majetek v
fadu desitek az stovek milion K¢, s desitkami zaméstnanct, ktery plnil (a plni) své splatné
danové povinnosti, se spravcem dané spolupracoval a sviij majetek neukryval, NSS ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze spravce dan¢ v oduvodnéni zajist'ovacich pifkazi ani zalované
OFR v odivodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani neprokazali odavodnénou obavu, ze
dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané
spojeno se zna¢nymi obtizemi viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 — 104,
a to ani pfi zohlednéni skutecnosti, ze pravdépodobnost doméfeni dan¢ byla vzhledem k
pfedpokladané ucasti stézovatele v fetézci danovych podvodu pomérné vysoka. Podle NSS
uvedenou obavu nelze oduvodnit pouhou zménou sidla stézovatele.“ Po uvédoméni
zalobkyné o vydani zajiStovacich pfikazi a odeslani do datové schranky Zalobkyné vydal
spravce dané i exekucni piikazy k prodeji movitjch véci ze dne 30. 11. 2016, ¢. j.
1450843/16/2609-00540-507160, a ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1450857/16/2609-00540-
507160, a ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1450862/16/2609-00540-507160, na zakladé¢ kterych bylo
po odeslani zajistovacich pifkazi pfistoupeno k exekuci movitych véci. Spravce dané
provedl soupis movitych véci v misté provozovny zalobkyné¢ na adrese 463 46 Ptisovice 157.
Na zaklad¢ uvedené exekuce byl proveden soupis movitych véci, do kterého bylo sepsano 10
osobnich automobilt v hodnoté 2 430 000 K¢, pficemz pfedpokladany vytézek z prodeje byl
ve vysi 810 000 K¢, coz bylo zaznamenano v Protokolu o soupisu movitych véci ¢. j.
1448816/16/2607-00540-601258. Do soupisu movitych véci nebyly sepsiny véci, které
souvisely s manipulaci, dopravou a vyrobou. Dale byla nafizena execkuce na prodej
nemovitych véci, kterou byly postizeny nemovité véci ve vlastnictvi zalobkyné v kat. uz. Béla
u Turnova, Chrastava II a Dolni Chrastava exeku¢nimi pifkazy k prodeji nemovitych véci
uvedenych na LV 1328 v katastralnim tzemi Dolni Chrastava, ze dne 30. 11. 2016, ¢. j.
1451080/16/2609-00540-507160, ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1452293/16/2609-00540-507160,
a ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1452360/16/2609-00540-507160. Dale pak exekuc¢nimi ptikazy na
prodej nemovitych véci uvedenych na LV 1325, LV 1327, LV 1328 a LV 1353 v katastralnim
uzemi Béld u Turnova ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 1453446/16/2609-00540-507160, ze dne 30.
11. 2016, ¢ j. 1452453/16/2609-00540-507160, a ze dne 30. 11. 2016, ¢ j.
1452523/16/2609-00540-507160. Pti vydani exekucnich piikaza pfedpokladal spravce dané
vytézek z piipadného prodeje v drazbé, s pfihlédnutim k zatizeni nemovitosti vécnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Beranova, DiS.



10.

6 27C 12/2022

bfemeny a dale k podilovému vlastnictvi, ve vysi 31 750 000 K¢. Pii odhadu ceny
nemovitosti vychazel spravce dané z adaju, které mu byly v dob¢ vydani exekuénich piikazt
z jeho ¢innosti znamy. Pfi stanoveni ceny nemovitych véci bylo konkrétné vychazeno z adaja
uvedenych v ucetni rozvaze sestavené ke dni 31. 12. 2015. Na zaklad¢ vystavenych
exckucnich pifkaza pifikazanim pohledavky zuctu ze dne 30. 11. 2016, ¢ j.
1452619/16/2609-00540-507160, dale ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1452698/16/2609- 00540—
507160, byly dafiovému subjektu zablokovany 2 ucty ¢. 35-9187130227/0100 a ¢. 43—
1541780227/0100 vedené u Komercni banky, a.s. v méné CZK a EUR. Dalsi dva bankovni
Géty ¢ 273514920/0300 a ¢ 273515050/0300 vedené u CSOB a dva bankovni uéty
& 6071192/0800 a & 6071272/0800 vedené u CS nebyly v rimci zachovéni provozu podniku
blokovany. Spravce dané zajist'oval nestanovenou dan zastavnimi pravy na nemovité i
movité véci nasledujicimi rozhodnutimi o zfizeni zastavniho prava k nemovité véci dluznika
k zajisténi castky stanovené zajistovacim pifkazem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j.
1439685/16/2609-00540-507160, a to k nemovitym vécem vedenym na LV 1325, LV 1327,
LV 1328 a LV 1353 v kat. uz. Béla u Turnova a rozhodnuti o zfizen{ zastavniho prava
k nemovité véci dluznika k zajisténi castky stanovené zajistovacim pifkazem ze dne 30. 11.
2016, ¢. j. 1450201/16/2609-00540-507160, k nemovitym vécem vedenym na LV 1328 v kat.
uz. Chrastava II a Dolni Chrastava. Spravce dan¢ rovnéz vydal rozhodnuti o zifzeni
zastavniho prava k movité véci dluznika k zajisténi ¢astky stanovené zajistovacim pifkazem
ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 1452495/16/2609-00540-507160, k 28 vozidlam. Diéle bylo
vystaveno rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k movité veci dluznika k zajisténi castky
stanovené zajist'ovacim pifkazem ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 1452502/16/2609-00540-507160.
Jednalo se pfevazné o stroje, jejich piisluSenstvi a dalsi movité véci nachazejici se
v provozovnach danového subjektu v Pfisovicich 157, Bezdéciné 108 a Bélé 100. Uvedené
movité véci jsou sepsiny v protokolech ¢&. j. 1449145/16/2607-00540-607648 a ¢. j.
1450120/16/2609-00540-604116. K vydani zajist ovacich ptikazi podle § 167 DR ve spojeni
s § 103 ZoDPH a nasledného neprodleného nafizeni danové exekuce spravce dané vedly
podle jeho oduvodnéni hrozici nebezpeci z prodleni podle § 103 ZoDPH, konkrétné zjisténi,
ze se zalobkyné ucastnila obchodnich transakel v ramci fetézového obchodu, které jsou
pravdépodobné zasazeny podvodem na DPH, pficemz zalobkyné podle spravce dané
o uvedené skutecnosti pravdépodobné védéla nebo védét méla a mohla. Podle spravce dané
v dusledku vyse uvedené skutecnosti hrozilo, Zze v pfipadé, Ze bude toto jednani zalobkyné
v ramci danového fizeni odhaleno, bude Zalobkyné ¢init opatfeni k tomu, aby vyvedla
veskera sva exekucné postizitelna aktiva mimo dosah spravce dané, a znemozni tak
dobytnost dosud nestanovené dané. Zalovana tvrdila, 7e pokud by spravce dané nestanovil
vykonatelnost zajist’ovacich pfikazt v souladu s § 103 ZDPH okamzikem jejich vydani
a neprodlen¢ nezahajil danovou exekuci, realné¢ hrozilo, ze by se exekucné postizitelny
majetek dosud ve vlastnictvi zalobkyné stal pro spravce dané nedosazitelnym, proto
postupoval tak, aby byla nadale zachovana ekonomicka cinnost zalobkyné. Prestoze
zalobkyné neuhradila zajist’ovaci pfikazy ve lhuté, spravce dané neustanovil danovy subjekt
nespolehlivym platcem a umoznil mu nadale neomezené vykonavat ¢innost.

Mezi stranami nebylo sporu o skutecnosti, ze po uthradé zajist'ovacich pifkaza bylo fizeni
o nespolehlivém plitci zastaveno rozhodnutim ¢. j. 1261433/17/2609-50522-604007, kdyz
1 po vydani zajist’ovacich piikazt pokracovala zalobkyné podle spravce dan¢ neomezené ve
své cinnosti a k ¢asteénym thradam nedoplatku na zajisténi dané dochazelo prabézné pii
uzké spolupraci se spravcem dané, viz Protokol o dstnim jednani ze dne 1. 12. 2016, ¢. ;.
1454660/16/2607-00540-506578, ze dne 12. 4. 2017, dfedni ziznam ¢ .
703820/17/260700540-506874. K doplaceni nedoplatku na zajisténi dan¢ doslo dne 15. 8.
2017 a spravce dané vydal dne 16. 8. 2017 rozhodnuti o zastaveni danové exekuce. K dhradé
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nedoplatku doslo dfive, nez vydal Krajsky soud v Liberci rozsudek ohledné Zaloby proti
rozhodnuti OFR ve véci zajist’ovacich pifkaza.

11. Jak soud zjistil z nespornych tvrzeni ucastnik a z platebnich vymérta citovanych viz. dole
ohledné¢ pfedmétné DPH, k jejimuz zajisténi byly vydany vyse uvedené zajist'ovaci piikazy,
uvedena dan byla nasledn¢ stanovena nasledujicimi dodate¢nymi platebnimi vyméry
a platebnimi vymeéry ¢. j. 918403/18/2609-50522-604007 za zdaniovaci obdobi leden 2014, ze
dne 23. 5. 2018, kterym byla dodatecné doméfena dan ve vysi 864 048 K¢, ¢. j.
918627/18/2609-50522-604007 za zdatiovaci obdobi unor 2014, ze dne 23. 5. 2018, kterym
byla dodate¢né doméfena dan ve vysi 2 155 082 K¢, ¢. j. 918633/18/2609-50522-604007 za
zdanovaci obdobi bfezen 2014, ze dne 23. 5. 2018, kterym byla dodatecné doméfena dan ve
vysi 1253 051 K¢ ¢ . 918644/18/2609-50522-604007 za zdanovaci obdobi duben 2014, ze
dne 23. 5. 2018, kterym byla dodatecné domeéfena dan ve vysi 1 598 735 K¢; ¢. j.
918799/18/2609-50522-604007 za zdanovaci obdobi kvéten 2014, ze dne 23. 5. 2018,
kterym byla dodate¢né doméfena dan ve vysi 1 267 124 K¢; ¢. j. 918812/18/2609-50522-
604007 za zdanovaci obdobi cerven 2014, ze dne 23. 5. 2018, kterym byla dodatecné
doméfena dan ve vysi 6 393 374 K¢ €. j. 925303/18/2609-50522-604007 za zdanovaci
obdobi cervenec 2014, ze dne 23. 5. 2018, kterym byla dodatecné doméfena dan ve vysi 2
021 801 K¢; ¢. j. 925316/18/2609-50522-604007 za zdanovaci obdobi stpen 2014, ze dne
23. 5. 2018, kterym byla dodate¢cné¢ doméfena dan ve vysi 3 869 340 K¢; ¢ .
925320/18/2609-50522-604007 za zdanovaci obdobi zafi 2014, ze dne 23. 5. 2018, kterym
byla dodate¢né doméfena dan ve vysi 2 435 484 K¢; ¢. j. 925342/18/2609-50522-604007 za
zdanovaci obdobi fijen 2014, ze dne 23. 5. 2018, kterym byla dodatecné doméfena dan ve
vysi 4 202 863 K¢; ¢. j. 925351/18/2609-50522-604007 za zdafiovaci obdobi listopad 2014,
ze dne 23. 5. 2018, kterym byla vyméfena dan ve vysi 2 697 268 K¢; ¢. j. 925355/18/2609-
50522-604007 za zdanovaci obdobi prosinec 2014, ze dne 23. 5. 2018, kterym byla vyméfena
dan ve vysi 2 181 334 K¢; ¢. j. 1462568/17/2609-50522-604007 za zdanovaci obdobi leden
2015, ze dne 5. 12. 2017, kterym byla dodate¢né¢ doméfena dan ve vysi 1 078 407 K¢; ¢. .
1462585/17/2609-50522-604007 za zdaniovaci obdobi unor 2015, ze dne 5. 12. 2017, kterym
byla dodate¢né domeétena dan ve vysi 3 906 641 K¢; €. j. 1462603/17/2609-50522-604007 za
zdanovaci obdobi bfezen 2015, ze dne 5. 12. 2017, kterym byla dodatecné doméfena dan ve
vysi 2 116 729 K¢ ¢ j. 1462614/17/2609-50522-604007 za zdanovacitho obdobi duben
2015, ze dne 5. 12. 2017, kterym byla dodate¢né¢ doméfena dan ve vysi 6 685 627 K¢; ¢. j.
1462631/17/2609-50522-604007 za zdanovaci obdobi kvéten 2015, ze dne 5. 12. 2017,
kterym byla dodatecné doméfena dan ve vysi 7 688 424 K¢; ¢. j. 1462639/17/2609-50522-
604007 za zdanovaci obdobi cerven 2015, ze dne 5. 12. 2017, kterym byla dodatecné
doméfena dan ve vysi 2 021 217 K¢ €. j. 1462653/17/2609-50522-604007 za zdanovaci
obdobfi srpen 2015, ze dne 5. 12. 2017, kterym byla dodatecné doméfena dan ve vysi 409 859
K¢; ¢ j. 1462662/17/2609-50522-604007 za zdanovaci obdobi zaff 2015, ze dne 5. 12. 2017,
kterym byla dodate¢né doméfena dan ve vysi 422 513 K¢ ¢. j. 1463208/17/2609-50522-
604007 za zdanovaci obdobi fijen 2015, ze dne 5. 12. 2017, kterym byla vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 389 462 K¢; ¢. j. 1463332/17/2609-50522-604007 za zdatiovaci obdobi
listopad 2015, ze dne 5. 12. 2017, kterym byla vyméfena dan ve vysi 1 118 003 Kg¢; ¢. j.
1463422/17/2609-50522-604007 za zdanovaci obdobi prosinec 2015, ze dne 5. 12. 2017,
kterym byla vymeéfena dan ve vysi 1 846 275 K¢. Na zakladé danové kontroly byla stanovena
¢i doméfena DPH za roky 2014 a 2015 ve vysi 58 223 198 K¢ a penale ve vysi 33 471 590
K¢, Zalobkyné se proti vjse uvedenym dodateénym platebnim vymérim a platebnim
vyméram odvolal, nasledné OFR dodate¢né platebni vyméry potvrdilo rozhodnutim ¢&. j.
27776/18/5300-22443-702189 za leden az cerven 2015 a stpen az prosinec 2015,
rozhodnutim ¢. j. 46619/18/5300-22443-702189, které nasledné po nafizeni pfezkoumani
bylo zménéno rozhodnutim ¢. j. 56219/18/5300-22443-702189, a to za leden az prosinec
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2014. Rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 Afs 334/2019, byla zamitnuta kasaéni stiznost
zalobkyné, v ramci které napadla rozhodnut1 o odvolani ze dne 20. 6. 2018, ¢. j.
27776/18/5300-22443-702189. Ve véci rozhodnut ¢. j. 56219/18/5300-22443-702189 bylo
fizeni pfed Krajskym soudem Brno, spisova znacka 31 Af 45/2019, pferuseno na dobu
neuréitou dne 1. 11. 2021. Castka 43 783 274,79 K¢ uhrazend na zakladé zajistovacich
piikaza byla pouzita na dhradu nedoplatkl z dodate¢nych platebnich vymért. Spravce dané
s ohledem na to, ze thrada zbylé ¢asti doméfené dané, penale a Groku z prodleni najednou,
by mohla ohrozit chod Zalobkyné, poseckal nedoplatek rozhodnutim ¢. j. 1500636/18/2609-
50522-604007, ze dne 10. 12. 2018 a nasledné 1 v dobé covidové krize upravil na zakladé¢
zadosti zalobkyné terminy splatek rozhodnutim o poseckani thrady dané ze dne 27. 3. 2020,
¢. j. 410605/20/2609-50522-604007, ¢imz umoznil zalobkyni pokracovat v podnikani
a Cerpani piispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim na chrinéném
pracovnim misté od Ufadu price. Zalobkyni se zvysil pocet uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni od ledna 2016 a2z do konce roku 2020. Dne 1. 11. 2018 byl podle § 254 odst. 2 DR
pfiznan urok z neopravnéného jednani spravce dané, rozhodnuti ¢. j. 1417308/18/2609-
00540-507160, ve vysi 13 418 342 K¢.

12. Mezi stranami neni sporné, ze v navaznosti na Oznameni o podezfen{ ze spachani trestného
¢inu ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 1291005/2016/2609-90563-507032, byla dne 23. 8. 2019
podana obzaloba na obvinéné fyzické a pravnické osoby, konkrétné na zalobkyni, na Petra
Mynate, jednatele zalobkyné, Zdenka Hypsu, jednatele zalobkyné, Josefa Tuvoru,
zamestnanec zalobkyné, Ivu Krejcifovou, OSVC v oblasti fizeni, dota¢ni poradenstvi, a to ve
véci spachani zlocinu zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 Tr”Z, ve znéni acinném do 30. 6. 2016, dale ve véci zloc¢inu poskozeni
financnich zajmt Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a) a odst. 5 TtZ, déle zlo¢inu
dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 TrZ. Trestni fizeni se tykalo
dotacnich a danovych podvodu pachanych pffjemcem dotace, tj. zalobkyni, a je vedeno pod
sp. zn. 9 T 7/2019 u Krajského soudu v Hradci Kralové. Dne 3. 9. 2020 bylo vydano
rozhodnuti ve véci, dne 22. 10. 2020 byl podan opravny prostiedek proti Rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové a spis byl postoupen k rozhodnuti nadfizené¢ho soudu, tj.
Vrchnimu soudu v Praze, sp. zn. 12 To 13/2021. Pokud $lo o rozsudek Vrchntho soudu
v Praze vedeny pod sp. z. 12 To 13/2021, uvedenym rozsudkem soud rozhodl o odvolani
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 9 T 7/2019-17094
tak, ze uznal vinnymi Zalobkyni, jejtho jednatele Petra Mynafe a dal$i obzalované ze
zvlastniho zloc¢inu poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5
TrZ, uvedené rozsudky se tykaly jiného jednani, nez danového fizeni v pfedmétné véci.
Navic opét soud musi odkazat na rozhodnuti NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-
38, podle kterého NSS na rozdil od spravce dané a krajského soudu v popsanych
skute¢nostech neshledal majetkovou nedostatec¢nost, faktickou pfedluzenost ani indicie o
mozném vyvedené aktiv z majetku zalobkyné jako stéZzovatele, nebot’ bylo tfeba vzit na
zfetel, ze zalobkyné je dlouhodobé zavedenym podnikajicim subjektem se stabiln{ strukturou,
vlastnici majetek v fadu desitek az stovek miliond korun, s desitkami zaméstnanci. NSS dale
konstatoval, ze Zzalobkyné plni a vzdy plnila své splatné danové povinnosti, se spravcem dané
spolupracovala a svij majetek neukryvala. NSS ve svém rozhodnuti konstatovala, Ze spravce
dané v odivodnéni zajist'ovacich pifkazi ani OFR v odavodnéni napadeného rozhodnuti o
odvolani neprokazali odivodnénou obavu, ze dan bude vdobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v uvedené dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, a to
ani pfi zohlednéni skutecnosti, ze pravdépodobnost doméfeni dané byla vzhledem
k pfedpokladané ucasti zalobkyné v fetézci danovych podvodu pomérné vysoka.
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Jak soud zjistil ze znaleckého posudku Ceské znalecké, a.s., ze dne 30. 6. 2021, ¢. 5945-18-
2020, ze se zabyva analyzou ekonomickych dopadii nezakonnych zajist’ovacich pfikazi na
realizaci projektu ,,Revitalizace brownfield v Chrastavé na moderni vyrobné skladovaci areal -
Wassa s.r.0.“ ana zalobkyni. Jednotlivé soucasti celkové ujmy vzniklé Zzalobkyni jsou
vydisleny ve znaleckém posudku pod body: A/ soucasnd hodnota odnaté dotace, B/
soucasna hodnota celkovych nakladi vynalozenych na pronijmy, C/ soucasnd hodnota
nerealizovanych uspor naklada na spotfebu elektrické energie. Pokud $lo o obsah znaleckého
posudku a vném uvedeny bod A/ soucasnou hodnotu odnaté dotace, pak za ziklad
stanoveni Ujmy vzniklé zalobkyni byla povazovana hodnota odnaté dotace ve vysi 198 881
900 K¢. Hodnota Gjmy byla snizena o soucasnou hodnotu odmény plynouci ze smlouvy
o pfevodu prav mezi zalobkyni a spolecnosti RENWON a. s. ze dne 26. 9. 2017 ve vysi 5
mil. K¢ bez DPH, kdyz pfedmétem pfevodu prav byla uplna projektova dokumentace
k revitalizaci vyrobné¢ skladovaciho arealu v Chrastavé. Soucasna hodnota odnaté dotace za
obdobi do ¢ervna 2021 po zohlednéni inflace a zohlednéni sniZzeni hodnoty ujmy prodejem
projektové dokumentace byla podle znaleckého posudku vycislena na c¢astku 212 281 271
K¢. Pokud $lo o bod B/ sou¢asnou hodnotu celkovych nakladu vynalozenych na pronijmy,
skoda zahrnovala hodnotu celkovych soucasnych naklada vynaloZzenych na pronajmy prostor
od tfetich osob, které mohly byt ukonceny od data 1. 6. 2018, datum planovaného ukonceni
projektu. Nahrazeny mély byt provozem ve vlastnim vyrobné skladovacim arealu
v Chrastavé, jenz mél vzniknout realizaci pfedmétného projektu. Soucasna hodnota
celkovych naklada vynalozenych na pronajmy byla vyéislena podle nidjemnich smluv za
obdobi od 8. 6. 2018, kdy mél byt uveden do provozu areal Chrastava, tj. do cervna 2021,
pficemz ohledné konkrétniho vycisleni Zalobkyné odkazala na ptredlozeny znalecky posudek.
Pokud $lo o bod C/ sou¢asnou hodnotu nerealizovanych uspor nakladt na spotfebu
elektrické energie, skoda zahrnuje hodnotu nerealizovanych uspor naklada na spotfebu
elektrické energie, se kterymi uvazoval projekt revitalizace vyrobné skladovaciho arealu
v Chrastavé formou vlastni vyroby elektrické energie solarnimi kolektory na realizovaném
arealu v odhadovaném objemu 425390 kWh. Nerealizaci projektu pfisla Zzalobkyné
o moznost realizace uspor nakladi na elektrickou energii v hodnoté odpovidajici nasobku
pramérné ceny 1 kWh a odhadovaného objemu vlastni vyroby energie. Soucasna hodnota
nerealizovanych uspor naklad na spotfebu elektrické energie byla vycislena od cervna 2018,
kdy mél byt uveden do provozu areal Chrastava, do cervna 2021, pficemz ohledné
konkrétniho vycislen{ Zalobkyné odkazala na predlozeny znalecky posudek. Podle znaleckého
posudku hodnota celkové ekonomické ujmy, vzniklé Zalobkyni nerealizaci projektu

,»Revitalizace brownfield v Chrastavé na moderni vyrobné skladovaci areal - Wassa s.r.0., k
datu 30. 6. 2021 predstavovala ¢astku 317 820 000 K¢.

Jak soud zjistil ze znaleckého posudku znalce dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA, Ph.D. ze dne
12. 2. 2024, ¢. 493-23-2023, jenz se tykal kvantifikace (vypoctu) uslého zisku, a v neposledni
fad¢ ze samotného erudovaného vykladu obsahu znaleckého posudku a vysvétlujici vipovedi
znalce, ze na zakladé podrobnych analyz znaleckého zkoumani a kvantifikace byl stanoven
usly zisk Zalobkyné pro obdobi cerven 2018 az leden 2022 ve vysi 293 620 800 K¢ bez DPH,
za Cerven az leden 2024 ve vysi 356 618 500 K¢ bez DPH, pficemz dil¢imi polozkami uslého
zisku ve vysi 356 618 500 K¢ byly jednak ndhrada za nevyuzitou elektrickou energii z FVE ve
vysi 5817 600 K¢, jednak ndhrada za udlé najemné ve vysi 156 919 000 K¢, v neposledni
fad¢ nahrada za nevyuzitou dotaci ve vysi 198 881 900 K¢, kdyz znalec od shora uvedenych
dil¢ich polozek odecetl ¢astku 5 000 000 K¢ za prodej projektové dokumentace spolecnosti
NEMO, kdyz Zzalobkyné¢ nemohla z davodu vydani sedmnacti nezdkonnych zajist'ovacich
pfikazi uvedenych shora, které byly nasledné zruseny, realizovat uvedeny projekt na zakladé

uvedené projektové dokumentace. Spravce dané vydanymi zajist’ovacimi piikazy z 30. 11.

2016 ulozil zalované, aby okamzikem obdrzeni sedmnacti zajist'ovacich pfikaztd zajistila
, aby ] ]
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uhradu DPH za zdanovaci obdobi duben 2014, ¢erven az srpen 2014, ffjen az prosinec 2014,
leden az cerven 2015, srpen az zaff 2015, listopad az prosinec 2015, a to slozenim jistoty ve
vysi 43 783 274,79 K¢, kdyz dospél k zavéru, ze zalovana byla ve zdanovacich obdobich
ucastnikem fetézce obchodu za ucelem podvodné vylikat nadmérny odpocet DPH, kdyz
zalovana figurovala podle spravce dan¢ jako konec¢ny clanek, tj. odbératel v fetézci obchodu,
kdy byla od prvnitho dodavatele nakoupena technologie, ktera byla nasledné v fetézci
nekontaktnich a DPH neodvadéjicich subjekti nadhodnocena a dodana zalované, ktera
uplatnila odpoéet DPH. Zalovana se méla Géastnit fiktivniho nakupu materidlu a prodeje
vyrobku do SR, pficemz spravce dané se obaval o dobytnost, resp. vymahatelnost DPH ve
splatnosti, kdyZz zalobkyné se mohla ucastnit dafiového podvodu, vykazovala zadluZenost,
zménila si své sidlo, technologie v evidenci DHM byla vyrazné nadhodnocena a méla mit
vétsinu majetku zatizenou zastavnim pravem a hotovost na uctu nepostacovala k dhradé
splatné dafiové povinnosti. Zalovana podala odvolani proti zajist'ovacim piikazim, jez zamitl
spravce dané rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 1932/17/5100-41458-711539, pficemz
zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti zalobu u Krajského soudu, jez byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 30. 10. 2017, kdyz v odivodnéni shrnul soud zakonné podminky pro
vydani zajistovacich pifkaza a primarn{ davod spravce dané pro jejich vydani, a to zapojeni
zalobkyné do fetézce obchodt s technologii. Zalobkyné podala proti rozsudku Krajského
soudu kasa¢ni stiznost s navrhem na zruSeni rozsudku, potazmo zajist'ovacich piikaza.
V kasac¢ni stiznosti namitala, Ze nebyla v fizeni dolozena a prokazana zalovanou odavodnéna
obava, ze DPH bude v dob¢ vymahatelnosti nedobytna nebo ze vybér DPH bude spojen
s obtizemi. Kasacni stiznost pfezkoumal Nejvyssi spravni soud, jenz dospél k zavéru, ze je
kasa¢ni stiznost divodna a rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373-2017 zrusil
rozsudek Krajského soudu ze dne 30. 10. 2017, €. j. 59 Af 9/2017-38. Ve shodném obdobi
zalobkyné pfipravovala rozvojovy projekt ,,Revitalizace brownfield v Chrastavé na moderni
vyrobn¢  skladovaci aredl - Wassa s.r.0.%, na ktery ziskala dotaci reg. ¢.
CZ.01.2.07/0.0/0.0/15_004/0000092, kdyz naklady na jeho realizaci bez DPH (inily
570 668 933 a predstavovaly jednak naklady na projektové a prizkumné prace ve vysi
9982 000 K¢, na stavebni objekty 540 586 933 K¢, na napisy 350 000 K¢, na ostatni naklady
dodavatele 18 920 000 K¢ a ostatni investicni naklady investora ¢inily 830 000 K¢. Zptisobilé
vydaje bez DPH ¢inily 568 234 000 K¢, nezpusobilé vydaje bez DPH ¢inily 2 434 933 K¢
a21% DPH cinilo 119 840 476 K¢, naklady na stavby cinily celkem vcetne DPH
690 509 406 K¢. Z zadosti o podporu podanou zalobkyni do programu Nemovitosti v ramci
Operac¢niho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost byla rozhodnutim
Ministerstva obchodu a pramyslu ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. MPO 18363/17/61400, pfiznana
zalobkyni dotace na projekt reg. ¢. CZ.01.2.07/0.0/0.0/15_004/0000092 Chrastava do
maximalni vyse 198 881 900 K¢, pii splnéni ustanoveni z Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
které zalobkyné ufedné ovéfenym podpisem ze dne 7. 3. 2017 piijala. Vyse pfiznané dotace
na Chrastavu cinila 198 881 900 K¢. Chod Zalobkyné byl negativné ovlivnén zasahem
spravce dané, kdyz ulozil okamzikem vydani 17 zajist'ovacich pifkazt dhradu DPH, ktera
v té dobé nebyla stanovena, a pozadoval sloZent jistoty ve vysi 43 783 274,79 K¢. Zalobkyné
v disledku vydani 17 zajiStovacich piikazi byla nucena veskeré financni prostfedky
sméfovat na zajisténi DPH anebyla schopna investovat do realizace Chrastavy, coz
negativné ovlivnilo ochotu bank podilet se na financovani Chrastavy, proto musela
zalobkyné odstoupit od realizace Chrastavy, nedoslo k naplnéni fadné a vcas ucelu, na ktery
byla dotace poskytnuta, nasledné byla dotace Zalobkyni ve vysi 198 881 900 K¢ odnata
a zalobkyn¢ byla nucena nemoznosti realizace Chrastavy prodat projektovou dokumentaci na
zakladé smlouvy spolecnosti RENOWON. Rozhodnuti spravce dané vydat sedmnact
zajist ovacich ptikazt mélo na zalobkyni zasadni ekonomické dopady na Zalobkyni, a to Ze
byla povinna do tff dnt uhradit ¢astku stanovenou zajist'ovacimi piikazy, kdyz tyto byly
vykonatelné jejich dorucenim, ¢imz byl okamzité exekucné postizen majetek zalobkyné
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a zablokovany jeji ucty. Zajisténi budouctho vybéru dané zajistovacimi pifkazy vedlo
u zalobkyn¢ k vaznym ekonomickym a manazerskym duasledkim, kdyz doslo k zablokovani
uctd, znemoznéni plnéni obchodnich zavazkt, pferusenému obéhu provoznich prostredki,
kdyz byly okamzité exekucné postizeny uhrady od odbérateld Zzalobkyné a soucasné
zalobkyné ztratila schopnost hradit faktury svym dodavatelim, tim doslo k masivnimu
odcerpani provoznich zdroju Zalobkyné a ochromeni jejtho podnikani, coz s sebou neslo
propousténi zaméstnanct, provozni prostfedky byla zadrzovany, tudiz nebyl obéh penéz,
nebyl pracovni vykon a nebylo na mzdy zaméstnanct. Doslo k omezeni zaméstnavan{ osob
s telesnym postizenim, ke ztizeni danové kontroly pro absenci ucetni zalobkyné, jejich
pravnich a danovych expertt, doslo k postizeni majetku variantni exekuci a k aplné likvidaci
zalobkyné s tim, ze byla oznacena za nespolehlivou platkyni dané, coz ssebou neslo
negativni povést mezi obchodnimi partnery a nasledovalo i pfedc¢asné zesplatnéni uvéra,
pujéek ze strany bank a véfiteld. Spravce dané mél pfitom povinnost v pravidelnych
intervalech pfezkoumat trvani podminek pro zajisténi dané, adekvatné ukoncit ucinnost
zajistovacich piikaza. Ujma Zalobkyné spoéivajici v uslém zisku vznikla Zalobkyni
diky abytku aktiv Zalobkyné a pfirastku jejich pasiv, kdyz nenastalo zvétSeni majetku
zalobkyné, které bylo mozné pfi obvyklém béhu véci nebyt skodni udalosti, tj. ktery mohla
zalobkyné divodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Ze znaleckého posudku
vyplynula jasna pficinna souvislost mezi vydanim 17 zajiSt'ovacich pifkazii a nemoznosti
rozmnozit majetkové hodnoty zalobkyné, byt se dalo rozmnozeni majetku zalobkyné
davodné ocekavat s ohledem na pravidelny beh véci. Jedna se o ztratu ocekavaného pfinosu,
o jak veliky, realné¢ dosazitelny prospéch zalobkyné jako poskozena pfisla. Nahrada
pfedstavuje rozdil mezi pfedpokladanym ziskem a vynaloZzenymi naklady nezbytnymi
k dosazenf zisku se zfetelem k nalezu Ustavniho soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. .
US 922/18, kdy podle né&j nelze odhlizet od charakteru podnikani, zvlasté u tzv. malych
podnikatelti, kdyz obecné soudy hodnoti podnikatelskou ¢innost jen v tzkém pojeti realizace
konkrétni smlouvy ¢i zakazky, avSak podnikani je $ir$i ¢innost nesméfujici k samotnému
zisku, nybrz sekvencni, nasledné se projevi ve vysledku, kterym je zisk. Podnikani je
komplexni, zahrnuje zakazky, ndkupy, platby, ucetnictvi, nikoliv kone¢nou finalni realizaci
zakazky, resp. smlouvy. Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25
Cdo 2858/2015, pii urceni vyse nahrady uslého zisku se vychazi z ¢astky, kterou by za
obvyklych okolnosti, nebyt skodné udalosti, poskozeny ze své cinnosti ziskal, s pfihlédnutim
k nakladm, které by musel na dosazen{ uvedenych vynost vynalozit. Podnikatelska praxe
pak predstavuje slozity a systémoveé propojeny vztah podniku a jeho okoli, rlizné casové
obdobi pro dosazeni zisku, které trva vice let, obcasna absence pravodnich dokladd,
dokumentt, exaktnich pfimych dakaza spocivajici v uslé obchodni pfilezitosti, nemoznost
praktikovat podnikatelskou aktivitu dle smluvnich vztaht a zmateni obchodni pfilezitosti ve
tazi predchazejici nemoznosti praktikovat podnikatelskou aktivitu. Jak uz bylo uvedeno shora
usly zisk prestavoval jednak nahradu za elektrickou energii, kterou by jinak Zzalobkyné ziskala
ze své fotovoltaické elektrarny, avsak musela se spokojit s drahou energii od dodavatela
zveéni, kdyz zalobkyné chtéla vybudovat vlastni fotovoltaickou elektrarnu na stfese vsech
objektt arealu Chrastava, které mély ploché stiechy vhodné k vyuziti fotovoltaického
systému s vykonem 480,22 kWp, pficemz z fotovoltaické elektrarny, pokud by ji Zalobkyné
vybudovala by byla pfipojena na NN sit’ a vyrobena elektricka energie by byla ihned
spotfebovana, kdyz s prodejem prebytka do distribuc¢ni sit¢ nebylo uvazovano. Odhad
elektrické energie fotovoltaické elektrarny byl proveden pomoci www systému Evropské
unie PVGIS, jenz koncentruje meteorologickda data z Evropy od roku 1995 podle GPS
pozice a dalsi parametry, tim byl proveden odhad celoro¢ni vyroby elektrické energie
znalcem. Tudiz na stfechach objektt v Chrastave by byl instalovan zdroj na vyrobu elektrické
energie z obnovitelného zdroje, kterym by bylo slunce. Soucasti projektu fotovoltaické
elektrarny 1 aplikace baterii pro uschovu elektrické energie byla ventilova stanice
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sprinklerového systému a baterka fotovoltaického systému. Naklad na vybudovani
fotovoltaické elektrarny cinil 22 174 534 K¢ bez DPH. Fotovoltaicka elektrarna pfitom
pfedstavuje dlouhodobou usporu na energiich s vyluénym vyuzitim slunce k vyrobé
elektrické energie pomoci fotovoltaickych c¢lanka. Pokud $§lo o pifjmy z provozu
fotovoltaické elektrarny, neslo o jeji prodej do distribuéni sit¢. Chrastava pfedpokladala za
obvyklého béhu véci vyrobu vlastni elektrické energie v rozsahu 425 350 kWh za rok.
Nerealizaci Chrastavy pfisla zalobkyné o moznost realizace uspor nakladt na elektrickou
energii v pramérné cené za roky 2018 az 2022 ve vysi 5 745 608 K¢. Naklady na vystavbu

fotovoltaické elektrarny cinily /39 150 K¢ bez DPH. Usly zisk z nerealizace fotovoltaické
elektrarny ¢inil 3 035 391,33 K¢, kdyz znalec odecetl od hodnoty vlastni vyroby 5 745 608
K¢ castku za opotfebeni 2 710 216,67 K¢, pficemz do vypoctu uslého zisku nevstupovala
pfiznana dotace, nybrz vypocet piedpokladal stoprocentni financovani fotovoltaické
clektrarny zalobkyni. Pokud by byla pouzita dotace pak by usly zisk z nerealizace
fotovoltaické elektrarny cinil 3 815900 K¢. Jako soucast uslého zisku vycislil znalec uslé
najemné, kdyz areal Chrastava mél byt dokoncen v ¢ervnu 2018 a od cervna 2018 se pocitalo
s uzivanim nebytovych prostor v uvedeném arealu pro najemce, kdyZz nerealizaci doslo ke
ztraté z neuzavienych najemnich smluv. Zalobkyné si byla nucena pronajmout prostory za

107,50 K¢ za m2 skladu a za 225 K¢ za m2 kancelari. Ze smluv m¢l byt najem navysovan od
ledna 2020. Byl zohlednén rist cen najmu. Najem rekonstruovanych prostor Chrastava ¢inil
za dobu 6/2018 az 1/2022 ¢&astku 95923 000 K¢ Nahrada za nerealizované dotace
pfedstavovala 198 881 900 K¢, ktera byla planovana jako soucast rozpoctu na realizaci
Chrastavy, zalobkyné s ni takto dopfedu a zcela ocekavateln¢ pocitala, ¢imz by doslo ke
zvétSeni hodnoty majetku Zalobkyné v celkovém objemu 570 668 933 K¢ bez DPH
a 690 509 490 K¢ s DPH. Zalobkyné véak byla nucena od realizace Chrastavy odstoupit diky
vydanym zajist’ovacim piikazim, ¢imz nedoslo ke zvétseni trzni hodnoty majetku zalobkyné
o hodnotu realizované Chrastavy. Zalobkyné by realizaci Chrastavy vybudovala hodnotu
majetku ve vysi 690 509 409 K¢ véetne DPH, z toho 198 881 900 K¢ bez DPH pokryla
odsouhlasena a pfiznana dotace. Ostatni financni prostfedky na pofizeni majetku Zzalobkyné
byly zajistény od komercnich bank. Zpusob financovani nemel vliv na trzni hodnotu majetku
zalobkyné. Dotace znamenala zvétseni majetku zalobkyné pfi obvyklém béhu véci.
Dokumentace k projektu byla dokoncena k 1. 6. 2018, $lo o zmafenou a nevyuzitou dotaci,
coz znamenalo pro zalobkyni Gjmu, o kterou se nezvysila trzni hodnota majetku zalobkyné.
Celkové financni prostfedky z dotace, které mély byt pouzity na Chrastavu, nemohly byt
pouzity, tudiz se snizila hodnota majetku Zalobkyné o nevyuzitou dotaci ve vysi 198 881 900
K¢ bez DPH. Usly zisk pfi varianté cerven 2018 az leden 2024 prfedstavoval castku
356 618 500 Ke.

Ze shora provedeného dokazovani vyplyva, ze spravce dané nejprve vydal v navaznosti na
zjisténi v ramci danové kontroly dne 30. 11. 2016 citovanych 17 zaji§fovacich piifkaza
zajist’ujicich dhradu DPH v pfedpokladané vysi 43 783 274,79 K¢ za zdanovaci obdobi
duben 2014, cerven az srpen 2014, fijen az prosince 2014, leden az ¢erven 2015, srpen az zafi
2015 a listopad a prosinec 2015, které byly nejprve shledany jakozto zakonné rozsudkem
Krajského soudu v Liberci ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 59 Af 9/2017-38, avsak nasledné byly
shlediny rozsudkem NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38, nezikonnymi.
Spravee dané po vydani zajist’ovacich pifkazu zahdjil danovou exekuci, ktera byla vedena vice
zpusoby, jak bylo uvedeno vyse. Ve véci byl vydan exekuéni piikaz prodejem movitych véci a
nasledné bylo sepsano 10 osobnich automobilt zalobkyné. Exekuce na movité véci se
netykala véci souvisejicich s manipulaci, vyrobou a dopravou zalobkyné. Dale byly exekuci
postiZeny nemovité véci Zalobkyné, nebyly vSak ¢inény ukony k jejich prodeji, byly postizeny
dva Géty zalobkyné u KB. Dal§i dva téty zalobkyné u CSOB a dva ¢ty u CS nebyly
exekucnimi pfikazy postizeny z divodu zachovani provozu podniku Zzalobkyné. Spravee dané
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zajistil dhradu dané zfizenim zastavnich prav k majetku zalobkyné. Po celou dobu exekuce az
do jejtho ukonceni dne 16. 8. 2017 v duasledku thrady dluzné c¢astky zalobkyné vykonavala
ckonomickou ¢innost a spolupracovala se spravcem dané, pficemz dluznou castku postupné

splacela. Jak vyplyva ze zjisténi spravce dané, v ramci provadéni exekuce, i po jejim skoncent,
zalobkyné vykazovala stabilni ekonomickou vykonnost, exekuci nebyla paralyzovana, jak v
zalobé tvrdi viz. bod 61 trestniho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 9 T
7/2019-17094 ze dne 3. 9. 2020, ze kterého v navaznosti na znalecky posudek shodného
znalce vyplyva, ze zalobkyné v obdobi 2016 a 2017 zvysila trzby a v roce 2018 vykazala
kladny vysledek hospodafeni, pficemz pfedchozi zaporné vysledky hospodafeni od roku
2014 byly zptsobeny investicemi a narastem odpist osobnich naklada. Dne 23. 5. 2018 pak

spravce dane vydal dodatecne platebni vymery, kterymi domeril zalobkynt DPH za roky 2014
a 2015, pficemz takto doméfena dan cinila 58 223 198 K¢ a penale 33 471 590 K¢. Na
uhradu doméfené dané byla pouzita ¢astka uhrazena na zakladé zajist’ovacich pifkazu, zbytek
dluzné castky pak spravce dané umoznil Zalobkyni uhradit ve splatkach, aby mohla byt
zachovana ekonomicka cinnost zalobkyné. Dne 3. 8. 2021 se Zzalobkyné obratila na
7alovanou s zadosti o nahradu $kody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim podle OdpSk.
Zalobkyné ve svém podani specifikovala, e uplatiovala nrok na nahradu $kody, ktera ji
byla udajné zptisobena pfi vykonu vefejné moci nezakonnymi rozhodnutimi spravce dan¢, a
to konkrétné zajistovacimi piikazy, které byly pro svou nezdkonnost posléze zruseny.
Nasledné konkretizovala vzniklou skodu, pficemz uvedla, Zze v dusledku exekuce navazujici
bezprosttedné na vydani zajist’ovacich piikaza byl paralyzovan bézny chod Zalobkyné, nebot’
doslo k pfikazan{ pohledavek z bankovnich ucéth a zajisténi movitych i nemovitych véci v
jefim vlastnictvi. Uvedla, Zze v rozhodné dobé zamjyslela realizovat projekt nazvany
,»Revitalizace brownfield v Chrastavé na moderni vyrobné skladovaci areal — Wassa s.r.0.
Na uvedeny projekt obdrzela rozhodnutim MPO ze dne 7. 3. 2017, ¢ j. MPO
18363/17/61400, dotaci ve vysi 198 881 900 K¢. V dusledku realizovani exekuce v
navaznosti na nezakonné vydané zajistovaci pifkazy musela dle vlastniho tvrzeni odstoupit
od realizace projektu, nebot’ veskeré financni prostfedky musela sméfovat na dhradu castek
stanovenych zajistovacimi pifkazy, nemohla tudiz investovat do realizace projektu

a soucasnc J1 situace zpusobena vyhradne vydanim zajist ovacich prikazu znemoznila zajistent
pfedpokladaného bankovniho financovani projektu. Duasledkem vyse uvedeného bylo odnéti
dotace rozhodnutim MPO ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. MPO 53814/2018. Pokud se tyka
samotného vycisleni skody, Zzalobkyné¢ se v zadosti opirala, obdobné jako se opira v zalobé,
o znalecky posudek ze dne 30. 6. 2021, ¢. 5945-18-2020, zpracovany znalci Dr. Ing.
Vitézslavem Halkem, MBA, Ph.D. a Ing. Vladimirem Kupkou za spolecnost Ceska znalecks,
a. s. a uplatnénou skodu oznacovala jako usly zisk v celkové c¢astce 317 820 000 K¢ a ucelné

vynalozené naklady na zruseni nezakonnych zajist'ovacich pifkaza ve vysi 464 349,60 K¢, tj.

celkem 318 824 349,60 K¢. Tuto castku nasledné¢ ponizila o jiz spravcem dané uhrazené
uroky z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 13 418 342 K¢. Fakticky uplatnovana
castka tak cinila 304 866 007,60 K¢. Usly zisk pfitom zalobkyné specifikovala jako soucasnou
hodnotu odnaté dotace, souc¢asnou hodnotu celkovych nakladu vynalozenych na pronajmy,
soucasnou hodnotu nerealizovanych uspor nakladi na spotiebu elektrické energie. Zalovana
zadost o nahradu skody podle zik. ¢. 82/1998 Sb. posoudila, vyhodnotila veskeré relevantni
udaje a podklady piislusnych spravnich organu, a dospéla k zavéru, ze pozadovanou nahradu
skody jako vzniklou skodu v dusledku vydaného nezdkonného rozhodnuti bylo mozno
¢astecné priznat ve vysi 1 300 K¢ pouze v pfipadé nakladi na pravni zastoupent.

16. Jak soud zjistil z rozhodnuti MPO, Sekce fonda EU, VaVal a investi¢nich pobidek ze dne 7.
3. 2017, jmenované ministerstvo rozhodlo o poskytnuti dotace ¢. j. MPO 18363/17/61400
podle § 14 zak. ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, v platném znéni v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace
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pro konkurenceschopnost (OP PIK) k zadosti zalobkyné o podporu ze dne 1. 12. 2015, kdyz
uznal projekt za pfijatelny a zpusobily k poskytnuti dotace, jednalo se o revitalizaci
brownfield v Chrastavé na moderni vyrobné skladovactho aredlu — Wassa s.r.o., reg. ¢.
projektu CZ.01.2.07/0.0/0.0/15_004/0000092 v ramci rozvoje podnikani
a konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikd, a to ve vysi 198 881 900 K¢. Podle ¢l.
VIIIL. bodu 6 poskytovatel dotace je opravnén k pozastaveni plateb, pokud je pfi kontrole
zjisténo, ze u pifjemce bylo zahajeno insolvenéni fizeni, trestni fizeni nebo vzniklo podezfeni
na jiny typ nesrovnalosti. Poruseni uvedenych podminek a ostatnich povinnosti anebo jinych
pravnich predpisi CR a EU ze strany pifjemce, které mize mit finanéni dopad.

Jak soud zjistil z dopisu jednatele Zalobkyné, Petra Mynafe, ze dne 28. 7. 2017 ve véci
Revitalizace brownfield v Chrastavé na moderni vyrobé skladovaci areal — Wassa s.r.o0., reg.
¢: CZ.01.2.07/0.0/0.0/15_004/0000092, jako zadatele dotace, ze jednatel Zzalobkyné
sdéloval pfislusnému organu aktualni stav projektu s tim, ze Zzalobkyné neni schopna
v uvedené dobé projekt realizovat a je nucena od néj odstoupit a vzdat se schvalené dotace.
Jako duvod uvedl, Zze jej na konci minulého roku postihla situace, se kterou se stale
vypofadavaji, kdyz chod spolecnosti byl negativné¢ ovlivnén bezprecedentnim zasahem
Finan¢niho tradu pro Liberecky kraj, ktery pouze na zakladé¢ jeho nepodlozenych domnének
vydal sérii 17 zajist'ovacich pfikazt, kterymi ulozil, abychom okamzikem vydani uvedenych
zajistovacich pifkazu zajistili dhradu dané z pfidané hodnoty, ktera dosud nebyla stanovena,
slozenim jistoty v celkové vysi pfesahujici 43 mil. K¢ na depozitni ucet spravce dané. Mame
za to, ze tyto zjiStovaci ptikazy byly vydany zcela svévolné a v rozporu se zakonem, nebot’
pro vydani zajist’ovacich pfikazti nebyly splnény zakonné podminky. Proti zajistovacim
pitkazam se brani zalobkyné veskerymi dostupnymi prostfedky, které umoznuje pravni fad,
tj. spravni zalobou u soudu, o které v dané dobé¢ jest¢ nebylo rozhodnuto. Vyse spravcem
dané pozadované castky neni postavena na jisto a maji za to, ze ani neodpovida vysi pfipadné
danové povinnosti, ktera by mohla byt po probihajici daniové kontrole teoreticky doméfena,
tudiz je zalobkyné do doby rozhodnuti soudu o nezakonnosti postupu spravce dané nucena
uhradit mu pozadovanou jistotu v plné vysi. Tudiz v dobé oznameni nezbylo zalobkyni, nez
veskeré finanéni prostfedky sméfovat na zajisténi domnélé dané diky ¢emuz nemuize az do
odvolani investovat do nového vyrobniho provozu. Situace zptusobena vyhradné Finanénim
ufadem negativné ovlivnila ochotu bank podilet se na pfedfinancovani projektu.

Jak soud zjistil z rozhodnuti MPO jako poskytovatele dotace ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. MPO
53814/2018, PID MIPOXO02CY8R1, byla zalobkyni odejmuta dotace podle § 15 odst. 1
pism. d) zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, v platném znéni, poskytnuta zalobkyni rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. MPO
18363/17/61400, a to ve vysi 198 881 900 K¢, nebot’ zadatel odstoupil od realizace projektu
a nedoslo k naplnéni fadné a vcas ucelu, na ktery byla dotace poskytnuta. V prabé¢hu
realizace projektu spravni ufad pfi monitorovani prabéhu realizace projektu zjistil, ze nemtze
byt splnén fadné nebo véas ucel poskytnuté dotace ke dni ukonéeni projektu, tj. k 1. 6. 2018
ve smyslu ustanoveni § 15 rozpoctovych pravidel.

Jak soud zjistil z rozhodnuti Méstského uradu Chrastava, odboru vystavby a uzemni spravy
ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. Vyst. 4672/2015/Ja, ¢. j. OVUS/3351/2016/]Ja, k zaddost
zalobkyné o vydani spolecného tzemniho rozhodnuti a stavebnfho povoleni, kterou podala
zalobkyné dne 23. 9. 2015, vydal shora citovany dfad podle § 94a odst. 5, § 79 a 92
stavebniho zdkona a §13a wvyhl. ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho
rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebnfho fadu, rozhodnuti o umisténi stavby na stavbu
,»Revitalizace brownfield Chrastava — Vyrobné skladovaci areal Wassa®, a to na v rozhodnuti

specifikovanych pozemcich v k. 4. Chrastava a dale vydal podle § 94a odst. 5 a § 115
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stavebniho zikona a § 13a vyhl. ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho
rozhodovani, izemniho opatfen{ a stavebniho fadu stavebni povoleni na stavbu Revitalizace
brownfield Chrastava — Vyrobné skladovaci areal Wassa®. Uvedené rozhodnuti nabylo
pravnf moci dne 13. 3. 2017.

Jak soud zjistil z dopisu Ceské spofitelny, a.s. ze dne 22. 9. 2015, byl zalobkyni pfisliben tvér
s tim, Ze je pfipravena zavazné spolufinancovat projekt s nazvem ,,Revitalizace brownfield
Chrastava — Vyrobné skladovaci areal Wassa®, reg. ¢. CZ£.01.2.7.0.15004.00093 s tim, ze
spolufinancovani bude v maximalnim rozsahu do 300 mil. K¢ a uvolnéni prostfedka bylo
podminéno dokumenty spocivajicimi v podpisu uvérové dokumentace, dolozenim
rozhodnuti o poskytnuti dotace, stavebnim povolenim s vyznacenim nabyti pravni moci,
smlouvou s dodavatelem stavebnich praci.

Jak soud zjistil z potvrzeni Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Semily ze dne 11. 1. 2017,
ze zalobkyné neméla k 31. 12. 2016 nedoplatek na pojistném a penale na socialni zabezpeceni
a piispévku na statn{ politiku zaméstnanosti.

Jak soud zjistil z Potvrzeni o vyrovnani zavazka platce pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi zaméstnavatele ze dne 11. 1. 2017, Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnanca
bank, pojistoven a stavebnictvi potvrdila, Zze zalobkyné nema k 31. 12. 2016 vuci uvedené
pojistovne splatny nedoplatek na pojistném a na penale na vefejné zdravotni pojistén.

Jak soud zjistil z potvrzeni podle § 8a zdk. ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach, v platném znéni a na zakladé dosazeného
stupné poznani Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky potvrdila, Ze
u platce pojistného, zalobkyné, neeviduje k 31. 12. 2016 splatny nedoplatek pojistného

a penale na vefejné zdravotni pojisténi.

Jak soud zjistil z potvrzeni o bezdluznosti od Zaméstnanecké pojistovny Skoda ze dne 11. 1.
2017, zalobkyné neméla podle uvedené pojistovny evidovan k31. 12. 2016 splatny
nedoplatek na pojistném a na penale na vefejném zdravotnim pojisténi.

Jak soud zjistil z potvrzeni o bezdluznosti ze dne 12. 1. 2017 Vojenské zdravotni pojistovny
Ceské republiky, zalobkyné k 31. 12. 2016 neméla u této pojistovny splatny nedoplatek
pojistného, penale ani pokuty.

Jak soud zjistil z potvrzeni Ceské pramyslové zdravotni pojistovny ze dne 13. 1. 2017,
zalobkyné nemcéla u této pojistovna k datu 31. 12. 2016 splatny nedoplatek pojistného
a penale na vefejné zdravotni pojisténi.

Jak soud zistil z potvrzeni Veobecné zdravotni pojistovny CR ze dne 11. 1. 2017,
zalobkyné neméla k datu 31. 12. 2016 evidovan u uvedené pojistovny splatny nedoplatek
pojistného a penale na vefejném zdravotnim pojisténi u VZP CR.

Jak soud zjistil z potvrzeni Celniho ufadu pro Liberecky kraj ze dne 10. 1. 2017, ¢. j.
3335/2017-560000-41, zalobkyné nemeéla k datu 31. 12. 2016 u organt Celni spravy Ceské
republiky zadné nedoplatky.
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29. Jak soud zjistil z rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj ze dne 1. 11. 2018, ¢. j.
1417308/18/2609-00540-507160, jmenovany spravni organ rozhodl o vys§i udroku
z neopravnéného jednani sprévce dané z davodu zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanénfho
feditelstvi ze dne 13. 1. 2017, & j. 1932/17/5100-41458-711539 a rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro leerecky kraj, Uzemn{ pracovisté v Turnove (zajist’ovacich piikazd) ze dne 30.
11. 2016, ¢. j. 1430542/16/2609-00540-507160; ¢. j. 1430554/16/2607-00540-507160; ¢. j.
1430563/16/2607 00540-507160;, j 1430573/16/2607 00540-507160; j-
1430590/16/2607-00540-507160; j 1430593/16/2607-00540-507160; j.
1430600/16/2607-00540-507160; j.  1430604/16/2607-00540-507160;
1430609/16/2607-00540-507160; j. 1430618/16/2607-00540-507160;

j
J
J

O(
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_O< .O<
_O< _O(
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_(3(

1430621/16/2607-00540-507160; 1430681/16/2607-00540-507160;
1430684/16/2607-00540-507160; 1430685/16/2607-00540-507160; .
1430689/16/2607-00540-507160; 1430691/16/2607-00540-507160; ¢ j.
1430694/16/2607-00540-507160, a to ve vysi 13418 342 K¢, protoze v souvislosti
s ustanovenim § 254 odst. 2 DR v piipadé, Ze bylo na dafiovém subjektu vymahano
neopravneng, nalezi zalobkyni za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni urok podle
odst. 1 ve dvojnasobné vysi. Protoze byly zruseny shora uvedené zajistovaci ptikazy, bylo
vymahani nedoplatkd na zakladé exekuc¢nich piikazt vydanych dne 30. 11. 2016 Financnim
tfadem pro Liberecky kraj, Uzemni pracovisté v Turnové neopravnéné a dasiovému subjektu
nalezi arok podle § 254 odst. 2 danového fadu. Na zakladé¢ exekucnich prikazi byly na
zajisténi dan¢ vymozeny dne 7. 12. 2016 castky celkem ve vysi 3 134 163,73 K¢ a dne 7. 6.
2017 castky celkem ve vysi 37 084,33 K¢, a to na zakladé exekucéniho piikazu na pfikazani
pohledavky z actu €. j. 1452619/16/2609-00540-507160 a exekucniho piikazu na pfikazani
pohledavky zuctu ¢ j. 145698/16/2609-00540-507160. Zbyvajici cast, utéend ve vyse
uvedenych zajist’ovacich piikazech pro zajisténi dané¢, byla uhrazena dobrovolné dafnovym
subjektem. Exekucni pfikazy byly zastaveny rozhodnutimi o zastaveni danové exekuce
vydanymi dne 16. 8. 2017 Finanénim dfadem pro Liberecky kraj, Uzemni pracovisté
v Turnové. Urok podle § 254 odst. 2 DR se uplatni za dobu od thrady (vymozeni) ¢astky, tj.
ode dne pfipsani vymozené castky na ucet spravce dan¢, do dne jejiho poukazani danovému
subjektu, tj. do dne odepsani neopravnéné vymozené castky z uctu spravce dané, nebo dne
pfeveden{ pfeplatku na dhradu nedoplatku u spravce dané. Splatnost dané byla na zakladé
rozhodnuti OFR ze dne 20. 6. 2018, ¢&. j. 27776/18/5300-22443-702189, ve véci odvolani
proti platebnim a dodatecnym platebnim vymérim na dani z pfidané hodnoty za vybrana
zdanovaci obdobi roku 2015 pravomocné stanovena ke dni 2. 7. 2018 a na zakladé
rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 46619/18/5300-22443-702189, ve véci odvolani proti
dodatecnym platebnim vyméram na DPH za vybrana zdanovaci obdobi roku 2014
pravomocné stanovena ke dni 25. 10. 2018. Rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 373/2017-38 ohledné
zruSeni zajiStovacich pfikazt nabyl pravni moci dne 23. 10. 2018, byl vznikly pfeplatek ze
zrusenych zajistovacich pifkaza pouzit na dhradu splatnych danovych povinnosti vzniklych
z vjse uvedenych rozhodnuti OFR k datu splatnosti 2. 7. 2018 a k datu splatnosti 25. 10.
2018.

O(
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.O<
_O(

]
j
j
j-
]

_O<

30. Jak soud zjistil zpouceni v zajistovacich piikazech ze dne 30. 11. 2016, .
1430542/16/2609-00540-507160; j.  1430554/16/2607-00540-507160;
1430563/16/2607-00540-507160; j. 1430573/16/2607-00540-507160;
1430590/16/2607-00540-507160; . 1430593/16/2607-00540-507160;
1430600/16,/2607-00540-507160; . 1430604/16/2607-00540-507160;
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1430609/16/2607-00540-507160; 1430618/16/2607-00540-507160;
1430621/16/2607-00540-507160; 1430681/16/2607-00540-507160;
1430684/16/2607-00540-507160; 1430685/16/2607-00540-507160;
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1430689/16/2607-00540-507160; ¢ j.  1430691/16/2607-00540-507160; ¢ j.
1430694 /16/2607-00540-507160, tyto byly splatné jejich vydanim, tudiz zalobkyné neméla
jinou moznost, nez okamzité splnit povinnost, ktera z nich vyplyvala.

31. Jak soud zjistil z dodate¢nych platebnich vymeéra za rok 2014 a 2015 a platebni vyméry za

rok 2015, z rozsudku Vrchniho soudu v Praze, spis. zn. 12 To 13/2021, ze dan byla
doméfena dodatecnymi platebnimi vymeéry.

32. Jak soud zjistil zrozsudku vydaného v trestnim fizeni ¢ j. 9 T 7/2019-17094, daile

33.

z rozsudku Vrchniho soudu v Praze spis. zn. 12 To 13/2021, z protokolu o dafiové kontrole
za rok 2015 a z protokolu o danové kontrole za rok 2014, v prabéhu danové kontroly bylo
zjisténo, ze zalobkyné v letech 2014 a 2015 aktivné uplatiovala neopravnéné nadmérné
odpocty a neopravnéne vylakala ve svij prospéch prosttedky z Operacniho programu
Podnikani ainovace od poskytovatele Evropského fondu pro regionalni rozvoj
administrovanym MPO v souvislosti s pofizovanim technologii. Zpusob, jakym toto
zalobkyné provadéla, je k nalezeni jak v prvoinstancnim rozsudku V navazujicim trestnim
fizeni spravce dan¢ podal trestni oznameni v prabéhu danové kontroly, pak byl jednatel
zalobkyné spolu s dalsimi, odsouzen pravé za zkraceni dané, poplatku a povinné platby viz §
240 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a sama Zzalobkyné obdrzela trest zakazu pfijimani
dotaci a subvenci po dobu dvou let, jak vyplynulo ze str. 13 a 14 rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze spis. zn. 12 To 13/2021, str. 13 a 14. Zalobkyni byla uloZena povinnost zaplatit
MPO castku, ktera ji byla uloZena jak prvoinstanénim soudem, tak 1 nasledné potvrzena
jmenovanym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze. Zalobkyni byla doméfena daf, kterd je
z Castl jiz potvtzena rozsudkem NSS ¢. j. 8 Afs 334/2019-62, ktery se tykal dodate¢nych
platebnich vymeéra a platebnich vymérta za zdanovaci obdobi roku 2015, a rozsudkem
Krajského soudu v Brné spis. zn. 31 Af 45/2019, jenz se tykal dodate¢nych platebnich
vyméra za zdanovaci obdobi roku 2014, proti kterému byla podana kasa¢ni stiznosti, o niz
doposud nebylo rozhodnuto. Byl vydan odsuzujici rozsudek Vrchniho soudu v Praze spis.
zn. 12 To 13/2021.

Soud vzal v potaz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 144/2022, kdy v bodé¢ 47. a 48.
rozhodnuti Nejvyssi soud konstatuje povinnost pfiznat a zaplatit dan. Pokud $lo o
zohlednéni trestné c¢innosti zalobkyné v ramci rozhodnuti véci samé. Soudu je znamo, Ze
trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 TtZ,
ve znéni ucinném do 30. 6. 20106, se dopusti, kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné
na socialni zabezpeceni, piispévek na statni polittku zaméstnanosti, pojistné na urazové
pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu
anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb. Spacha-li tento ¢in ve velkém
rozsahu, naplni skutkovou podstatu podle § 240 odst. 1, 3 TrZ. Podle § 24 odst. 1 pism. a)
TrZ ucastnfkem na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu je, kdo imyslné umoznil
nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu, zejména opatfenim prostfedkud, odstranénim
pfekazek, vylakanim poskozeného na misto c¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, ztvrzovanim v
pfedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném cinu (pomocnik). Ustanoveni § 240 TrZ
zakonfku chrani zdjem statu na spravném vymeéfeni dané, cla, pojistného na socialni
zabezpeceni, piispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na trazové pojistént,
pojistného na zdravotni pojisténi, poplatku nebo jiné podobné povinné platby a na pfijmech
z téchto povinnych plateb, z kterych je financovana ¢innost statu, krajii a obci a jiné ¢innosti
vykonavané ve vefejném zajmu, zejména lécebna péce a socialni zabezpeceni. Zkraceni je
jakékoli jednani pachatele, v dusledku né¢hoz je mu jako poplatnikovi (povinné osob¢) v
rozporu se zakonem vymeéfena nizsi dan (clo, pojistné na socialni zabezpeceni, ptispévek na
statni politiku zaméstnanosti, pojistné na Grazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojistént,
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poplatek nebo jina podobna povinna platba), nez jaka méla byt vyméfena a zaplacena, nebo k
vymeéteni této povinné platby vibec nedojde. Pii zkraceni dané (cla, poplatku, pojistného na
socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na drazové
pojisténi, pojistného na zdravotni pojisténi a podobné povinné platby) jde zpravidla o
zvlastni pfipad podvodu, jimzZ se v rozporu se zakonem ovliviiuje danova (poplatkova, celnf a
dalsi) povinnost urcitého subjektu tak, Ze ten v rozporu se skutecnosti predstira niz$i rozsah
této povinnosti nebo predstira, ze takovou povinnost vibec nema. Pachatel tedy pfislusné
vykazy ¢i podklady pro stanoveni uvedenych povinnych plateb zfalSuje, nepofidi, amyslné
zkresli nebo nevede, aby tim dosahl nizstho vypoctu dané a dalsich plateb nebo aby vibec
zatajil, ze ma urcitou danovou, poplatkovou, celni atd. povinnost. Zkraceni pfislusné povinné
platby v uvedeném smyslu lze dosahnout jak jednanim aktivnim (konanim), napf. podanim
umyslné zkresleného danového pfiznani, v némz se predstiraji vyssi vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni ptijmu nebo/a se zatajuje ve skute¢nosti dosazeny zisk, v disledku
¢ehoz tak dojde také k zaplaceni dané v nizsi castce, nez jakia odpovida zakonu, tak
opomenutim takového konani, ke kterému byl danovy subjekt povinen. Vylakani danové
vyhody lze charakterizovat jako fingované pfedstirani skutec¢nosti, z niz ma vyplyvat
povinnost statu poskytnout neopravnéné plnéni tomu, kdo zpravidla ani neni{ plitcem
piislusné povinné platby, od niZ se vyhoda odviji.“ (zvyraznéni provedla Zzalovana).

Soud ma za to, ze nelze sluc¢ovat shora uvedena trestnf fizeni s véci projednavanou v tomto

tizeni. Kazdy subjekt ma v CR pravo svobodné podnikat a nelze jej kvuli jednomu
pochybeni donekone¢na paralyzovat, jak se stalo v dasledku vydani nezakonnych
zajistovacich pifkazt v konkrétni véci, coz vyplynulo mimo jiné i z analyz uvedenych znalci
pii jejich znaleckém zkoumani, ze kterého jednoznacné vyplynulo, Zze doslo k celkovému
paralyzovani chodu spolecnosti, nebot” ackoliv ze zvefejnénych vyrocnich zprav zalobkyné
vcetné ucetni zavérky zalobkyné za rok 2018 ve Sbirce listin vyplynulo, ze zalobkyné byla
1 pfes vydani zajist’ovacich ptikazti provozuschopna, nicméné jeji podnikani bylo nevratnym
zptisobem zlikvidovano. Zalobkyné diky vydani 17 zaji§tovacich pifkazi nebyla schopna

diky neochoté¢ bank dosdhnout na jakékoliv dalsi bankovni financovani, kdyz ji byl obstaven
veskery majetek aucty u bank v souvislosti s vydanim 17 zajiSt'ovacich pifkazi. Navic
spravce dané zalobkyni neopravnéné exekucnimi piikazy znemoznil nakladat s jejim
nemovitym majetkem, soucasné doslo k postizeni financ¢nich prostfedktt na bankovnich
uctech zalobkyné, kterd nemohla svij majetek pro existenci zajist’ovacich a exekucnich
pfikaza vyuzit v plném rozsahu pro pfipravovany projekt. Uvedena skutecnost vyplyva
pfimo ze zékona, kdyz napt. podle § 219 DR, dluznik nesmi od okamZiku, kdy mu byl
oznamen exekucni pifkaz, nemovitou véc pfevést na jinou osobu nebo ji zatiZit. Je zcela
nepochybné, Ze exeku¢nimi pifkazy byly postizeny financéni prostfedky na bankovnich
uctech, movité 1 nemovité véci zalobkyné. V fizeni bylo prokazano, exekuce byla vedena
nezakonné, jak vyplynulo ze shora citovaného rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ve véci
zalobkyné ¢. j. 2 Afs 392/2017-48, jenz exckuéni ptikazy jako nezikonné zrusil. K vydani
zajistovacich piikazt v pifpadé Zalobkyné vsak nemeélo vubec dojit z davodu, ze nebyly
naplnény podminky pro jejich vydani, a to bez ohledu na to, co Zalobkyné tvrdila ¢i méla
tvrdit v danovém pfiznani. Spravce dané nikdy nebyl opravnén k takovému masivnimu
negativnimu zasahu do chodu Zalobkyné, jak ostatné konstatoval i Nejvyssi spravni soud. Dle
Nejvysstho spravniho soudu i pfi zohlednéni skutecnosti, ze pravdépodobnost doméfeni
dané byla pomérné vysoka, nebyl spravce dan¢ v pfipadé Zalobkyné opravnén zajist’ovaci
pitkazy vydat. To znamena, ze i v pfipadé kdy zalobkyné uvedla v danovém pfiznani
nespravné udaje, nebyl spravce dané opravnén k vydani zajist'ovacich pfikaza. Za nespravné
tvrzenou dan v danovém pfiznani byl spravece dané opravnén vydat toliko rozhodnuti o
dodate¢né dani. Nebyl vsak opravnén v pfipadé zalobkyné vydat zajistovaci piikazy, nebot’ k
jejich vydani nebyly splnény zakonné podminky. A pravé nezakonné zajist'ovaci a exekucni
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piikazy zpusobily zalobkyni $kodu, nikoli rozhodnuti o doméfeni dané. Soud ma
jednoznacné za prokazané, ze za vydani nezakonnych zajistovacich a exekucnich piikazi
nese odpovédnost vyhradné spravce dané a nemuze pfenaset odpovédnost za nezakonné
rozhodnuti spravce dané na zalobkyni, ktera jejich vydani nezpusobila. Spravce dané na
zakladé svého dobrovolného rozhodnuti a vyhradné ze své volby pfistoupil k nezakonnému
vydani zajist’'ovacich pifkazu, ackoli takovy krok nejen Ze nebyl v ramci provadéné danové
kontroly potfebny, ale ani nemél byt vibec ucinén, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud,

a to 1 kdyz zalobkyne uvedla nespravne udaje v danovem priznani. Pokud slo o prodej arealu
v Chrastave, tento byl vynucen podminkou banky v dusledku vydani nezakonnych
zajiStovacich piikazi, coz vyplynulo i ze znaleckych posudki a vypovédi znalce Halka.

Zalobkyn¢ soudu dolozila, ze prodej arealu byl vynucen podminkou banky v dusledku
zajistovacich a exekucnich piikazta, kdyz Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s., kterd
zalobkyni poskytovala provozni financovani, pozadovala okamzité uhrazeni poskytnutého
Gvéru. Zalobkyni se podafilo dojednat piefinancovani tvéru ze strany Raiffeisenbank a.s.,
av$ak pouze za podminky prodeje arealu Chrastava, ve kterém mél byt projekt realizovan,
coz zalobkyné prokazala smlouvou o tvéru uzavienou mezi Raiffeisenbank a.s. a zalobkyni,
ve které bylo stanoveno, ze podminkou je pfedlozeni kupni smlouvy na nemovitosti
zalobkyné v k. 4. Chrastava, tudiZz pouze v duasledku zajist'ovacich a exekuénich pifkaza se
tak Zzalobkyné dostala do situace, ze byla nucena pfistoupit k nahlému prodeji svych
nemovitosti v aredlu Chrastava. Nucenym prodejem arealu, ve kterém mél byt projekt
realizovan, pak byla definitivné ztracena moznost realizovat pfipraveny projekt, ¢imz nedoslo
k navyseni hodnoty majetku Zalobkyné¢. Pokud §lo o skutecnost, ze ¢ast hodnoty projektu
mély tvofit vlastni zdroje Zzalobkyné, pak tyto nejsou pfedstavovany jen penéznimi
prosttedky, nybrz téz nepenézni hodnotou, tj. v piipad¢ zalobkyné hodnotou do projektu
vlozenych vlastnich nemovitosti v arealu v Chrastavé.

Pokud $lo o ¢astku 43 mil. K¢ pozadovanou k uhradé zajist'ovacich pfikazt, pak tyto zcela
zasahly do realizace pfipraveného projektu, kdyz vydanim zajist’ovacich pfikazt Zalobkyné
ztratila bezdluznost. Existence nedoplatku vuci spravei dané zpusobeného zajist’'ovacimi
piikazy totiz znamenala, Zze Zalobkyné pfestala spliiovat podminky pro poskytnuti dotace a
rovné ji znemoznila bankovni financovani projektu. Zalobkyné pfitom nemohla realizovat
projekt bez dotacniho titulu, nebot’ v dusledku zajist'ovacich pifkaza pfisla zalobkyné o
financovani projektu ze strany bank, nebyla by proto realizace projektu mozna. V dusledku
zajiSt ovacich pifkaza ztratila zalobkyné bezdluznost, ¢imz pfisla o moznost spolufinancovani
pfedpokladaného projektu, nebot’ podminkou banky pro cerpani uvéru na financovani
projektu byla absence vykonatelnych nedoplatka vuci spravei dané, coz zalobkyné prokazala
shora uvedenymi listinnymi duakazy tykajicimi se podminek financovani ze strany
Raiffeisenbank a.s.

Podle zik. ¢. 82/1998 Sb., stit odpovida za podminek stanovenych citovanym zikonem za
skodu zpusobenou pfi vykonu statni moci. Stat odpovida za skodu na principu objektivnim.
Odpoveédnost statu je zalozena na soucasném splnéni tff podminek, a to na existenci
nezakonného rozhodnuti, dale vzniku Skody, a na existenci pficinné souvislosti mezi
nezakonnym rozhodnutim a vzniklou $kodou. Podle ustanoveni § 5 pism. a) OdpSk stat
odpovida za podminek stanovenych timto ziakonem za skodu, ktera byla zpusobena
rozhodnutim, jez bylo vydiano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v f{zeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk
pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim ma acastnik fizeni, ve kterém
bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz mu vznikla skoda. Nezakonné rozhodnuti je definovano
v ustanoveni § 8 OdpSk, podle kterého narok na nahradu $kody zptsobené nezakonnjm
rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
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rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Pfedpokladem objektivni odpovédnosti  statu za Skodu zptsobenou nezakonnym
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni podle spravniho fadu je pfitom skutecnost, ze
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno, a nikoliv otazka charakteru
pochybeni spravniho organu, ktery takové rozhodnuti vydal, ani otazka ptipadného zavinéni.
Nezakonnosti se pfitom rozumi rozpor rozhodnuti s objektivnim pravem.

Odpovédnost statu za nezakonné rozhodnuti je odpovédnosti objektivni, neni rozhodné, zda
nezakonné rozhodnutf bylo zruseno z davodu procesnich vad, pro vady skutkovych zjisténi
nebo pro nespravné pravni posouzeni viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp.
zn. 28 Cdo 2397/20006.

38. Jak soud zjistil z rozsudku NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38, bylo v ptipadé

39.

zalobkyné rozhodnuto, Ze nebyly naplnény zakonné podminky pro vydani zajistovacich
pitkaza a zajist'ovaci pifkazy tak byly spravcem dané vydany nezakonné, tj. vydanim
zajistovacich pitkaza Finanénim dfadem pro Liberecky kraj, Uzemnim pracovistém
v Turnové, doslo k vydani nezakonného rozhodnuti podle ustanoveni § 8 OdpSk.

V piipadé zalobkyné byly splnény vSechny tfi podminky k zaloZeni odpovédnosti stitu za
skodu zpuisobenou pii vykonu vefejné moci, a to jak existence nezakonnych rozhodnuti
vydanych dne 30. 11. 2016 Finanénim dfadem pro Liberecky kraj, Uzemni pracoviété
v Turnove, a to sedmndcti zajist ovacich pifkaza, ¢. j. 1430542/16/2609-00540-507160, ¢
1430554/16/2609-00540-507160, . 1430563/16/2609-00540-507160,
1430573/16/2609-00540-507160,
1430593/16/2609-00540-507160,
1430604/16/2609-00540-507160,
1430618/16/2609-00540-507160,
1430681/16/2609-00540-507160, . 1430684/16/2609-00540-507160,
1430685/16/2609-00540-507160, j.  1430689/16/2609-00540-507160,  ¢.
1430691/16/2609-00540-507160, a ¢. j. 1430694/16/2609-00540-507160, kterymi spravce
dané Zalobkyni ulozil, aby okamzikem vydani téchto zajist’ovacich ptikazt zajistila dhradu
DPH, jez ke dni vydani zajist’ovacich pifkaza jesté nebyla stanovena, a to za zdanovaci
obdobi duben 2014, ¢erven az srpen 2014, ffjen az prosinec 2014, leden az cerven 2015,
stpen az zafi 2015 a listopad az prosinec 2015, a to slozenim jistoty v celkové vysi
43 783 274,79 K¢ na depozitni ucet spravce dané. Proti uvedenym zajist’ovacim piikaztim
podala zalobkyné dne 16. 12. 2016 odvolani. Odvolaci fizeni, ktera byla zahijena
samostatnymi podanimi ve véci dotéenych zajist'ovacich pifkaza, odvolaci organ spojil
arozhodoval o nich spoletné, pficems rozhodnutim OFR ze dne 13. 1. 2017, & j.
1932/17/5100-41458-711539, OFR odvolani zalobkyné zamitlo a potvrdilo rozhodnuti
spravce dané v prvnim stupni. Dne 26. 1. 2017 podala zalobkyné proti rozhodnuti OFR ze
dne 13. 1. 2017, ¢. j. 1932/17/5100-41458-711539, zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci, pfi¢emz se doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného OFR,
jakoz i rozhodnuti mu pfedchazejici, tj. 17 zajistovacich pifkaza ze dne 30. 11. 2016. Krajsky
soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci zalobu rozsudkem ze dne 30. 10. 2017, &. j. 59
Af 9/2017-38, zamitl. Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 59 Af 9/2017-38, podala zalobkyné dne 21. 11. 2017
kasa¢ni stiznost. NSS pro pfezkoumani kasacni stiznost dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, shledal, ze nebyly splnény podminky pro vydani zajist'ovacich pfikazt a rozhodl
rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38, o zruseni jak rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci, ze dne 30. 10. 2017, & j. 59 Af 9/2017-38,
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rozhodnuti OFR ze dne 13. 1. 2017, & j. 1932/17/5100-41458-711539, tak
o zrudeni rozhodnuti, tj. zajist’ovacich piikazi Financ¢niho ufadu pro Liberecky kraj ze dne

30. 11. 2016, ¢. j. 1430542/16/2609-00540-507160, ¢. j. 1430554/16/2609-00540-507160, ¢.
. 1430563/16/2609-00540-507160, ¢. j. 1430573/16/2609-00540-507160, ¢. j
1430590/16/2609-00540-507160,  ¢. j.  1430593/16/2609-00540-507160, ¢ j
1430600/16/2609-00540-507160, ¢. j.1430604/16/2609-00540-507160, ¢. j
1430609/16/2609-00540-507160,  ¢. j.  1430618/16/2609-00540-507160, ¢ j.
1430621/16/2609-00540-507160, ¢. j 1430681/16/2609-00540-507160, ¢
j.1430684/16/2609-00540-507160, ¢ j.  1430685/16/2609-00540-507160, ¢
1430689/16/2609-00540-507160, ¢ j.  1430691/16/2609-00540-507160, a ¢ j.

1430694/16/2609-00540-507160, a to s odivodnénim, ze zajistovaci piikazy byly vydany
Finanénim ufadem pro Liberecky kraj zcela svévolné a v rozporu se zakonem, nebot’ pro
vydani zajist'ovacich ptikazt nebyly splnény zakonné podminky.

Dalsi splnénou podminkou v pfipadé fadného uplatnéni naroku na nahradu Skody je

existence pricinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a vzniklou skodou. Existence
pficinné souvislosti byla Zalobkyni prokazana rozhodnutim MPO ze dne 7. 3 2017, dale
stavebnim povolenim ze dne 10. 8. 2016 a v neposledni fadé¢ znaleckym posudkem
znaleckého ustavu Ceské znalecks, a.s., ze dne 30. 6 2021, & 5945-18-2020, ze v dobg, kdy
doslo k vydani nezakonnych zajist ovacich pfikazi, se Zalobkyné nachazela v prabchu pfiprav
a realizace projektu s nazvem ,Revitalizace brownfield v Chrastavé na moderni vyrobné
skladovaci areal - Wassa s.r.0.“ s celkovym rozpoctem nakladd stavby véetné DPH v
souhrnné vysi 690 509 409 K¢. Jednalo se o dlouhodoby projekt, jehoz piipravy zacaly jiz v

roce ZUI5 podanim predbezne registracni zadosti o dotact. Nasledne zalobkyne nechala
zpracovat projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni. Ziskala stavebni povolen{ a ¢inila
kroky k vybéru dodavatele stavby a k provadéni stavebnich praci. Na zaklad¢ Zadosti
o podporu podané zalobkyni do programu Nemovitosti v ramci Operacntho programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost byla rozhodnutim MPO ze dne 7. 3. 2017,
¢.j. MPO  18363/17/61400, pfiznina  zalobkyni dotace na  projekt reg.
¢.CZ.01.2.07/0.0/0.0/15_004/0000092 s niazvem Revitalizace brownfield v Chrastavé na
moderni vyrobn¢ skladovaci aredl - Wassa s.r.o. ve vysi 198 881 900 Kc.

41. Jak z exekucnich piikazt ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1452619/16/2609-00540-507160, ¢

i
1452698/16/2609-00540-507160, & . 1450843/16/2609-00540-507160, & .
1450857/16/2609-00540-507160, & . 1450862/16/2609-00540-507160, & j.
1452293/16/2609-00540-507160, & j.  1452360/16/2609-00540-507160, &

j.1451080/16/2609-00540-507160, ¢. j. 1452523/16/2609-00540-507160, ze dne 2. 12. 2016,
C. 1.1453446/16/2609-00540-507160, a ze dne 30. 11. 2016, ¢&. j. 1452453 /16/2609-00540-

507160, tak ze shora citovanych znaleckych posudki a rozhodnuti bankovnich ustavu, ze
chod Zalobkyné byl negativn¢ ovlivnén zasahem spravce dané, Financéniho ufadu pro
Liberecky kraj, jenz vydal sérii 17 neopravnénych zajist’ovacich piikazu, kterymi ulozil, aby
zalobkyné okamzikem vydani zajist’ovacich pfikazua zajistila thradu DPH, kterd dosud nebyla

stanovena, a to slozenim jistoty ve vyst 45 /035 4/4,/Y IKC. V dusledku vydant nezakonnych
zajist ovacich pfikazu byla zalobkyné nucena veskeré financni prostfedky sméfovat na dhradu
castek stanovenych zajist’'ovacimi pifkazy, v dusledku okamzitého vykonu zajist'ovacich
piikazi celila zalobkyné¢ okamzité danové exekuci, zuvedeného divodu tudiz nebyla
schopna investovat do nového vyrobniho provozu, tj. do realizace projektu ,,Revitalizace
brownfield v Chrastavé na modern{ vyrobné¢ skladovaci areal - Wassa s.r.0.”

42. Jak soud zjistil ze sdéleni zalobkyné o nemoznosti realizace projektu ze dne 28. 7. 2017,

z rozhodnuti MPO ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. MPO 53814/2018, situace zpusobend vylu¢ne
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vydanim zajistovacich piikazt soucasné znemoznila zajisténi pfedpokladaného bankovniho
financovani projektu. Zalobkyné byla poskytovateli uvéru tlacena ke snizovani jejtho
zadluzeni. Na jakékoliv dalsi bankovni financovani nebyla zalobkyné schopna dosahnout.

V dutsledku vydani neopravnénych zajistovacich pifkaza pfisla Zzalobkyné o status
bezdluznosti, protoze spravce dan¢ evidoval nedoplatek podle zajist’ovacich pifkaza.

V dusledku vydani zajist'ovacich pfikazt v navaznosti na jejich bezprostfedni vykon doslo
k pfikazani pohledavek z bankovnich ucta zalobkyné, zajisténi movitych i nemovitych véci
v jejim vlastnictvi, a celkovému paralyzovani bézného chodu spole¢nosti. Vyhradné
v dasledku nezakonnych zajist'ovacich pfikazt se zalobkyné stala ze dne na den neschopnou
dostat svym zavazkam.

Ze shora uvedenych duvodu byla Zalobkyné nucena odstoupit od realizace pfipraveného
projektu, nebot’ v dusledku vydani zajistovacich pifkazi nemohl byt fadné a véas splnén
ucel, na ktery byla dotace zalobkyni poskytnuta.

Jak soud zjistil z rozhodnutim MPO ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. MPO 53814/2018, zalobkyni
byla odnata poskytnuta dotace ve vysi 198 881 900 K¢, jelikoz nedoslo k naplnéni fadné
a v€as ucelu, na ktery byla dotace Zzalobkyni poskytnuta.

Podle § 26 OdpSk pokud neni stanoveno jinak, #di se pravni vztahy upravené v tomto
zakoné obcanskym zdkonikem, tudiz soud postupoval podle § 2952 zik. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,,0. z.) podle kterého se hradi skutecna
$koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Skodou zdkon mini Gjmu, kteri nastala
(projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného (spociva ve zmenseni jeho majetkového stavu)
a je objektivné vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, pfedevsim penézi. Za skutecnou skodu je nutno povazovat
takovou Gjmu, ktera znamena zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pied
skodnou udalosti a ktera pfedstavuje majetkové hodnoty, jez je nutno vynalozit k uvedeni do
pfedeslého stavu. Usly zisk je v podstaté uslym majetkovym prospéchem spocivajicim v
nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno duavodné
ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo ke skodné udélosti. Pod
usly zisk je pfitom zafazen usly zisk zjistitelny v okamziku zasahu Skadce, stejné jako usly
zisk v okamziku vzniku $kody neexistujici, ktery ovsem vznika postupem casu viz. rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 14. 1.2016, sp. zn. 30 Cdo 4973/2014. Rozsudek Nejvysstho
soudu CR ze dne 23. 8.2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2000, stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR
ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70 (Rc 55/1971).

Jak soud zjistil ze shora provedeného dokazovani, zejména ze shora citovanych znaleckych
posudku, vydani 17 nezakonnych zajist'ovacich piikaza vedlo zalobkyni ke slozeni jistoty ve
disponibilnich prostfedkt Zalobkyné, nutnost zajisténi novych zdroji penéznich prostiedkia
na zajistén{ dalstho provozu zalobkyné odlisnych od zalobkyn{ jiz ziskanych a nezakonnymi
rozhodnutimi zalované opét ztracenych prostfedkut, jednak nutnost omezeni investicnich
aktivit zalobkyné v nasledujicim obdobi, jednak snizeni ochoty bank podilet se na
financovani projektd Zzalobkyné, nemoznost zalobkyné investovat do nového vyrobniho
provozu, nemoznost realizovat projekt ,,Revitalizace brownfield v Chrastavé na moderni
vyrobn¢ skladovaci areal — Wassa s.r.0.“, v neposledn{ fad¢ nutnost odstoupit od realizace
projektu, coz vedlo ve svém dusledku k odnéti dotace ve vysi 198 881 900 K¢. Skutecnost, ze
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zalobkyné byla nucena od realizace projektu odstoupit a zaroven ji byla odnata dotace,
znamenala, ze nedoslo k navyseni hodnoty spolec¢nosti zalobkyné o hodnotu realizovaného
projektu tak, jak by se stalo, pokud by spravce dané nevydal predmétné zajist’ovaci pifkazy.
Nezakonné zajist’ovaci pifkazy predstavovaly zasah do pravidelného béhu spole¢nosti, jehoz
pferusenim byla zmafena moznost spolecnosti dosdhnout oc¢ekavaného majetkového piinosu
ze schvalené dotace, ackoliv by ho nebyt nezakonnych zajistovacich pfikazti dosahla. Usly
zisk zalobkyné dovozovala ze skutecnosti, ze musela na zakladé nezakonnych zajist'ovacich
pitkaza zaplatit nezakonné vyméfené castky v souhrnné vysi 43 783 274,79 K¢, pricemz
uvedené prostiedky ji nasledné chybély na rozvoj podnikani. Zalobkyni chybéla konkrétni
castka, kterou nemohla investovat, tudiz zisk ji usly v dasledku nerealizované investice je
skodou zalobkyné. Mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem $kody je dana pficinna

souvislost, nebot” nebyt nezakonnych zajistovacich prikazu skoda by nevznikla. Majetkova
Ujma byla zpusobena tim, Zze nezdkonné zajistovaci pifkazy, resp. jejich vykon, zasahl do
prabéhu d¢je vedouctho k wurcitému zisku, jak je dokladano pfedlozenym znaleckym
posudkem. Vydani nezakonnych zajistovacich pifkazt zabranilo zalobkyni ziskat majetkovy
prospéch, k némuz mélo realné dojit, nebot’ dotace byla zalobkyni schvalena, a jejimu
konecnému ziskan{ zabranila vyhradné situace zptusobena Financnim ufadem pro Liberecky
kraj, ktery do chodu Zzalobkyné negativné zasahl vydanim a bezprostfednim vykonem
nezakonnych zajist’ovacich piikazia. Znaleckym posudkem vycisleny usly zisk mohla
zalobkyné duvodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo k
nutnosti zaplaceni c¢astky 43 783 274,79 K¢ na zaklad¢ nezakonnych zajistovacich ptikazu,
protoze by Zalobkyné nemusela sméfovat veskeré své financéni prostfedky na slozeni jistoty
podle nezakonnych zajist’'ovacich pifkazid, a mohla je vyuzit k realizaci pfipraveného
projektu, jak puvodné planovala, a k dosazeni predpokladaného zisku.

Soud v neposledni fadé¢ vychazel z platné judikatury Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne
23.8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006, podle kterého usly zisk je v podstaté uslym
majetkovym prospéchem spocivajicim v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku
poskozeného, které bylo mozno duvodné ocekavat s ohledem na pravidelny beh véci, pokud
by nebylo doslo ke skodné udalosti viz. stanovisko Nejvysstho soudu Cpj 87/70. Lze jej
spojovat i s tim, ze z dispozice zalobkyné byla protipravné odnata véc, s niz nemohla po
urcitou dobu nakladat, a nemohla ji tak vyuzit k dosazeni pfedpokladaného zisku, ktery by ji
neusel, pokud by nedoslo ke skodné udalosti. Uvedeny zavér 1ze vztdhnout i na penézitou
¢astku, kterou Zalobkyné po urcitou dobu postradala z diavodu, ze ji musela vynalozit na
zaplacen{ finanéni pokuty, ulozené ji nezakonnym rozhodnutim organu statu.*

Soud na zakladé provedeného dokazovani a hodnoceni jeho vysledkt dospél k zaveéru, ze
podminky zak. 82/1998 Sb., jez zakladaji odpovédnost statu za skodu, kterd byla zalobkyni
zpusobena nezakonnymi rozhodnutimi, byly naplnény, a to jak existence nezakonnych
rozhodnuti, vznik skody, pficinna souvislost mezi nezakonnymi rozhodnutimi a vzniklou
skodou.

Zalobkyné uplatnila nérok na nahradu $kody, ktera ji byla zptsobena pii vjkonu veiejné
moci nezakonnymi rozhodnutimi Finan¢niho udfadu pro Liberecky kraj, Uzemniho
pracovisté v Turnove, zajist’'ovacimi piikazy ze dne 30. 11. 2016, které byly pro nezakonnost
zruseny rozsudkem NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38, a to ndhradu $kody
v podobé uslého zisku ve vysi 317 820 000 K¢ a naklada, které byly zalobkyni dcelné
vynalozeny na zruSeni nezakonnych rozhodnuti ve vysi 463 049,60 K¢, tj. celkem ve vysi
318 283 049,60 Kc.
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Jak soud zjistil z rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj ze dne 1. 11. 2018, ¢. j.
1417308/18/2609-00540-507160, o vysi uroku z neopravnéného jednani spravce dané, ze
zalobkyni byl pfiznan urok z neopravnéného jednani spravce dané vydaného Financnim
ufadem pro Liberecky kraj, ve vysi 13 418 342 K¢.

Podle ustanoveni § 251d zék. ¢ 280/2009 Sb., datiovy ad, v platném znéni (dile jen ,,DR®),
pfiznat nahradu skody nebo pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, které
byly zpusobeny danovému subjektu jednanim spravce dané, Ize pouze v rozsahu, v jakém
nevznika urok hrazeny spravecem dane.

Zalobkyné snizila uplatnénou $kodu v podobé uslého zisku ve vysi 317 820 000 K¢ o ¢astku
uroku vyplaceného sprivcem dané dle rozhodnuti ¢. j. 1417308/18/2609-00540-507160 ve
vysi 13 418 342 Kc.

Vznikla skoda pfevysuje nahradu poskytnutou ve formé uroku hrazeného spravcem dang,
tudiz Zalobkyné pozadovala rozdil v podobé uslého zisku ve vysi 304 401 658 Kc
s piislusenstvim, kdyz zalobkyni nalezi i zakonny urok z prodleni plynouci ode dne uplynuti
lhity pro dobrovolné zaplaceni.

Soud vychazel z platné judikatury viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn.
25 Cdo 2328/2004, podle které se stit podle zak. ¢. 82/1998 Sb. v prodleni s poskytnutim
nahrady za skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim nemize ocitnout dfive, nez marn¢
uplyne lhita Sesti mésict ode dne, kdy poskozeny narok fadné uplatnil u ustfedniho organu;
ode dne nasledujictho po uplynuti této lhuty jej také sttha povinnost zaplatit poskozenému
téz urok z prodleni.

Podminkou pro poskytnuti dotace zalobkyni bylo podle Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ze
zalobkyné ,,nema zadné zavazky vuci organum vefejné spravy po lhuté splatnosti, zejména
danové nedoplatky. V dusledku nezakonnych zajistovacich pifkazt, na zakladé kterych
zalobkyni vznikl danovy nedoplatek vici spravei dané, zalobkyné pfestala splnovat podminky
pro poskytnuti dotace, a proto byla nucena se schvalené dotace vzdat. Nebyt zajist'ovacich
pitkaza méla by zalobkyné status bezdluznosti, nebot’ nedoplatek dle zajist’ovacich pifkaza
byl jedinym dluhem zalobkyné na danich ¢i jinych podobnych platbach.

Jak soud zjistil ze shora provedeného dokazovani, jedinym nedoplatkem Zalobkyné byl pravé
a pouze nedoplatek vuci spravei dané, tj. ¢astka pozadovana dle nezakonnych zajistovacich
piikaza. Spravce dané¢ nezakonnymi zajist'ovacimi piikazy zalobkyni uvrhl do pozice
danového dluznika. Do této pozice by se zalobkyné nedostala, pokud by spravce dané¢ k
zajist ovacim pifkazim nepfistoupil a zalobkyné by méla hradit doméfenou dan az na zakladé
dodate¢nych platebnich vyméra po provedené danové kontrole. Nebyt nezakonnych
rozhodnutf spravce dané, necelila by zalobkyné exekuci, nebyla by v pozici osoby s daniovymi
nedoplatky, mohla by v plném rozsahu nakladat se svym majetkem a nemusela by odvracet
nepiiznivé nasledky pozice danového dluznika. Ztrata bezdluznosti, tedy existence danového
nedoplatku zptsobeného nezakonnymi zajistovacimi piikazy méla pfitom i dal$i negativni
dopady na schopnost zalobkyné¢ realizovat pfipraveny projekt. Existence nedoplatku vuci
spravci dané v dasledku zajist’ovacich piikazt znamenala pro zalobkyni mimo jiné ztratu
piispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté, ktery zalobkyné do doby vydani zajist'ovacich pfikazt pravidelné a
dlouhodobé¢ pobirala za kazdé ctvrtleti s ohledem na dlouhodobé zaméstnavani osob se
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zdravotnim postizenim. V dané dobé¢ se jednalo se o ztratu pifspévku za obdobi 4. ctvrtleti
2016 a 1. az 3. ctvrtleti 2017 v fadu miliont K¢ za kazdé ctvrtleti, a tedy dal$i omezeni
disponibilnich finanénich prostiedki, které mohly byt vyuzity k realizaci projektu. Zalobkyné
v fizeni prokazala, ze ji byl poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za 4. ctvrtleti 2017 podle rozhodnuti
z 22. 8. 2018. Z uvedeného dukazu vyplynulo, ze piispévek byl zalobkyni pfiznan pravé az
poté, co byla odstranéna piekiazka v podobé ztraty bezdluznosti, coz potvrdilo tvrzeni
zalobkyné, ze piispévek, ktery pred vydanim nezakonnych zajist’ovacich piikaza dlouhodobé
a pravideln¢ pobirala v fadu milionua za kazdé ¢tvrtlet, jf nebyl poskytnut v obdobi od vydani
zajistovacich piikazti do doby odstranéni prekazky v podobé ztraty bezdluznosti, pficemz
nebyl poskytnut vyhradné z duvodu ztraty bezdluznosti zptusobené zajist'ovacimi pifkazy.
Tedy v dusledku zajist’ovacich pifkaza doslo k vypadku disponibilnich financnich zdroja z
piispévku za ctyfi ctvrtleti praveé v obdobi, kdy méla probihat realizace projektu.

Podle § 20 odst. 2 DR dafiovy subjekt méa prava a povinnosti tykajici se spravného zjisténi
a stanoven{ dan¢ po dobu béhu lhuty pro stanoveni dané a pii placeni dan¢ po dobu, ve které
lze pozadovat placeni nedoplatku, a to i v ptipadech, kdy pfestal byt danovym subjektem.*

Zalobkyné méla a ma povinnost ze zékona spravné stanovit a uhradit dafi, pficem? v daném
ptipadé ji konkrétni prava a povinnosti vyplyvaly ze zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Spravee dané se s zalobkyni dohodl na zptisobu thrady za vydané zajistovaci piikazy. Platby,
jak jsou uvedeny v piehledu nize, byly provedeny i exekuci ze 2 ucta zalobkyné, jedna se
o platby s pfiznakem ,,31%, 2 x 7. 12. 2016 (po nabyti pravni moci exekucnich pitkaza) a 2 x
7. 6. 2017 (po uplynuti 6 més. lhuty), z veétsi ¢asti se jednalo o platby zasilané dle dohody
mezi spravecem dan¢ a jednatelem spole¢nosti p. Mynafem.

Jak soud zjistil z protokolu o ustnim jednani ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 1454660/16/2607-
00540-506874, je vném zaznamenana dohoda, kterou bylo ujedniano, Zze pokud bude
zalobkyni spravci dané zasilan najem, ktery méla spolecnost, tedy zalobkyné, ze zajisténé
budovy v Bélé (zajistovaci pifkaz + exekucni piikaz), nebude spravce dané docasné provadét
kroky v exekuci prodejem movitjch a nemovitych véci Zalobkyné. Zalobkyni byl dan ze
strany spravce dan¢ prostor k ziskani potfebnych penéznich prostiedkd k uhradé
zajistovacich prostfedki, aniz by byl ohroZen jeji provoz (spravce dané napf. zajistil pouze
osobni automobily, naopak vysokozdvizné voziky nebyly predmétem zajisténi, aby nebyl
ohrozen provoz zalobkyné).

Jak soud zjistil z Gfedniho zaznamu (UZ) ze dne 12. 4. 2017, &. j. 703820/17/2607-00540-
506874, a ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 884706/17/2607-00540-506874, skute¢nosti o zasilani
splatek a jednani spolecnosti o zajisténi finan¢nich prostfedka jsou zaznamenany napf.
v Gfednim zaznamu (UZ) ¢&. j. 703820/17/2607-00540-506874, ze dne 12. 4. 2017, a & j.
884706/17/2607-00540-506874, ze dne 17. 5. 2017.

Zalobkyni bylo vydano 6 x sdéleni spravce dané, které slouzilo jako potvrzeni, Ze v piipadé
uhrazeni zajiSt'ovacich piikazi dojde k zastaveni exekuce a zruseni zastavnich prav. Tato
sdéleni jsou podle zalované penéznimi tstavy obvykle akceptovana. Posledni velka platba ze
dne 15. 8. 2017 byla z uvéru, ktery spolec¢nost ziskala od Raiffeisenbank, a tim doslo k aplné
uhradé zajist’ovacich piikazu.
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65. Soud ma za to, ze na celé véci nic neméni skutec¢nost, ze mezi stranami nebylo sporu, ze

celkova vyse nakladi na provedeni zaméru revitalizace podle Zalobkyné ¢inila 690 509 400
K¢, schvalena dotace byla 198 881 900 K¢ a vydané zajist'ovaci pifkazy byly v celkové
hodnote 43 783 274,79 K¢, ptficemz spravce dané vydaval zalobkyni sdéleni, Zze pokud bude
zajisténa dan uhrazena, bude zastavena nafizena exekuce a budou zruena zastavni prava. Pro
véc samu a rozhodnuti soudu je rovnéz zcela bez vyznamu se zfetelem k rozhodnuti NSS, ze
zajisténa dan je nékolikandsobné niz$i nez predpokladané naklady na projekt. Stejné na celé
véci nic neméni skutecnost, ze vlastni domeéfena dan je v celkové vysi 58 223 198 K¢, tj. o
14 439 923,21 K¢ vyssi, nez zajisténa dan. Danovymi vyméry a dodatecnymi danovymi
vyméry byla dan nakonec zalobkyni vyméfena.

06. Jak soud zjistil 2z Metodického pokynu zvefejnéného na webovych strankach

67.

www.financnisprava.cz, poseckani dhrady dané ¢i rozlozeni na splatky neni automatické ani
narokové. Na webovych strankach www.financnisprava.cz je zvefejnéna jak strucna
informace, kdy ma danovy subjekt moznost pozadat, tak samotny metodicky pokyn, kterym
se poseckan{ thrady dané nebo jeji rozlozeni na splatky fidi. V pokynu samotném je pak na
str. 2 uvedeno: ,,Pokud danovy subjekt unese své bfemeno tvrzeni v tom smyslu, ze zadost
o poseckani obsahuje precizné popsanou skutkovou podstatu vymezenou v nékterém nebo
vice pismenech a) a7 €) § 156 odst. 1 DR, avsak dafiovy subjekt své tvrzeni uvedené v zadosti
nedolozi, a ani toto neni naprosto zfejmé z danového spisul, nese danovy subjekt riziko
mozného negativniho rozhodnuti v dané véci.“ V pfiloZzené zkracené informaci je uvedeno
nasledujici: ,,Danovy subjekt muze z davodu tizivé socialni ¢i ekonomické situace pozadat
spravce dané o poseckani uhrady dané nebo jeji rozlozeni na splatky. Pravni uprava je
obsazena v § 156 a2 § 157a DR. Zadost podléha spravnimu poplatku ve vysi 400 K¢, a to za
kazdy druh dané, jehoz se zadost o poseckani tyka. Spravce dané muze povolit poseckani
z nasledujicich davoda pro podnikatele: ztrata klicovych zakazek ¢i zaméstnanci, omezeni
provozuschopnosti apod. Podnikatelé pak musi dolozit napi.: smlouvy s obchodnimi
partnery, doklady o povinnych platbach souvisejicich s provozem podnikani, atp. Obecné
zadatelé musi prokazat, jaka je jejich majetkova situace, a to vypisem z bankovnich uctd,
soupisem majetku, prehledem piijmut, pfehledem vydaji apod. Podnikatelé navic také stavem
pokladny, penéznim denikem, aktualni rozvahou, vykazem zisku a ztraty apod. Pokud by
neprodlena thrada znamenala pro dafiovy subjekt vaznou djmu § 156 odst. 1 pism. a) DR,
napf. podnikatelam by hrozila ztrata klicovych zakazek ¢i zaméstnancd, omezeni
provozuschopnosti apod., je nutno dolozit smlouvami s obchodnimi partnery, doklady
o povinnych platbach souvisejicich s provozem podnikani. Pokud by neprodlena dhrada
vedla k zaniku podnikan{ daniového subjektu, pficemz vynos z ukonceni podnikani by byl
pravdépodobné niz§i nez jim vytvofena dan v pfistim zdanovacim obdobi - pouze pro
podnikatele, § 156 odst. 1 pism. ¢) DR, velice individuilni, vyZaduje komplexni ekonomickou
analyzu podnikani. Finanénimu ufadu dolozte veskeré podklady, které podporuji Vase
tvrzeni.“ Z metodického pokynu plyne, ze jak poseckani tak povoleni splatek je spravcem
dané schvaleno pouze za splnéni podminek danych danovym fadem. Ackoliv se obvykle
spravce dané¢ snazi danovym poplatnikim vyjit vstfic, nelze pfedem presumovat, ze zadost
o povoleni splatek ¢i poseckani bude schvalena, navic ,,Neni-li dodrzena n¢ktera z podminek
rozhodnutf o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti Gc¢innosti ex lege uplynutim dne jejiho
nedodrzeni.”, viz str. 3 posledni odstavec metodického pokynu.

Skoda Zalobkyni vznikla v disledku nezdkonnjch zajistovacich piikazi uvedenych shora,
proto je nerozhodné, Ze nasledné po zruseni zajist’ovacich piifkazta doslo k doméfeni dan¢ v
danové kontrole, kdyz v pfipadé zajist’'ovaciho pifkazu ma danovy subjekt povinnost jej
uhradit ihned, zvlast¢ kdyz je zajiStovaci piikaz ucinny a vykonatelny okamzikem jeho
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vydani. Zalobkyné neméla prostor odvratit nasledky bezprostfedné vedené exekuce. Pokud
by ale spravce dané postupoval spravné, tj. bez nezakonného zajistovactho piikazu by
nejprve uskutecnil nalézaci fizeni v obou instancich, nez by mohl po zalobkyni pozadovat
uhradu, nedoslo by k tomu, ze se zalobkyn¢ stala osobou s evidovanymi danovymi
nedoplatky a osobou v exekucnim fizeni. Pokud byla castka dané nakonec doméfena
v danové kontrole dodate¢nymi platebnimi vyméry, tak zalobkyni bylo v takovém piipadé¢ ze
zakona umoznéno hradit danou castku v nahradni lhaté splatnosti nikoli s okamzitou
vykonatelnosti, na rozdil od zajistovaciho pfiikazu, dale by méla zalobkyné moznost vyuzit
moznosti danych dantiovym fadem, napf. institutu poseckani dané a rozlozeni dané¢ do
splatek.

68. Jak soud zjistil z rozhodnuti o poseckani ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 1500636/18/2607-50050-
604156, a ze sdéleni finan¢niho ufadu ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 1417307/23/2607-50050-
604156 o uplném zaplaceni vSech danovych povinnosti dle rozhodnuti o poseckani ze strany
zalobkyné, Ze nakonec doslo rozhodnutim o poseckani a zalobkyné fadné ve splatkach
uhradila doméfenou dan. Je tedy zfejmé, ze pokud by spravce dané nevydal nezakonné
zajistovaci ptikazy, zalobkyné¢ by neméla evidovany danové nedoplatky vici spravei dane.
Mohla by tak cerpat schvalenou dotaci a realizovat planovany projekt. Na rozdil od doméfeni
dané v danové kontrole nastava v pfipadé vydani zajistovacich pfikazi naprosto odlisna
situace. Pokud je v pfipadé doméfeni dané, jak vyse uvedeno, zalobkyni umoznéno, zabranit
vzniku danového nedoplatku vaci spravei dané, v pfipadé zajistovactho piikazu Zzadna
takova moznost nenastava. Zalobkyné neméla adnou moznost zabranit vzniku dafiového
nedoplatku, kdyz spravce dané vydal zajistovaci piikazy s okamzitou vykonatelnosti, bez
poskytnuti jakékoliv lhuty na zaplaceni. Nadto byly zajistovaci piikazy vydany se zaroven
vedenou exekuci, ¢imz se bez moznosti toto ovlivnit stala zalobkyné¢ okamzit¢ danovym
dluznikem a navic osobou, proti které jsou vedeny exekuce, coz negativné ovlivnilo moznost
bankovniho financovani projektu. Proto v daném pifpadé bylo zcela nerozhodné, zda
nakonec doslo k doméfeni dané v datiové kontrole. Skoda totiz Zalobkyni vznikla nikoli v
dusledku doméfeni dané, ale protoze spravce dané vydal nezdkonné zajist'ovaci ptikazy
s okamzitou ucinnosti a vykonatelnosti doprovazené zaroven vedenymi exekucemi, jez byly
rovnéz Nejvys§sim spravnim soudem shledany nezakonnymi, jak rozhodl ve véci zalobkyné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2019 ¢. j. 2 Afs 392/2017-48. Shora uvedené
vyplyva i z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 9. 6.2022 ¢. j. 54 C 196/2020 — 447, ve
kterém soud uvedl, Ze 1 kdyZz nasledné¢ doméfena dan cinila tutéz ¢astku, jako dan vymeéfena
na zakladé zajist'ovacich pifkazi, bez ohledu na to, zda dodate¢né platebni vyméry nabyly
pravni moci ¢i nikoli, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze spole¢nosti bylo na zakladé
nezakonnych zajist'ovacich pifkazt zabaveno zbozi, se kterym nemohla po urcitou dobu
disponovat a nemohla tedy toto zbozi fadné prodat ¢i s nim jinak nakladat. Je tedy zcela
nepodstatné, ze spolecnost mohla disponovat s ¢astkou, kterou méla uhradit jako dan, kdyz
zalobce, resp. spolecnost nemohla po urcitou dobu disponovat s vlastnim majetkem, ktery ji
byl neopravnéné zadrzen.” Tak tomu bylo i v piipadé¢ zalobkyné, kdy spravee dané zalobkyni
neopravnéné exekucnimi pifkazy znemoznil nakladat s jejim movitym i nemovitym
majetkem, jakoz i s financnimi prostfedky na bankovnich actech.

69. Jak soud zjistil z exekucnich pfikazti ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1452619/16/2609-00540-
507160, ¢. j. 1452698/16/2609-00540-507160, ¢. j. 1450843/16/2609-00540-507160, ¢. j.
1450857/16/2609-00540-507160, ¢ j.  1450862/16/2609-00540-507160, ¢ j.
1452293/16/2609-00540-507160,  ¢.  j.  1452360/16/2609-00540-507160, ¢ j.
1451080/16/2609-00540-507160, ¢. j. 1452523/16/2609-00540-507160; ze dne 2. 12. 2016,
¢. j. 1453446/16/2609-00540-507160; a ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1452453/16/2609-00540-
507160, zalobkyné nemohla sviij majetek pro existenci zajist’ovacich a exekucnich piikaza
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vyuzit v plném rozsahu pro pfipravovany projekt. Soud ma za to, Zze nasledné doméfeni dané
nemuze legitimizovat dffvéjsi nezakonné zajisténi dané. Plati totiz, ze dan byla doméfena
pravé az na zakladé dodatecnych platebnich vymért, pfedtim neexistovalo zadné zakonné
vydané rozhodnuti, které by Zalobkyni ukladalo povinnost doméfenou dan uhradit. V dobé
realizace projektu neexistovalo zadné dle zakona vydané rozhodnuti, na zaklad¢ kterého by
zalobkyné byla povinna statu hradit pfedmétnou dan. Podle § 219 DR, dluznik nesmi od
okamziku, kdy mu byl oznamen exekucni pifkaz, nemovitou véc pfevést na jinou osobu
nebo ji zatizit. Podle § 204 odst. 2 DR se sepsanymi movitymi véemi nesmi dluznik nakladat.
Z rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 10 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38, jenz
zrudil predmétné zajiStovaci piikazy, vyplyva, Zze pokud by pro aplikaci § 167 odst. 1
danového fadu postacovalo splnéni pfedpokladu, ze dan bude stanovena, vedlo by to ke
zcela absurdnimu zavéru, ze vydat zajist’'ovaci pifkaz je mozné vzdy. To by pochopitelné
neodpovidalo smyslu a ucelu uvedené pravni tpravy a ani jejimu slovnimu vyjadfeni. V dobé
vydani nezakonnych zajist’ovacich a exekucnich pfikazi nebyl spravce dané opravnén jakkoli
zasahovat do jejtho majetku, coz potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudcich, kterymi
zrusil jak zajiStovaci tak i exekucni pifkazy. Zajistovaci piikazy pouze pusobi rychlejsi
pfesun financnich prostfedkua do sféry statnftho rozpoctu. Aby vsak mohly byt zajist’ovaci
piikazy vydany a takto pusobit, je nutno splnit zakonné podminky. Ty vsak v pfipadé¢
zalobkyné nebyly naplnény. Spravce dané vydal zajistovaci pifikazy neopravnéné, v rozporu
se zakonem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku zrusujicim pfedmétné
zajistovaci pfikazy: Proti obavam spravce dan¢ o dobytnost dané stoji fada skutecnosti
zdtraznénych stézovatelem, pfipadné zjisténych samotnym spravcem dané, konkrétné Ze
zalobkyné dlouhodobé od roku 2007 podnika v oblasti vyvoje a vyroby obalt a logistiky, ma
téméf 200 zaméstnancu, dosahuje dlouhodobé meésicnich obratd v fadech desitek miliona
K¢, je kontaktni a danové povinnosti vuci spravei dané dlouhodobé plni, ma stabilni a
transparentni vlastnickou strukturu, nepodnikal zZadné kroky sméfujici k vyvadéni majetku ¢i
ukonceni podnikatelské cinnosti, neni ani znamo, ze by mél problémy se solventnosti ¢i
likviditou. Zaroven disponuje pomérné rozsahlym majetkem. Nejvyssi spravni soud na rozdil
od zalované a krajského soudu v popsanych skutecnostech neshledal majetkovou
nedostatecnost, faktickou pfedluzenost ani indicie o mozném vyvedeni aktiv z majetku
sté¢zovatele. Pfi zohlednéni skutecnosti, ze sté¢zovatel je dlouhodobé zavedenym podnikajicim
subjektem se stabilni strukturou, vlastnici majetek v fadu desitek az stovek milionu K¢,
s desitkami zaméstnancu, ktery plnil a plnf své splatné danové povinnosti, se spravcem dané
spolupracoval a sviij majetek neukryval, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravce dané v
odivodnéni zajist'ovacich pfikazti ani zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti
neprokazali odivodnénou obavu, ze dan bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze
v této dob¢ bude vybrani dan¢ spojeno se znaénymi obtizemi. K vydani zajist'ovacich
piikaza vibec nemuselo dojit, pokud by spravce dané postupoval v souladu s dafiovym
fadem. Byl to pravé spravee dané, ktery, jak bylo potvrzeno rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu, porusil zakon a vydal nezakonné rozhodnuti. A pravé tyto nezakonné zajist’ovaci
a exckucni piikazy zpusobily zalobkyni skodu, nikoli nasledné doméfeni dané. Za vydani
nezakonnych zajist’ovacich a exekucnich pifkazt nese odpovédnost vyhradné spravce dané.
K doméfeni dochazi az vydanim rozhodnuti o doméfeni dané a az nabytim pravni moci
rozhodnutf o doméfeni dan¢ vznika zalované narok na financni prostfedky. V daném pfipadé
do doby pravni moci rozhodnuti o doméfeni dan¢ na zakladé probéhlé danové kontroly
nebyl spravce dané¢ opravnén jakkoli zasahovat do majetku Zalobkyné. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 392/2017 — 48 ve véci zalobkyné soud uzaviel: ,,S
ohledem na strukturu a mnozstvi movitého a nemovitého majetku, stejné tak s ohledem na
prostfedky na bankovnich uctech, dosahovani dlouhodobého mésicnitho obratu v fadech
desitek miliond K¢, letitou podnikatelskou c¢innost, dlouhodobé fadné plnéni danovych
povinnosti vaci spravci dané, stabilni a transparentni vlastnickou strukturu a zaméstnavani
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témef 200 zaméstnancu neni odivodnéni bezprosttedniho nafizeni danové exekuce obavou
z vyvadéni majetku a ukoncovani ¢innosti opodstatnéné. Nebylo proto vhodné ani potfebné
nafidit viaci stézovatelce bezprostfedné po vydani zajistovacich piikazi danovou exekuci
prodejem nemovitého a movitého majetku.” Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
nnafizeni danové exekuce, kterou zalovany zvolil jako prostfedek k vynuceni splnéni
povinnosti stanovené v zajiStovacich pfikazech, nebylo mozné ani v okamziku vydani
execkucnich pifkazid povazovat za vhodné a potfebné ani dostatecné Setifci prava a pravem
chranéné zajmy stézovatelky tak, aby ji to co nejméné zatézovalo. Cile spravy dani bylo
mozno dosdhnout jinymi pravnimi prostfedky, které danovy fad nabizi, a to zejména
zfizenim zastavniho prava k nemovitostem v k. 1. Dolni Chrastava a Béla u Turnova, které
nebyly zatizeny jinym zastavnim pravem a dosahovaly hodnoty pfes 110 miliond K¢.“ Nebyt
nezakonnych rozhodnuti spravce dané, necelila by Zalobkyné exekuci, nebyla by v pozici
osoby s danovymi nedoplatky, mohla by v plném rozsahu naklidat se svym movitym
i nemovitym majetkem a nemusela by odvracet nepfiznivé nasledky pozice danového
dluznfka. Spravce dané nezakonnymi zajist’ovacimi piikazy Zalobkyni uvrhl do pozice
danového dluznika. Do této pozice by se zalobkyné nedostala, pokud by spravce dané k
zajist’ovacim piikazim nepfistoupil a zalobkyné by méla hradit doméfenou dan az na zakladé
dodate¢nych platebnich vyméra po provedené danové kontrole, coz by nemélo Zadny vliv na
moznost vyuziti dotace, o kterou zalobkyné v duasledku vydani nezakonnych zajist'ovacich a
exekucnich piikaza pfisla. Pro posuzovanou véc je zcela bez vyznamu, ze nasledné doslo k
domeéfeni dané na zakladé danové kontroly. Stejné na celé véci nic neméni skutecnost, ze
vlastni doméfena dan je vyssi nez zajisténa castka dle nezakonnych zajistovacich piikazu.
Ujma 7alobkyni totiz nevznikla vydanim dodate¢nych platebnich vymérd, ale pravé vydanim
nezakonnych zajistovacich a exekuc¢nich pfikazt, které zpusobily ztratu bezdluznosti
zalobkyné a nemoznost nakladat s jejim majetkem. Zasadni je skutec¢nost, ze spravce dan¢ v
daném obdobi ucinil nezakonné rozhodnuti, ke kterému nebyl opravnén, nebot’ nebyly
naplnény podminky pro vydani zajistovacich pifkazd, a svym nezakonnym rozhodnutim
zalobkyni poskodil.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 5 Afs 27/2017-45 je za
spravné stanoveni dané odpovédny spravce dané, nikoliv danovy subjekt (srov. body 33 a 36
uvedeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku uvedl, ze dan je c¢astka
ciselné odrazejici dafiovou povinnost, kterou je povinen danovy subjekt odvést do vefejného
rozpoctu. Aby mohla byt dan vyméfena, je nutno ji nejdfive stanovit. Krom¢ dané stanovené
zna danovy fad jesté termin tvrzena dan, tj. dan, kterou uvedl danovy subjekt v danovém
pfiznani. Z hlediska casové posloupnosti lze hovofit tedy o dani tvrzené, stanovené,
vymeétené (dale popt. doméfené). Ke stanoveni dan¢ dochazi v ramci nalézaciho fizeni, jehoz
vysledkem je vzdy vydani rozhodnuti, tj. platebniho vyméru. Jak jiz bylo uvedeno vyse, za
spravné stanoveni dané je odpovédny spravce dané; pouze spravce dané, nikoli danovy
subjekt, je rovnéz tim, kdo je nadan vefejnou moci autoritativné¢ dan (v zakonné vysi)
vyméfit. Na tom nic neméni ani povinnost, kterou v § 135 odst. 2 DR dafiovému subjektu
uklada, ze danovy subjekt je povinen v fadném danovém tvrzeni sam vycislit dan a uvést
pfedepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vyméfeni dané.” Za spravnou aplikaci
pravnfho pfedpisu a vybér dané ve spravné, tj. v zakonné vysi, je odpovédny spravee dané.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, vymétenim dané spravce dané stvrzuje vysi dang, ktera nalezi statu
a o kterou se snizuje (ma snizit) majetek danového subjektu. Z tohoto pohledu nemuze byt
rozhodné, jakym zpusobem ¢i postupem, ¢i v jakém ,,dil¢im® danovém fizeni tak spravce
dané ucini; rozhodné je pouze, zda postupoval pfi stanoveni vyse dané, kterou lze po
danovém subjektu pozadovat, lege artis.“ V daném pfiipad¢ vsak spravce dan¢ zdkonnym
zpusobem nepostupoval, kdyz vydal nezakonné zajist’ovaci piikazy spolu s nezakonnymi
exekucnimi pfikazy, pfestoze k tomu nebyly splnény davody, coz bylo potvrzeno rozsudky
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Nejvysstho spravniho soudu. Je odpovédnosti skidce kompenzovat negativai nasledky svého
protipravnfho jednani. Nepfiznanim nahrady Skody by doslo k nedivodnému zvyhodnéni
spravce dané na ukor poskozené zalobkyné.

72. Jak soud zjistil z rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 7. 3 2017 a ze
stavebniho povoleni ze dne 10. 8. 2016, ze zavazného pfislibu poskytnuti Gvéru ze strany
Ceské spofitelny a.s. ze dne 22. 9. 2015, z indikativni nabidky bankovnich sluZeb
Raiffeisenbank a.s. ze dne 26. 7. 2016 a z indikativaftho pfehledu ostatnich podminek
financovani ze strany Raiffeisenbank a.s., Ze jednani zalobkyné vedouci k zisku se zacalo
naplnovat nebyt skodlivého zasahu spravce dané, vysledek v podobé realizace projektu by se
dostavil, nebot’ v dobé¢, kdy doslo k vydani nezakonnych zajist’ovacich pifkazu, se zalobkyné
nachazela v prabéhu pfiprav a realizace projektu s nazvem ,Revitalizace brownfield
v Chrastavé na moderni vyrobné¢ skladovaci areal - Wassa s.r.0.“ Jednalo se pfitom
o dlouhodoby projekt, jehoz piipravy zacaly jiz v roce 2015 podanim piedbézné (registracni)
zadosti o dotaci, nasledn¢ zalobkyné nechala zpracovat projektovou dokumentaci pro
stavebni fizeni, ziskala stavebni povoleni a cinila kroky k vybéru dodavatele stavby
a k provadén{ stavebnich praci. Na zaklad¢ zadosti o podporu podané Zzalobkyni do
programu Nemovitosti v ramci Operacniho programu Podnikini a inovace pro
konkurenceschopnost byla rozhodnutim Ministerstva pramyslu a obchodu zalobkyni
pfiznana dotace ve vy§i 198 881 900 K¢ Zalobkyné méla zajisténo stavebni povoleni
a financovani projektu, zalobkyni byla schvalena dotace, nebot’ bez doloZeni zajisténi
financovani projektu, by dotace nebyla ani schvilena. Zalobkyné méla zavazné pfislibeno
spolufinancovani realizace projektu prostfednictvim avéru od banky. Avsak v duasledku
zajist ovacich pifkazu ztratila zalobkyné bezdluznost, ¢imz pfisla o moznost spolufinancovani
pfedpokladaného dota¢niho projektu, nebot” podminkou banky pro ¢erpani tvéru je absence
vykonatelnych nedoplatkd vici spravei dané.

73. Jak vyplynulo z pfehledu podminek financovani projektu ze strany Raiffeisenbank a.s., bylo
podminkou cerpani uvéru na financovani projektu Chrastava ,,pfedlozeni aktualnich
potvrzeni o bezdluznosti vuci finanénim ufadum, spravé socialntho zabezpeceni
a zdravotnim pojistovnam® podle bodu 8 indikativntho pfehledu ostatnich podminek
financovani ze strany Raiffeisenbank a.s.

74. Jak soud zjistil z potvrzeni o neexistenci nedoplatkti od celntho ufadu, OSSZ, zdravotnich
pojistoven, zalobkyné do doby vydani zajist’ovacich pifkaza fadné a bezproblémové plnila
své splatné danové povinnosti. Nebyt zajistovacich pifkazi méla by Zzalobkyné status
bezdluznosti, nebot’ nedoplatek dle zajist’ovacich ptikazu byl jedinym dluhem zalobkyné na
danich ¢& jinjch podobnych platbach. Zalobkyné soudu listinnymi dikazy prokazala, Ze
jedinym nedoplatkem byl pouze nedoplatek viaci spravei dané, tj. c¢astka pozadovana dle
nezakonnych zajist’ovacich pifkaza.

75. Jak soud zjistil z oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 158157/17/2609-50522-
604007, a z rozhodnuti o neposkytnuti ptispévku ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. LBA-T-52/2017, Zze
podminkou pro poskytnuti dotace pfitom dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace je, ze
zalobkyné ,,nema zadné zavazky vuci organum vefejné spravy po lhuté splatnosti (zejména
danové nedoplatky a penale, nedoplatky na pojistném a na penale na vefejné zdravotni
pojisténi, na pojistném a penale na socialni zabezpeceni a pifispévku na statni politiku
zaméstnanosti, odvody za poruseni rozpoctové kazné, atd., ¢i dal$i nevyporadané financni
zavazky z jinych projektt financovanych z Evropskych strukturalnich a investicnich fondua
vaci organum, které prostiedky z téchto fondu poskytuji. Poseckani s thradou zavazka se
pfitom povazuji za vypofadané zavazky.” V dusledku nezakonnych zajist’ovacich piifkazu, na
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zaklad¢ kterych Zalobkyni vznikl danovy nedoplatek vuci spravei dané, zalobkyné pfestala
spliiovat podminky pro poskytnuti dotace, a proto byla nucena se schvalené dotace vzdat.
Bezdluznost je podminkou jak pro cerpani dotace, tak pro cerpani avéru, nebot’ podminkou
je, ze dany subjekt nema v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky. Namita-li zalovana,
ze banky nedisponuji udaji o pfipadnych neuhrazenych danovych povinnostech, neni toto
tvrzeni pravdivé. V daném piipadé spravce dan¢ v souvislosti s nezakonnymi zajist’ovacimi
pitkazy soucasné vydal nékolik exekuc¢nich piikazt na pfikazani pohledavky z bankovnich
ucta zalobkyné. Tedy banka o danovém nedoplatku zalobkyné v dusledku zajist'ovacich
piikaza byla obeznamena jesté dfive nez samotna zalobkyné, a to kdyz bankam spravce dané
dorucil exekucni pfikazy na piikazani pohledavky z bankovnich ucta zalobkyné vydané
soucasné¢ se zajisSt'ovacimi pifkazy. Tato povinnost spravce dané ostatné vyplyva
iz ustanoveni § 190 odst. 1 DR, podle kterého se exekuéni pifkaz doruéi poskytovateli
platebnich sluzeb dfive nez dluznikovi. Ztrata bezdluznosti a existence danového nedoplatku
zpusobeného nezakonnymi zajist’ovacimi piikazy méla pfitom i dalsi negativni dopady na
schopnost zalobkyné realizovat pfipraveny projekt. S Zalobkyni bylo spravcem dané jediné
z davodu nedoplatku zpusobeného zajistovacimi pifkazy zahajeno fizeni o oznaceni
zalobkyné jako nespolehlivého platce, ¢imz by spravce dané zalobkyni fakticky znemoznil
podnikatelskou ¢innost. Existence nedoplatku vici organim finanéni spravy v dusledku
zajistovacich pifkazi znamenala pro Zalobkyni i ztratu pfispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté, ktery zalobkyné do doby
vydani zajistovacich piikazt pravidelné a dlouhodob¢ pobirala za kazdé ctvrtleti s ohledem
na dlouhodobé zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Jak vyplyva ze znéni
rozhodnuti o neposkytnuti pfispévku, jedinym davodem, ktery znamenal neposkytnuti
pfispévku, byl pfitom pouze nedoplatek vici spravei dané dle zajist’ovacich pifkazi. Ztrata
téchto piispévka v dusledku zajist’ovacich piikazt znamenala dal$i vypadek v pfijmech
zalobkyné v fadu miliont K¢ a dal§i omezeni disponibilnich financnich prostfedku, které
mohly byt vyuzity k realizaci projektu.

76. Jak soud zjistil ze smlouvy o tvéru mezi Raiffeisenbank a.s. a Wassa s.r.o. ze dne 11. 8. 2017
a z kupni smlouvy mezi Wassa s.r.o. a RENWON a.s. ze dne 26. 9. 2017 o prodeji
nemovitych véci v k. 4. Chrastava II a k. 4. Dolni Chrastava, spravce dané vydal zajist’ovaci
piikazy, které byly nezdkonné a castky podle zajistovacich pfikaza byly vymahany
nezakonné. Nebyt zajist’ovacich pifkazi, nemusela by zalobkyné smeéfovat své penézni
prostiedky na udhradu zajist’ovacich piikazt, ale mohla by je vyuzit k realizaci planovaného
projektu. Existence nedoplatku vuci spravei dané v duasledku zajist’ovacich piikaza
znamenala, ze zalobkyné pfestala spliovat podminky pro poskytnuti dotace a rovnéz ji
znemoznila bankovni financovani projektu. Aby mohla zalobkyné uhradit zajist’ovaci
piikazy, jednak byla nucena sméfovat veskeré disponibilni prostfedky na dhradu
zajistovacich pfikazi namisto do realizace projektu, a aby kompenzovala prostiedky
vynalozené na uhradu spravcem dané nezakonné vydanych zajist'ovacich pifkazu, zalobkyné
musela nakonec pfistoupit k prodeji aredlu nemovitosti v Chrastavé, kde mél byt projekt s
pomoci dotace realizovan. V disledku zajist'ovacich a exckuénich piikazi Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., ktera zalobkyni poskytovala provozni financovani, pozadovala
okamZité uhrazeni poskytnutého tvéru. Zalobkyni se podafilo dojednat prefinancovéani tvéru
ze strany Raiffeisenbank a.s., av§ak pouze za podminky prodeje arealu Chrastava, ve kterém
mél byt projekt realizovan, a pouziti kupni ceny na uhrazeni mimofadné splatky uvéru a
vyplacen{ nezakonnych zajist'ovacich piikazu tak, aby doslo k zastaveni exekuci vedenych na
zakladé zajistovacich pfikaza, jak vyplynulo pravé ze shora citované smlouvy o dvéru
uzavienou mezi Raiffeisenbank a.s. a zalobkyni, ze které vyplyva z ¢l. IV. odst. 1 pism. 1), ze
podminkou k poskytnuti Gvéru na refinancovani predchoziho tvéru od Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s. je pfedlozeni kupni smlouvy na nemovitosti zalobkyné v k. 4. Chrastava
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s tim, Ze ¢ast vytézku z prodeje ve vysi nejméné 17 mil. K¢ bude pouzita na prvni splatku
uvéru. Pouze v duasledku zajistovacich a exekucnich pfikaz se tak Zalobkyné dostala do
situace, ze byla nucena pfistoupit k nahlému prodeji svych nemovitosti v arealu Chrastava,
aby uhradila nezakonné zajist’'ovaci pfikazy a tim zastavila exekuce navazujici na zajist’ovaci
pfikazy. Nucenym prodejem aredlu, ve kterém mél byt projekt realizovan, pak byla
definitivné ztracena moznost realizovat pfipraveny dotacni projekt, ¢imz nedoslo k navyseni
hodnoty majetku zalobkyné.

Jak soud zjistil ze znaleckého posudku ze dne 12. 2. 2024, ¢. 493-23-2023 a vypovedi znalce
Ing. Vitézslava Halka, MBA, Ph.D., spocival usly zisk zalobkyné v nenastalém zvétseni
majetku zalobkyné, ktery mohla divodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud
by nedoslo k vydani zajistovacich piikaza, a to usly zisk zjistitelny v okamziku zasahu
zalobkyné, stejné jako usly zisk v okamziku vzniku skody neexistujici, ktery vznikl postupem
casu. Za ucelem vydcisleni uslého zisku v navaznosti na vytky odvolactho soudu nechala
zalobkyné zpracovat novy znalecky posudek nezavislym znalcem. Celkovou 4jmu vzniklou
zalobkyni v dusledku nezakonnych zajist’ovacich pfikazt pfedstavovaly jednak nahrada za
nerealizovanou dotaci, resp. neobdrzena dotace, nahrada za nevyuzitou elektrickou energii
z fotovoltaické elektrarny a nahrada za uslé najemné.

Zakladem stanovené ujmy je hodnota odnaté dotace ve vysi 198 881 900 K¢. Vyse ujmy je
snizena o c¢astku odmény ve vysi 5 mil. K¢ plynouci ze smlouvy o pfevodu prav mezi
spole¢nosti RENWON a. s. a zalobkyni ze dne 26. 9. 2017. Pfedmétem pfevodu prav byla
zejména uplna projektova dokumentace k revitalizaci vyrobné skladovactho aredlu v
Chrastavé. Zalobkyné by realizaci projektu zvysila hodnotu majetku v podobé aredlu v
Chrastave v celkové hodnoté projektu 690 509 409 K¢. Dotace zvySuje hodnotu majetku,
resp. majetek se zvySuje o castku dotace, kdyz finance z dotace jsou promitnuty do
stavebniho dila, které se nasledné oceni trzni hodnotou. Odnétim dotace nedoslo k navyseni
trzni hodnoty majetku zalobkyné o hodnotu realizovaného projektu. Nemoznost cerpat
dotaci z ekonomicko majetkového pohledu snizilo hodnotu Zalobkyné. Pifjemce dotace
nasledné disponuje celym majetkem. Existence nedoplatku vaci spravei dané v dusledku
nezakonnych zajistovacich piikazt a soucasné znemoznéni nakladat s majetkem Zalobkyné v
duasledku zajist’ovacich a exekucnich pifkaz znamenaly nemoznost fadné a vcasné realizace
projektu, tj. nemoznost splnéni ucelu, na ktery byla dotace poskytnuta. Skutecnost, ze
zalobkyné byla nucena od realizace projektu odstoupit a zaroven ji byla odnata dotace,
znamena, ze nedo$lo k navyseni hodnoty majetku zalobkyné o hodnotu realizovaného
projektu tak, jak by se stalo, pokud by spravce dané nevydal predmétné zajist’ovaci pifkazy.
Nezakonné zajistovaci a exekucni pifkazy pfedstavovaly zasah do pravidelného béhu
zalobkyné, jehoz pferusenim byla zmafena moznost zalobkyné dosiahnout ocekavaného
majetkového pfinosu. Nebyt nezakonnych zajist’ovacich a exekucnich piikaza, neexistovala
7adna skute¢nost, ktera by mohla zabranit tadnému dokonceni projektu. Zalobkyné méla
zajistény veskeré pfedpoklady pro realizaci projektu. Nebyt nezakonnych zajistovacich a
exckucnich pifikaza, projekt by byl fadné dokoncen tak, jak bylo v ¢ase pfedpokladano a od
cervna 2018 mohl byt vyrobné skladovaci areal vyuzivan. Soud vysel z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.2022, sp. zn. 23 Cdo 2854/2021, ve kterém Nejvyssi soud
opctovne potvrdil své pfedchozi rozhodnuti v této otazce, v usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 20. 6. 2018, sp. zn. 32 Cdo 826/2018, v némz je uvedeno, ze uslym ziskem muze byt i
neobdrzena (¢ast) dotace, pokud by Zalobce mél zajistény veskeré pfedpoklady pro tzv.
pravidelny béh véci a do tohoto déje vedouctho k ziskani dotace (majetkového prospéchu)
zasahlo protipravni jednani skadce viz. rovnez usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 3296/2017.
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Dale soucasti planovaného projektu byla realizace fotovoltaické elektrarny, kdyz stfecha
vsech objekti v planovaném aredlu byla navrhnuta plocha s vyuzitim pro FVE, kdy vyrobena
elektricka energie méla byt ihned spotfebovana v arealu. Projekt revitalizace arealu Chrastava
pfedpokladal vyrobu vlastni elektrické energie v odhadovaném objemu 425390 kWh.
Nerealizaci projektu pfisla zalobkyné o moznost realizace uspor nikladi na elektrickou

energii. Ujma pfedstavuje hodnotu nerealizovanych uspor pfi vyrobé vlastni elektrické
energie po odecteni nakladd na vystavbu fotovoltaické elektrarny. Usly zisk z nerealizace
fotovoltaické elektrarny vycisleny za obdobi od cervna 2018, kdy mél byt uveden do provozu
areal Chrastava, do ledna 2024 ¢inil dle znaleckého posudku ¢astku 5 817 600 K¢, pficemz

ohledné¢ konkrétniho vycisleni zalobkyné odkazuje na predlozeny znalecky posudek.

Areal Chrastava dle pfipraveného projektu mél byt dokoncen v ¢ervau 2018. Od cervna 2018
bylo planovano uzivat nebytové prostory ve vybudovaném arealu. Vzhledem k nerealizaci
projektu je usly zisk pfedstavovan ztratou z neuzavienych nijemnich smluv. Prostory v
dokonceném arealu byly pronajaty dle nijemni smlouvy ze dne 24. 7. 2018 se soucasnym
vlastnikem arealu v Chrastave za castku 107,50 K¢/m2 bez DPH za sklady a 225,50 K¢/m2
bez DPH za kanceldfe pfi vyméie prostord 19316,75 m2 (z toho tvoif 1891551 m2 sklady a

401,24 m2 kancelate). Usly zisk pfedstavujici uslé najemné za obdobi cerven 2018 az leden
2024 po zohlednéni inflace ¢ini dle znaleckého posudku c¢astku 156.929.000,- K¢, pficemz
ohledn¢ konkrétniho vycisleni zalobkyne odkazuje na pfedlozeny znalecky posudek.

Dle znaleckého posudku znalec vycislil usly zisk za obdobi cerven 2018 az leden 2024 v
celkové vysi 356 618 500 K¢&. Zalobkyné uplatnila sviij narok na nahradu uslého zisku toliko
ve vi$i 317 820 000 K¢&. Zalobkyni byl na zikladé rozhodnuti ¢. j. 1417308/18/2609-00540-
507160 ze dne 1. 11. 2018 o vysi uroku z neopravnéného jednani spravce dané vydaného
Finan¢nim ufadem pro Liberecky kraj pfiznan urok z neopravnéného jednani spravce dané
ve vy$i 13 418 342 K¢&. Zalobkyné tedy v souladu s ust. § 251d DR, snizila uplatnénou $kodu
v podobé uslého zisku ve vysi 317 820 000 K¢ o castku droku z neopravnéného jednani
spravee dané vyplaceného sprivecem dan¢ dle rozhodnutl €. j. 1417308/18/2609-00540-
507160 ve vysi 13 418 342 K¢ Zalobkyné tedy v Zalobé pozadovala penézitou néhradu

uslého zisku v celkové vysi 304 401 658 K¢.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2328/2004, v prodleni
s poskytnutim nahrady za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim se stat nemuze
ocitnout dffve, nez marné uplyne lhata Sesti mésica ode dne, kdy poskozeny narok fadné
uplatnil u ustfedniho organu. Ode dne nasledujictho po uplynuti této lhuty jej také sttha
povinnost zaplatit poskozenému té2 Grok z prodleni. Zalobkyni proto nale i zakonny drok
2 prodleni, plynouci ode dne uplynuti lhity pro dobrovolné zaplaceni. Zadost byla podina
dne 3. 8. 2021, pficemz lhuta pro zaplaceni ¢inila 6 mésict a uplynula dne 3. 2. 2022.

Jak soud zjistil z rozhodnuti o poseckini dané ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 1500636/18/2607-
50050-604156 a ze shora citovanych platebnich vyméra a dodate¢nych platebnich vyméra
a z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 31 Af 45/2019-106, zalobkyni
byla dan nasledné stanovena v ramci danové kontroly dodatecnymi platebnimi vymeéry.

Soud zamitl jako nadbytecny dikaz vyslechem svédka Ing. Zderka Volfa, zaméstnanec
spolecnosti Raiffeisenbank a.s., jenz pfipravoval a podepsal zavaznou nabidku financovani ze
strany spole¢nosti Ceska spofitelna a.s. ze dne 22. 9. 2015, svédka Be. Jana Wambacha, ktery
pfipravoval a podepsal indikativni nabidku financovan{ projektu Chrastava ze strany
spole¢nosti Raiffeisenbank a.s., svédka Ing. Zdenka Urbana, danového poradce zalobkyné,
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jenz se spolupodilel na pfipravé financovani projektu Chrastava, ucastnika fizeni Petra
Mynafe, kdyz ma za to, ze z dosud provedeného dokazovani dostatecné vyplynul skutkovy
stav véci.

Soud vzal zfetel na rozdil, kdy je dan vyméfena platebnim vymérem v danové kontrole a kdy
je castka k zajisténi dosud nestanovené dané pozadovana na zakladé zajiStovaciho pfikazu.
Pokud byla ¢astka nakonec doméfena v danové kontrole dodate¢nymi platebnimi vyméry,
tak Zalobkyni bylo v takovém pfipadé ze zdkona umoznéno hradit danou ¢astku v nahradni
lhate splatnostil nikoli s okamzitou vykonatelnosti, na rozdil od zajist'ovaciho pifkazu, dale
m¢éla zalobkyné moznost vyuzit moznosti danych danovym fadem, napf. institutu poseckani
dané, rozlozeni dané do splatek, k ¢emuz nakonec doslo, coz by zalobkyni v kone¢ném
dasledku umoznilo, ze v piipad¢ domeéfeni dané na zakladé¢ danové kontroly neméla
evidovany danové nedoplatky vuci spravei dané. Uvedené potvrzuje i skutecnost, ze spravce
dan¢ nasledné poté, co byla dan doméfena v ramci danové kontroly, rozhodl o poseckani
a rozlozeni thrady doméfené dan¢ a pfislusenstvi dané na splatky z davodu podle § 156 odst.
1 pism. d) DR, tj. z déivodu nemoznosti vybrat dafi od Zalobkyné najednou. V rozhodnuti o
poseckani uhrady dané¢ spravce dané uvedl, Ze ,,Povoleni zaplaceni dan¢ ve splatkach se pro
potfeby vybrani dané jevi vzhledem k aktualni majetkové situaci danového subjektu jako
nejefektivnéjsi zptusob vybrani dané.“ Je s podivem, Ze ackoliv spravce dané uznava, jak
vyplyva z rozhodnuti o poseckani dané, ze u Zalobkyné neni mozno vybrat ¢astku v fadu
desitek miliona K¢ najednou, tak i pfesto spravce dané pfistoupil u zalobkyné k vydani
zajist’ovacich pfikazu, podle kterych zalobkyni ulozil, aby najednou okamzikem vydani téchto
zajistovacich pifkazi zajistila dhradu dané z pfidané hodnoty, ktera ke dni vydani
zajistovacich pfikazu jesté nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vysi 43 783 274,79 K¢ na
depozitni ucet spravce dané. Spravce dané¢ si tak védom, ze zalobkyni zpusobi vydanim
zajist ovacich pifkazi skodu, neucinil niceho k odvraceni Skodlivého nasledku zajistovacich
pifkazi. Na rozdil od doméfeni dané v danové kontrole nastiva v pifpadé vydani
zajistovacich ptikazi naprosto odlisna situace. Pokud je v piipadé doméfeni dané, jak vyse
uvedeno, zalobkyni umoznéno, zabranit vzniku danového nedoplatku vuci spravei dané, v
ptipadé zajistovactho pifkazu 7adna takova moznost nenastava. Zalobkyné neméla Zadnou
moznost zabranit vzniku danového nedoplatku, kdyz spravce dané vydal zajistovaci piikazy
s okamzitou vykonatelnosti, bez poskytnuti jakékoliv lhuty na zaplaceni. Nadto byly
zajistovaci pifkazy vydany se zaroven vedenou exekuci, ¢imz se bez moznosti toto ovlivnit
stala zalobkyné danovym dluznikem, osobou v exekucnim fizeni a ztratila bezdluznost vici
spravci dané. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru se lze branit podanim odvolani.
Prestoze tento opravny prostfedek nemd odkladny ucinek ve vztahu k vykonatelnosti
dodate¢ného platebniho vyméru, ma de facto stejné ucinky, nebot’ podanim odvolani
dochazi k posunuti splatnosti ¢astky, ktera byla spravcem dané vymeéfena (doméfena) nad
ramec tvrzen{ danového subjektu. Jedna se o tzv. nahradni lhatu splatnosti pro zaplaceni
rozdilu mezi dani tvrzenou danovym subjektem a dani vyméfenou (doméfenou) sprivecem
dané. To znamena, ze pokud danovy subjekt napadne (dodatecny) platebni vymér
odvolanim, bude pfedmétny rozdil na dani splatny a vykonatelny az 15 dni po pravni moci
rozhodnutf o odvolani, tj. 15 dni po doruceni rozhodnuti o odvolani. Institut poseckani je
narokovy v tom smyslu, ze pokud poplatnik splni podminky uvedené v ustanoveni § 156
DR, musi mu spravce dané rozlozeni thrady povolit. Spravni uvaZeni spravce dané se
omezuje toliko na posouzeni splnéni ¢i nesplnéni téchto zakonnych podminek. Spravee dané
tak nezakonnymi zajist'ovacimi pifkazy zalobkyni uvrhl do pozice danového dluznika. Do
této pozice by se zalobkyné nedostala, pokud by spravce dané k zajist'ovacim pifkaziam
nepfistoupil a zalobkyné by méla hradit doméfenou dan az na zakladé dodatecnych
platebnich vyméra po provedené danové kontrole, coz by nemélo zadny vliv na moznost
ziskani dotace. Zalobkyné musela sméfovat veskeré disponibilni prostiedky na dhradu
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okamzité vykonatelnych zajist'ovacich ptikazt. Pfitom je nesporné, ze tyto zajist’ovaci
ptikazy byly nezakonné, coz bylo potvrzeno rozsudkem NSS ¢. j. 6 Afs 373/2017-38.
Zalobkyné byla nucena hradit v daném obdobi ¢astky podle nezikonnych rozhodnuti,
k cemuz by v daném obdobi povinna nebyla, nebyt vydani nezakonnych zajist'ovacich
piikazu.

Pokud $§lo o povahu zajist’ovactho piikazu s vykonatelnosti v okamziku jejich vydani, byly
zalobkyni dorucovany zaroven s execkucnimi pifkazy, které byly oduvodnény tim, ze
zalobkyné nezaplatila spravci dané¢ vykonatelné nedoplatky uvedené v zajist'ovacich
piikazech. Spravce dané v jednom okamziku stanovuje dafiovému subjektu povinnost, ktera
je zaroven bezprostfedné po ném vymadhana, aniz by mél jakykoliv prostor k jejimu
dobrovolnému splnéni. Danova exekuce navazujici na vydani zajistovactho piikazu v praxi
vede ke stavu, ze ,,danovému subjektu pusobicimu na trhu nékolik let, zaméstnavajicimu
desitky lidi, ktery po celou dobu své existence fadné a vcas plati dané, jakoz i plni ostatni
danové povinnosti, mohou byt nahle zabaveny vsechny prostfedky (penize, automobily,
skladové zbozi atd.), ¢imz se dostane do druhotné platebni neschopnosti, a tim je jeho
ckonomicka c¢innost v podstate ukoncena. Mimoto uz samotny zajist'ovaci ptikaz uvadi
danovy subjekt do postaveni tzv. nespolehlivého platce dané, coz muze negativné ovlivnit
jeho podnikatelskou ¢innost. Snadno totiz muze zapficinit likvidaci danového subjektu, a to
1 pfesto, ze zajistovaci pifkaz ma prozatimni charakter za tcelem zajisténi potencidlniho
danového nedoplatku a dafovy subjekt ma mnohdy i vuli danovy nedoplatek, byt postupné
ve splatkach, dobrovolné zaplatit bez nafizeni danové exekuce, pokud by o této své
povinnosti ovSem védél. Nasledek nafizeni exekuce, a v tomto pfipadé dokonce i nafizeni
prodeje nemovitych véci, pokud by doslo k jeho realizaci, zpravidla nebude uz nikdy mozné
zcela napravit uvedenim v pfedesly stav a jediny zpusob, jak jej napravit, je financni
kompenzace.

87. Jak soud zjistil z provedeného dokazovani, zajist'ovaci ptikazy byly vykonatelné okamzikem

88.

doruceni zalobkyni, pfestoze danovy fad zna i zajistovaci ptikaz se stanovenim lhuty pro
splnéni, spravce dané vsak vydal zajist’ovaci piikazy bezprostfedné vykonatelné, tj. Zalobkyni
byla uloZena povinnost slozit stanovenou castku 43 783 274,79 K¢ na depozitni ucet spravce
dané ihned po oznameni zajist'ovaciho piikazu, coz fakticky nemohla zalobkyné ani splnit,
pficemz spolu se zajist’ovacimi pfikazy byly na Zalobkyni bezduvodné uvaleny i exekucni
piikazy.

Ze samotného rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48 vyplynulo, ze méla-
li zalobkyné uhradit ihned ¢astku pfes 43 mil. K¢ a zaroven byla uvedena castka vymahana
masivni bezdivodnou exekuci, je zcela absurdni a nemistné hovofit o ,,dan{ prostoru
k ziskani potfebnych penéznich prostfedka k thradé. I exekuéni pifkazy vydané sprivcem
dané k vymahani zajist’ovacich pfikazta byly shledany NSS nezakonnymi, jak rozhodl ve véci
zalobkyné NSS v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48.

89. Jak soud zjistil z pfislibu poskytnuti uvéru ze dne 22. 9. 2015, zalobkyné méla pfislibeno

spolufinancovani realizace projektu prostfednictvim uvéru, avsak v duasledku zajist’ovacich
pitkaza ztratila bezdluznost, ¢imz pfisla o moznost spolufinancovani pfedpokladaného
dotacniho projektu, nebot’ podminkou banky pro cerpani avéra byla absence vykonatelnych
nedoplatka vidi spravei dané. Zalobkyné piitom méla na realizaci projektu piisliben Gvér
v rozsahu 300 mil K¢.
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90. Jak soud zjistil z potvrzeni o neexistenci nedoplatki od celnfho ufadu, OSSZ, zdravotnich
pojistoven, zalobkyné do doby vydani zajist’ovacich pifkaza fadné a bezproblémové plnila
své splatné danové povinnosti. Nebyt zajistovacich piffkazi méla by Zalobkyné status
bezdluznosti, nebot’ nedoplatek dle zajist’'ovacich pfikazua byl jedinym dluhem Zzalobkyné na
danich & jinjch podobnyjch platbach. Zalobkyné soudu jiz dolozila potvrzeni o neexistenci
nedoplatki od celntho fadu, CSSZ a zdravotnich pojistoven, z ¢ehoz vyplyva, e jedinym
nedoplatkem byl pouze nedoplatek vici spravei dané, tj. ¢astka pozadovana dle nezakonnych
zajist ovacich ptikazu.

91. Jak soud zjistil z oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 158157/17/2609-50522-
604007, podminkou pro poskytnuti dotace pfitom dle rozhodnuti o poskytnuti dotace je, ze
zalobkyné nema zadné zavazky vuci organum vefejné spravy po lhuaté splatnosti (zejména
danové nedoplatky a pendle, nedoplatky na pojistném a na penale na vefejné zdravotni
pojisténi, na pojistném a penale na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, odvody za poruseni rozpoctové kazné, atd., ¢i dal$i nevyporadané finanéni
zavazky z jinych projektd financovanych z Evropskych strukturalnich a investicnich fonda
vuci organum, které prostfedky z téchto fondu poskytuji. Poseckani s thradou zavazku se
pfitom povazuji za vypofadané zavazky. V dusledku nezakonnych zajist’ovacich pfikazt, na
zakladé kterych Zalobkyni vznikl danovy nedoplatek vici spravci dané, zalobkyné mimo jiné
pfestala spliiovat podminky pro poskytnuti dotace a byla nucena se schvalené dotace vzdat.

92. Jak soud zjistil z rozhodnuti o neposkytnuti pfispévku ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. LBA-T-
52/2017, ztrata bezdluznosti a existence danového nedoplatku zpusobeného nezakonnymi
zajist ovacimi piikazy méla pfitom i dalsi negativni dopady na schopnost zalobkyné realizovat
dotacni projekt. S Zalobkyni bylo spravcem dan¢ jediné z davodu nedoplatku zpusobeného
zajistovacimi pifkazy zahajeno fizeni o oznaceni zalobkyné¢ jako nespolehlivého platce, ¢imz
by spravce dané¢ zalobkyni fakticky znemoznil podnikatelskou ¢innost. Existence nedoplatku
vuci organum finanéni spravy v dusledku zajistovacich pfikazt znamenala pro Zzalobkyni i
ztratu piispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté, ktery zalobkyné do doby vydani zajist'ovacich pfikazi pravidelné a
dlouhodobé pobirala za kazdé ctvrtleti s ohledem na dlouhodobé zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Jedinym davodem, ktery znamenal neposkytnuti pi{spévku, byl
pfitom pouze nedoplatek vuaci spravei dané dle zajistovacich pifkazt. Ztrata téchto
piispévka v dasledku zajist’ovacich pifkazi znamenala dalsi vypadek v piijmech Zalobkyné v
fadu miliond K¢ a dal$i omezeni disponibilnich prostfedka, které mohly byt vyuzity k
realizaci projektu.

93. Jak soud zjistil z kupni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti RENWON a.s. ze
dne 26. 9. 2017, ktera se tykala prodeje nemovitych véci v k. 4. Chrastava II a k. 4. Dolni
Chrastava, sdéleni spravecem dané, ze v piipadé uhrazeni zajistovacich pifkaza, dojde
k zastaveni exekuce, bylo bez vyznamu, nebot’ nijak nemohlo odvratit nepfiznivy nasledek
zajist ovacich pfikazi. Nebyt vydani nezakonnych zajist’ovacich piikaza, nemusela Zalobkyné
vibec sméfovat své penézni prostfedky na jejich dhradu a nemusela by ani odvracet
soucasné nafizenou exekuci. Aby mohla zalobkyné uhradit zajist'ovaci pifkazy, jednak byla
nucena smeérovat veskeré disponibilni prostfedky na uhradu zajistovacich piikazua, ¢imz ji
tedy nezbyvalo na investice do realizace projektu a jednak aby kompenzovala prostfedky
vynalozené na uhradu spravcem dané nezakonné vydanych zajist'ovacich piikazu, zalobkyné
musela pfistoupit k prodeji arealu nemovitosti v Chrastavé, kde mél byt projekt s pomoci
dotace realizovan na zaklad¢ kupni smlouvy mezi zalobkyni a spole¢nostif RENWON a.s. ze
dne 26. 9. 2017 o prodeji nemovitych véci v k.. Chrastava II a k.d. Dolni Chrastava.
Skutecnost, ze zalobkyné platila castku stanovenou v zajistovacich pifkazech postupné,
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nebylo projevem dobré vule spravce dané, ani zpusobené zavaznym rozhodnutim spravce
dan¢, nebot’ spravce dané nezrusil povinnost uloZzenou nezakonnymi zajist’ovacimi pifkazy,
tj. povinnost uhradit celou stanovenou ¢astku okamzité a najednou. Zalobkyné neustale celila
exckuci a hrozbé rozprodeje jejtho majetku. Aby odvratila svoji uplnou likvidaci ze strany
spravce dang, tak na uhradu zajistovacich pifkazu platila po ¢astech dle svych moznosti, co
mohla, nebot’ nebyla schopna vymahanou povinnost v fadu desitek miliond K¢ uhradit
najednou. Pokud spravce dané nezavazné pfislibil, Ze nebude docasné provadét kroky v
exckuci prodejem movitych a nemovitych véci zalobkyné a pfistoupil na splatky, nic to
neméni na Skodach, které byly Zalobkyni vydanim zajist'ovacich ptikazt zptusobeny, jelikoz
stale existoval vykonatelny nedoplatek dle zajitovacich piikazi, ktery byl spravcem dané
vymahan, a zalobkyné byla v pozici danového dluznika v exekuci se vSemi souvisejicimu
negativnimi dopady. Pfislib spravce dané jednak pouze odvratil jesté¢ vétsi skody a totalni
likvidaci zalobkyné¢ a jednak nezavazny piislib spravce dané nepfedstavoval pro zalobkyni
zadnou jistotu. Jak soud zjistil v rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 392/2017-48, spravce dané sic
odvratil uplnou likvidaci zalobkyné, coz ale jesté neznamena, ze by se tim stala exekuce
pfiméfenou. Zalobkyné dne 1. 12. 2016 presmérovala zalované na jeji ucet ¢astku 14 471
EUR mési¢né plynouci z pronajmu nemovitosti. Na zakladé toho pfistoupila zalovana na
dohodu, ze prozatim nedojde k vykonu nafizené danové exekuce prodejem nemovitosti.
Dohoda zavisejici pouze na vuli zalované, aby exekuce doc¢asné nebyla vykonana, nemuze byt
zohlednéna jako prvek pfiméfenosti nafizené danové exekuce, jelikoz dohoda, byt’ zanesena
v protokolu a spravnim spisu, neni dostate¢nou zarukou pro zalobkyni, ze trvajici exekuéni
fizeni a exekucnimi piikazy nafizena exekuce prodejem nemovitych véci nebude v disledku
zmény nazoru zalované kdykoliv v budoucnu vykonana. Zalovana se snai vzbudit dojem, Ze
v ramci vymahani zajist’ovacich pfikaza zalobkyni vysla vstiic, pfitom pomiji skutecnost, ze
exckuce vibec neméla byt vedena, jelikoz exekucni ptikazy, jakoz i samotné zajist’ovaci
piikazy, byly vydany nezakonné. Nebyt nezakonnych rozhodnuti spravce dané, necelila by
zalobkyné exekuci a nebyla by v pozici osoby s daniovymi nedoplatky a nemusela by odvracet
nepiiznivé nasledky pozice danového dluznika. Podle citovaného rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs
392/2017-48, vzhledem ke struktufe a mnozstvi movitého a nemovitého majetku, stejné tak
s ohledem na prostfedky na bankovnich uctech, dosahovani dlouhodobého mési¢niho
obratu v fadech desitek miliont K¢, letitou podnikatelskou ¢innost, dlouhodobé fadné plnéni
danovych povinnosti vuci spravci dané, stabilni a transparentni vlastnickou strukturu a
zamestnavani témef 200 zaméstnancu neni oduvodnéni bezprostfedniho nafizeni danové
exckuce obavou z vyvadéni majetku a ukoncovani cinnosti opodstatnéné. Nebylo proto
vhodné ani potfebné nafidit vici stézovatelce bezprostiedné po vydani zajist’ovacich pifkaza
daniovou exekuci prodejem nemovitého a movitého majetku. NSS dospél k zavéru, ze
natizeni danové exekuce, kterou zalovana zvolila jako prostfedek k vynuceni splnéni
povinnosti stanovené v zajiStovacich pfikazech, nebylo mozné ani v okamziku vydani
exckucnich piifkazti povazovat za vhodné a potfebné ani dostatecné Setfici prava a pravem
chranéné zajmy stézovatelky tak, aby ji to co nejméné zatézovalo. Cile spravy dani bylo
mozno dosdhnout jinymi pravnimi prostfedky, které danovy fad nabizi, a to zejména
zfizenim zastavniho prava k nemovitostem v k. u. Dolni Chrastava a Béla u Turnova, které
nebyly zatizeny jinym zastavnim pravem a dosahovaly hodnoty pfes 110 miliona K¢. Zcela
absurdni a nespravna je domnénka zalované, ze doméfena dan méla byt odvedena dle jejtho
nazoru do statniho rozpoctu jiz diive, nez byla doméfena a proto dané prostfedky zalobkyni
dle nazoru zalované fakticky nenalezely. Dan byla doméfena pravé az na zakladé¢
dodate¢nych platebnich vyméra, pfedtim neexistovalo zadné zakoné vydané rozhodnuti,
které by zalobkyni ukladalo povinnost doméfenou dan uhradit. V dobé realizace projektu
neexistovalo zadné dle zakona vydané rozhodnuti, na zaklad¢ kterého by Zalobkyné byla
povinna statu hradit pfedmétnou dan. Dan je castka ciselné odrazejici danovou povinnost,
kterou je povinen danovy subjekt odvést do vefejného rozpoctu. Aby mohla byt dan
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vymeéfena, je nutno ji nejdifve stanovit, k ¢emuz dochazi v ramci nalézactho fizeni, jehoz
vysledkem je vzdy vydani rozhodnuti, tj. platebntho vyméru. Za spravné stanoveni dané je
odpovédny spravce dané. Pouze spravee dané, nikoli danovy subjekt, je rovnéz tim, kdo je
nadan vefejnou moci autoritativné dan v zakonné vysi vyméfit. Na tom nic nemén{ ani
povinnost, kterou danovy fad v § 135 odst. 2 danovému subjektu uklada: ,,Danovy subjekt je
povinen v fadném danovém tvrzeni sam vycislit dan a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi
okolnosti rozhodné pro vyméfeni dané.“ Za spravnou aplikaci pravniho pfedpisu a vybér
dané ve spravné, tj. v zakonné vysi, je odpovédny spravee dané. Az vyméfenim dané spravce
dané stvrzuje vysi dané, ktera nalezi statu a o kterou se snizuje (ma snizit) majetek danového
subjektu. V daném pfipad¢ do doby vyméfeni dané na zaklad¢ probéhlé danové kontroly
nebyl spravce dané opravnén jakkoli zasahovat do majetku zalobkyné. Jesté pfed tim, nez
spravce dané ukoncil danovou kontrolu a dan stanovil, vsak vydal pfedmétné nezakonné
zajist'ovaci pifkazy, kterymi neopravnéné pozadoval po zalobkyni slozenim jistoty zajistit v té
dobé dosud nestanovenou dan. Byl to spravce dané, ktery na zakladé nezakonnych
zajistovacich piffkazi odnal Zalobkyni prostfedky, které musela vynalozit na uthradu
nezakonnych zajist’ovacich piikaza. Byl to spravce dané, kterému nenalezelo pravo
disponovat s prostfedky zalobkyné, které nezakonné odnal na zakladé zajist’ovacich piikazu,
jelikoz v dobé¢ jejich zaplaceni neexistovalo zadné zakonné vydané rozhodnuti, které by
spravci dané pravo na tyto prostiedky pfiznalo.

Soud vzal zfetel na zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 296/2006, podle
n¢hoz udly zisk lze spojovat i s tim, Ze z dispozice poskozeného byla protipravné odnata véc,
s niz nemohl po uréitou dobu nakladat, a nemohl ji tak vyuzit k dosazeni pfedpokladaného
zisku. Tento zavér lze vztahnout i na penézitou castku, kterou poskozeny po urcitou dobu
postradal z duvodu, Ze ji musel vynalozit na zaplacen{ financni pokuty, ulozené mu
nezakonnym rozhodnutim organu statu.

7 nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 1. US 3109/08, vypljv4, e o vztah
pficinné souvislosti mezi protipravnim tkonem a skodou jde v situacich, vznikla-li skoda
nasledkem protipravnftho ukonu, coz znamena, Ze protipravni ukon a Skoda jsou ve
vzajemném poméru pficiny a nasledku. Obecné pak plati, ze pfi¢inna souvislost je dana
tehdy, jestlize je skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusSenosti adekvatnim
dusledkem protipravniho dkonu nebo skodni udalosti. Soucasné se musi prokazat, ze skoda
by nebyla nastala bez této pficiny.

96. Je-li dolozeno, ze nebyt protipravniho dkonu, ke skodé by nedoslo, je tato podminka ve své

97.

podstaté splnéna, jinymi slovy, pficinou vzniku skody muze byt jen ta okolnost, bez jejiz
existence by skodny nasledek nevznikl. Pritom zjisténi existence pficinné souvislosti mezi
vznikem $kody a protipravnim ukonem je otazkou skutkovou. Pravnim posouzenim je
otazka urceni téch pravnich skutecnosti, mezi nimiz je tfeba vztah pficinné souvislosti
zjist'ovat. Z hlediska naplnéni pficinné souvislosti to znamend, ze nemuze stacit obecna
uvaha o moznych nasledcich jednani skadce ¢i pouhé pfipusténi moznosti vzniku skody v
duasledku jeho protipravniho jednani. O vztah pficinné souvislosti jde tehdy, vznikla-li
konkrétni majetkova 4jma nasledkem konkrétniho protipravniho dkonu skudce; pficinou
vzniku skody muze byt jen takové protipravni jednani, bez n¢hoz by Skodny nasledek
nenastal. (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. 25 Cdo 818/2005).

Spravee dané¢ vydal zajist’ovaci pifkazy, které byly nezakonné a castky podle zajist'ovacich
piikaza byly vymahany nezakonné. Nebyt zajistovacich piifkazi, nemusela by zalobkyné
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sméfovat své penézni prostfedky na thradu zajist’ovacich pfikazt, ale mohla by je vyuzit
k realizaci planovaného projektu.

Existence nedoplatku vuci spravei dané v dusledku zajist’ovacich piikazt znamenala, ze
zalobkyné pfestala spliovat podminky pro poskytnuti dotace a rovnéz negativné ovlivnila
ochotu bank podilet se na financovani realizace projektu. Potfeba kompenzace prostredki
vynalozenych na dhradu zajiStovacich pfikazi si vynutila i prodej samotného arealu
nemovitosti v Chrastave, ve kterém mél byt pfedmétny projekt s dotaci realizovan. To vse
v souhrnu s davody uvedenymi v Zalobé znamenalo nemoznost fadné a vcasné realizace
projektu, tj. nemoznost splnéni ucelu, na ktery byla dotace poskytnuta. Skutecnost, ze
zalobkyné byla nucena od realizace projektu odstoupit a zaroven ji byla odnata dotace,
znamend, ze nedoslo k navyseni hodnoty zalobkyné o hodnotu realizovaného projektu tak,
jak by se stalo, pokud by spravce dan¢ nevydal predmétné zajist'ovaci pifkazy. Nezakonné
zajistovaci pifkazy pfedstavovaly zasah do pravidelného béhu Zalobkyné, jehoz pferusenim
byla zmafena moznost zalobkyné dosahnout ocekavaného majetkového pfinosu ze schvalené
dotace.

Soud Zalobé vyhovél tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, kdyz vzal v fizen{ za
prokazané v ramci provedeného dokazovani, Ze spravce dané Zzalobkyni neopravnéné
exckucnimi piifkazy znemoznil nakladat s jejim nemovitym majetkem. Navic doslo
k postizeni finanénich prostfedka na bankovnich uctech zalobkyné, ktera nemohla svuj
majetek pro existenci zajisSt'ovacich a exekucnich pifkazt vyuzit v plném rozsahu pro
pfipravovany projekt, kdyz piimo ze zikona, konkrétné napt. z § 219 DR vyplyva, Ze dluznik
nesmi od okamziku, kdy mu byl oznamen exekuéni pfikaz, nemovitou véc pfevést na jinou
osobu nebo ji zatizit. Je zcela nepochybné, Ze exekucnimi piikazy byly postizeny financ¢ni
prostfedky na bankovnich uctech, movité i nemovité véci. Exekuce byla vedena nezakonné
podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ve véci zalobkyneé ¢. j. 2 Afs 392/2017-48, ktery
exckucni pifkazy jako nezakonné zrusil, kdyz uvedl, Ze spravce dané nebyl opravnén k
takovému masivnimu negativnimu zasahu do chodu zalobkyné. 1 kdyz pravdépodobnost
doméfeni dané byla pomérné vysoka, nebyl spravce dan¢ v pfipadé zalobkyné opravnén
zajistovaci pifkazy vydat, a to ani v pfipad¢, Zze by zalobkyné uvedla v danovém pfiznani
nespravné udaje. K vydan{ zajistovacich piikazi nebyly splnény zakonné podminky. A pravé
nezakonné zajist'ovaci a exekuéni piikazy zpusobily zalobkyni $kodu, nikoli rozhodnuti o
doméfeni dané. Odpovédnost nese vyhradné spravee dané. Zalobkyné v fzeni prokazala, e
prodej arealu byl vynucen podminkou banky v duasledku zajistovacich pfikazt, kdyz
v dusledku zajist’'ovacich a exekucnich pifkaza Ceskoslovenski obchodni banka, a.s., ktera
zalobkyni poskytovala provozni financovani, pozadovala okamzité uhrazeni poskytnutého
Gvéru. Zalobkyni se podafilo dojednat piefinancovani tvéru ze strany Raiffeisenbank a.s.,
av$ak pouze za podminky prodeje arealu Chrastava, ve kterém mél byt projekt realizovan.
Tuto skutecnost dolozila zalobkyné smlouvou o Gvéru uzavienou mezi Raiffeisenbank a.s.
a zalobkyni, ve které je stanoveno, ze podminkou je pfedlozeni kupni smlouvy na
nemovitosti zalobkyné v k. 4. Chrastava. Pouze v duasledku zajistovacich a exekucnich
piifkaza byla Zalobkyné nucena pfistoupit k prodeji svych nemovitosti v arealu Chrastava,
¢imz definitivné ztratila moznost realizovat pfipraveny projekt, ¢imz nedoslo k navyseni
hodnoty majetku zalobkyné. Vlastn{ zdroje Zalobkyné¢ pfitom predstavovaly hodnotou do
projektu vlozenych vlastnich nemovitosti v arealu v Chrastavé. Zajist'ovaci piikazy zptsobily,
ze zalobkyné ztratila bezdluznost. Existence nedoplatku vuci spravci dané pusobeného
zajistovacimi pfikazy totiz znamenala, ze Zzalobkyné pfestala spliovat podminky pro
poskytnuti dotace a rovnéz ji znemoznila bankovni financovani projektu. V dusledku
zajist’ovacich pfikazua pfisla zalobkyné o financovani projektu ze strany bank, nebyla by proto
realizace projektu mozna, ztratila bezdluznost, ¢imz pfiSla o moznost spolufinancovani
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pfedpokladaného projektu, nebot’ podminkou banky pro cerpani uvéru na financovani
projektu byla absence vykonatelnych nedoplatkt vici spravei dané, coz zalobkyné prokazala
pfehledem podminek financovani ze strany Raiffeisenbank a.s. Rovnéz podminkou pro
poskytnuti dotace dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo, Zze zalobkyné ,nema zadné
zavazky vaci organum vefejné spravy po lhuté splatnosti, zejména danové nedoplatky.
V dusledku nezakonnych zajist’ovacich pfikazu, na zakladé kterych Zalobkyni vznikl danovy
nedoplatek vici spravei dané, zalobkyné prestala splnovat podminky pro poskytnuti dotace, a
proto byla nucena se schvalené dotace vzdat. Nebyt zajist'ovacich pfikazi méla by zalobkyné
status bezdluznosti, nebot’ nedoplatek dle zajistovacich piikaza byl jedinym dluhem
zalobkyné na danich ¢i jinych podobnych platbach. Spravce dané nezakonnymi zajist’ ovacimi
piitkazy Zalobkyni uvrhl do pozice danového dluznika. Do této pozice by se zalobkyné
nedostala, pokud by spravce dané k zajist'ovacim pifkazim nepfistoupil a zalobkyné by méla
hradit doméfenou dan az na zakladé dodatecnych platebnich vyméra po provedené danové
kontrole. Nebyt nezakonnych rozhodnuti spravce dané, necelila by zalobkyné exekuci, nebyla
by v pozici osoby s danovymi nedoplatky, mohla by v plném rozsahu nakladat se svym
majetkem a nemusela by odvracet nepfiznivé nasledky pozice danového dluznika. Ztrata
bezdluznosti, tedy existence danového nedoplatku zpusobeného nezakonnymi zajist’ovacimi
piikazy méla pfitom 1 dal$i negativni dopady na schopnost zalobkyné realizovat pfipraveny
projekt. Existence nedoplatku vtci spravci dané v dasledku zajist’ovacich pfikazi znamenala
pro zalobkyni mimo jiné ztratu pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim misté, ktery zalobkyné do doby vydani zajist'ovacich
piikaza pravidelné¢ a dlouhodobé pobirala za kazdé ctvrtleti s ohledem na dlouhodobé
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. V dané dobé se jednalo se o ztratu pfispévka
za obdobi 4. ¢tvrtletf 2016 a 1. az 3. ¢tvrtleti 2017 v fadu miliont K¢ za kazdé ctvrtletd, a tedy
dalsi omezeni disponibilnich financ¢nich prostfedki, které mohly byt vyuzity k realizaci
projektu. Zalobkyni byl poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim mist¢ za 4. ctvrtleti 2017 podle rozhodnuti z 22. 8.
2018, které zalovana piilozila ke svému vyjadfeni. Piispévek byl Zzalobkyni pfiznan pravé az
poté, co byla odstranéna pfekazka v podobé ztraty bezdluznosti, tj. prispévek, jenz
dlouhodobé a pravidelné pobirala v fadu miliont za kazdé ctvrtleti, ji nebyl poskytnut v
obdobi od vydani zajist'ovacich pifkazi do doby odstranéni piekazky v podobé ztraty
bezdluznosti, pficemz nebyl poskytnut vyhradné z davodu ztraty bezdluznosti zpasobené
zajist ovacimi pifkazy. Tedy v dusledku zajist’'ovacich piikaza doslo k vypadku disponibilnich
finan¢nich zdroji z pfispévku za ctyfi ctvrtleti pravé v obdobi, kdy méla probihat realizace
projektu.

100. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyni pfedlozenymi listinnymi diakazy podafilo prokazat tvrzeni
obsazena v zalob¢, rozhodl soud s odkazem na citovana zakonna ustanoveni tak, je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozsudku. Soud tudiz rozhodl, Ze narok zalobkyné na nahrazeni
majetkové djmy ve vysi 304 401 658,60 K¢ s pfislusenstvim je duvodny, kdyz ji vznikl
z divodu nedokonceni jejtho zaméru realizovat dotovany projekt, ktery chtéla nasledné
uzivat pro ucely svého podnikani a dosazen{ zisku, ktery by pfi normalnim béhu véci bez

jakychkoliv pochybnosti zrealizovala. Zalobkyné prokazala existenct pricinne souvislostt mezt
nezakonnymi rozhodnutimi a ji tvrzenym uslym ziskem, nebot’ nebyt zajist’ovacich ptikazu,
méla by k dispozici okolo 43 mil K¢, které by byly bezprostfedné pouzity na realizaci
projektu revitalizace objektu v Chrastave, na néjz ziskala dotacni piislib, a jeji zisk by byl
v zalované vysi. Pokud slo o vy¢isleni vyse uslého zisku v souvislosti s vydanim nezakonnych
rozhodnutf a nerealizovanim projektu zalobkyné vysel jak ze znaleckého posudku znaleckého
tstavu Ceskd znaleckd, a.s., tak znaleckého posudku znalce dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA,
Ph.D. ze dne 12. 2. 2024, ¢. 493-23-2023, ktery se tykal vypoctu uslého zisku a zjeho
vypovédi znalce.
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101. Vzhledem k tomu, Ze zalovana nezaplatila Zzalovanou castku do rozhodnuti soudu, octla se
s placenim dluhu v prodleni, soud proto zalobkyni pfiznal i uroky z prodleni podle § 1970
0. z. ve vysi stanovené naf. vl. ¢. 351/2013 Sb.

102. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 142 odst. 1
o. s. I. tak, ze pfiznal Zalobkyni, jez byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu naklada
fizeni ve vysi 1832 400 K¢. Tyto ndklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
v ¢astce 2 000 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6
odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.””) z tarifni hodnoty
ve vysi 304 864 707,60 K¢ sestavajici z castky 166 400 K¢ za kazdy z jedenacti dkonu
uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti a piprava véci, sepis zaloby, 4x tcast u jednani soudu
I. stupné, ucast na jednani odvolactho soudu, 2x doplnéni tvrzeni k vyzveé soudu, vyjadreni
k odvolani, vyjadfeni k replice zalované), tj. 1 830 400 K¢ a jedenacti pausalnich nahrad
vydaja po 300 K¢, tj. 3 300 K¢ podle § 13 odst. 4 a. t.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu Praha, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoven.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 30. kvétna 2024

Mgt. Petra Lukaskova, v.r.
samosoudkyné
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