Ustavni soud €R 19.6.2017
JosStova 8 Pocet listl: 16/SV
660 83 Brno Prilohy: 2

Nase ¢j: 2501/2015-VSeob-HC, vyfizuje: Ing. Jifi Plicka, komisaf HC, nositel mezinarodni ceny ,In
recognition of his courageous stand and personal engagement protecting democratic form of
governance and his significant contribution to the Cause of Social Justice” Baden- Baden 2014,
mezinarodni zvlastni ceny , For outstanding educational leadership and dedication to Social Justice In
Europe”, Baden —Baden 2015 a mezindrodni ceny ,Czlowiek Wolnosci i Nepodleglosci, za udzial i
zaangazowanie w demokratyczne przemiany w Europie” Jastrzebie-Zdroj 2014, tel: 00420
773880075, e- mail: info@voxpopuli.sk, e-mail: sustrova.Jaroslava@seznam.cz

Od (stézovatel): HABEAS CORPUS, ob¢anské sdruzeni (spolek) se sidlem Ocelkova 643/20,
drive Jamska 355/16, 198 21, Praha 98 (téZ v textu jen ,Zalobce”)
ICO: 701 08 102
zast. JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem, AK se sidlem Prague Andél
Business Centre, s.r.o., Praha 5, Nadrazni 344/23, PSC 150 00

Ucastnici: 1) Nejvyssi spravni soud
2) Méstsky soud v Praze

v v s

Véc: Ustavni stiznost stéZovatele (Zalobce) proti rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu

j: 8 As 103/2016-90, ze dne 25. 4. 2017, dor. dne 28. 4. 2017, dle § 72, odst. 1, pism. a) Zak. ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni

Pfripojené pfrilohy:

€. 1: Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j: 8 As 103/2016-90 ze dne 25. 4. 2017, dor. dne 28. 4.
2017

¢. 2: PInd moc udélend stézovatelem advokatovi pro fizeni pred Ustavnim soudem CR


mailto:info@voxpopuli.sk
mailto:sustrova.Jaroslava@seznam.cz

l.
Lhuty, pFipustnost

Ustavni stiznost proti shora uvedenému usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je podana véas,
touto Ustavni stiznosti napadeny rozsudek byl pravnimu zdstupci stéZzovatele doruceno dne 28. 4.
2017, stéZovatel je zastoupen advokatem, na zakladé pIné moci pro Fizeni pfed Ustavnim soudem CR.

Stézovatel tvrdi a prokazuje, Ze pravomocnym rozhodnutim (napadenym rozsudkem) a v fizeni,
jeZ predchazelo jeho vydani, jehoz byl i¢astnikem, byla porusena jeho zakladni prava a svobody
zarucené Ustavnim poradkem.

Napadenym rozsudkem a v fizeni, jez predchazelo jeho vydani, doslo k poruseni nize uvedenych
zakladnich prav a svobod stéZovatele, které jsou zarucené ustavnim poradkem, a to:

- rovnost pred zdkonem a rovnost ucastnik( v fizeni pred soudem (¢l. 96, odst. 1 Ustavy CR,
¢l. 36 LPS CR, ¢l. 7 Veobecné deklarace, rezoluce OSN ¢&. 217/111.A, €l. 14 Paktu (€. 120/1976
Sb.) €l. 20 Listiny zakladnich prav EU (U.v. EU C 303)

- pravo na spravedlivé Fizeni a pFistup k soudu (¢l. 14 Paktu, ¢l. 6 odst. 1 EULP (¢. 209/1992
Sb., €l. 47 Listiny zakladnich prav EU )

- pravo na ucinny opravny prostiedek ( ¢l. 14 Paktu, ¢l. 13 EULP, ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
EU, ¢l. 2 odst. 3, pism. a), pism. b) Paktu ¢. 120/1976 Sb.

- pravo nebyt diskriminovan

e (Il 2 Paktu (€. 120/1976 Sh..), ¢l. 14 paktu
e ¢l 26 Paktu, ¢l. 14 EULP
e (¢l 21 listiny zakladnich prav EU

Il.
Odavodnéni Ustavni stiznosti

Nejvy$si spravni soud CR napadenym rozsudkem ¢&j: 8 As 103/2016-90 ze dne 25. 4. 2017 a v Fizeni,
jez predchazelo jeho vydani nevyresil namitky stéZovatele z véas podané kasacni stiznosti ze dne 7. 4.
2016 proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢j: 10 A 203/2015-29 ze dne 18. 3. 2016 a pouze
zminované usneseni Méstského soudu v Praze , pfikryl”.

Po Ustavnim soudu CR se pochopitelné nechce, aby fungoval jako pirezkumny ¢lanek déivodnosti ¢
Uplnosti dokazovani, avsak v daném pripadé napadenym rozsudkem kasacni soud pochybil, kdyz
pouze povrchné zareagoval na zasadni konkrétni namitky stéZzovatele ohledné konkrétniho



porusovani jeho zakladnich lidskych prav v fizeni pred Méstskym soudem v Praze a v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem.

K tomu viz kupftikladu:
Il. US 258/99, US sv. 16, nalez ¢. 148

Spravedlivy proces musi vyloucit libovali v rozhodovani a musi také zajistit i¢innou soudni
ochranu. Jeho neodmyslitelnou soucasti je pravo na spravedlivé a vyCerpavajici projednani kazdé (a
samozrejmé i trestni) véci. Je tfeba poukdzat na jiz ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, kterd
vyslovila nutnost respektovani zasadnich princip spravedlivého procesu, jako je zdkaz deformace
provedeného dikazu, otazka dikazl nepravem opomenutych a zcela zasadni dlraz na soulad
skutkovych zjisténi a z nich soudy vyvozenych pravnich zavér(, nutnost reagovani soudud na
uplatnéné namitky (vysvétleni jejich pripadného odmitnuti) a nakonec i respektovani staletimi
provérené zasady, Ze pfipadné vzniklé pochybnosti je nutno vzdy vykladat ve prospéch obvinénych.
pravo na soudni ochranu - spravedlivy proces

Il. US 61/94, US sv. 3 nalez ¢. 10

Ucastnici soudniho Fizeni musi mit nejen moznost vyjadfit se k provedenym diikazéim (¢l. 38 odst. 2
Listiny), ale také oznacit (navrhnout) dlikazy, jejichz provedeni pro prokazovani svych tvrzeni
pokladaji za potfebné. Tomuto procesnimu pravu Ucastnikd odpovida povinnost soudu o téchto
navrzich rozhodnout. Pokud jim nevyhovi, musi vysvétlit ve svém rozhodnuti, z jakych d{ivodu
navrzené dlkazy neproved|, resp. je pro zaklad svych skutkovych zjisténi neprevzal (§ 153 odst. 1, §
157 odst. 2 0.s.t.). Jestlize tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi
v poruseni obecnych procesnich predpisd, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami
vyjadienymi v hlavé paté listiny.

Takzvané opomenuté dlkazy proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale téZ jeho protitistavnost. Je ovsem tfeba zvlast zdlraznit, Ze ze zminénych zésad
nikterak nevyplyva povinnost soudu provést vsechny dlikazy, které ucastnik navrhl.
soudni Fizeni- prava ucastnikd soudniho Fizeni — rozsah prav

1. US 2030/09, ze dne 26. 4. 2012

Ustavni soud setrvava na své konstantni judikature, z niz vyplyva, Ze posouzeni ,,zasadniho
vyznamu“ pravni stranky pfipadu, jako podminky dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F., je
véci nezavislého soudniho rozhodovani ve smyslu élanku 82 Ustavy CR, pficemZ posouzeni
odchylnosti ¢ novosti v rozhodovani soudi pfislusi pIné Nejvy$sim u soudu CR, jemuz nalezi
sjednocovani judikatury obecnych soudd. Zaroveri vak Ustavni soud vidy dodéva, e je opravnén
prezkoumat, zda dovolaci soud postupoval v souladu s tstavnimi principy soudniho fizeni, tj. zda

bylo respektovano pravo dovolatele, aby byl jeho ndvrh stanovenym postupem projednan

K poruseni zakladniho prava na soudni ochranu a prava na spravedlivy proces dojde také tehdy,
jestlize obecny soud neodlvodni své rozhodnuti viibec nebo zcela nedostate¢né nebo jestlize se
v odlvodnéni naleZité nevyporada se viemi rozhodnymi skuteénostmi.

Ve své kasacni stiznosti ze dne 7. 4. 2016 podané k Nejvy$simu spravnimu soudu CR stéZovatel
jasné uved|, cituji:



Véc: Zaloba proti Usneseni vliddy CR €. 827 ze dne 19. fijna 2015 a na ochranu p¥ed diskriminaci
vedend pod &j: 10 A 203/2015 u Méstského soudu v Praze

l. Kasacni stiznost Zalobce (poskozeného) proti usneseni Méstského soudu v Praze
¢j: 10 A 203/2015-29 ze dne 18. bfezna 2016, dor. dne 26. 3. 2016

SOP bude uhrazen k vyzvé soudu

A)
Napadené rozhodnuti

Touto kasacni stiznosti je napadeno vcas ve lhité usneseni Méstského soudu v Praze ¢j: 10 A
203/2015-29 ze dne 18. 3. 2016, jez bylo Zalobci doruéeno dne 26. 3. 2016, kterym Méstsky soud
v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudct Mgr Jifiho Lifky
a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: HABEAS CORPUS, zapsany spolek, IC: 70108102, se
sidlem Ocelkova, 643/20, 198 00 Praha 9, proti zalovanému: vlada Ceské republiky, se sidlem nabrezi
Edvarda Benese 4, 110 00 Praha 1, o Zalobé proti usneseni vlady Ceské republiky ze dne 19. 10. 2015,
¢. 827

takto:

l. Zaloba se odmitd

Il. Zadny z Gcastnikdl nema pravo na nadhradu néklad( Fizeni

[l. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ze zaloby ve vysi 3000,- K¢, a to do 30 dn(i od
pravni moci tohoto usneseni z U¢tu Méstského soudu v Praze

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢j: 10 A 203/2015-29 ze dne 18. 3. 2016 je napadeno v celém
rozsahu.

B)
Dlivody kasacni stiznost

Dulivody kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. 10 A 203/2015-29 ze dne
18. 3. 2016 jsou podFaditelné pod ustanoveni § 103, odst. 1, pism. e) Zak. ¢. 150/2002 Sb.
v platném znéni, soudni fad spravni, zkr. ,s.F.s.“ (dale jen s.f.s.), a to:

- nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni

( viz RZS NSS ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 AZS 33/2004, 625/2005 Sb. NSS, ,,Proti odmitnuti Zaloby lze
brojit jediné kasacni stiznosti z divodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. e) s.F.s.”)

1. Soud nemlizZe dle nazoru Zalobce v daném pfipadé Zalobu ze dne 14. 12. 2015, podanou
k Méstskému soudu v Praze dne 17. 12. 2015 odmitnout z diivodu, Ze se domniva, Ze



napadené usneseni Vlady CR €. 827 ze dne 19. 10. 2015 nepodléha pfezkoumani soudem ve
spravnim soudnictvi, nebot se nejedna o rozhodnuti spravniho organu vydané v oblasti
verejné spravy, tedy o Ukon, jimz by byla zakladana, ménéna, rusena ¢i zdvazné urcovdna
verejna subjektivni prava nebo povinnosti Zalobce. (str. 3 napadeného usneseni MS Pha ¢j:
10 A 203/2015-29 ze dne 18. 3. 2016)

Déale Méstsky soud v Praze uvedl, Ze napadené usneseni VIady CR ma koordina¢ni povahu, nebot
se obraci dovnitf systému vefejné spravy (str. 3 napadeného usneseni ¢j: 10 A 203/2015-29 MS Pha
ze dne 18. 3. 2016 dole), avsak na str. 5 napadeného usneseni ¢j: 10 A 203/2015-29 MS Pha ze dne
18. 13. 2016 uvadi, cituji:

» ... VIdda zdroven uloZila vymezenym ministrim a vedoucim sprdavnich uradd, aby stanovené limity
respektovali ve sprdvnich fizenich a rozhodnutich o funkénim vyuZiti uzemi, o umisténi staveb a
zarizeni, které nesouvisi s dobyvdnim a o povoleni hornické Cinnosti, vysypek, sloZist popilku a
rekultivaci. Ddle bylo témto organim uloZeno za zdvaznymi liniemi odpovidajicim zptsobem upravit
vyhldsené dobyvaci prostory a provést odpis zdsob. Vyhldseni téchto limitt tedy mélo charakter

v zdsadeé politického rozhodnuti, jeZ mélo pro danou chvili nahradit standardni ndstroje regulace
vyuZiti izemi na urovni interniho aktu fizeni viddy ve vztahu k podrizenym slozkam vefejné sprdvy,
jimZ byla timto zplisobem stanovena smérnice pro rozhodovdni v prislusnych fizenich podle zvidstnich
predpisii. Z dnesniho pohledu jde o opatieni z hlediska aplikace zdsady zdkonnosti vykonu verejné
sprdvy zcela hranicni a diskutabilni. Nicméné pokud nyni napadené rozhodnuti takto vymezené limity
méni (obdobné jako jiZ ucinilo i usneseni viddy Ceské republiky ze dne 10. 9. 2008, & 1176), jde stdle o
interni ridici akt v ramci verejné spravy, z néhoZ nevyplyvaji bezprostiedné Zddné disledky na prdva Ci
povinnosti adresdt( verejné spravy a i jeho redlny dosah je ve svém dusledku spise sporny.

Nelze totiZ prehlédnout, Ze v mezidobi doslo k regulaci dotéeného uzemi standardnimi ndstroji
tuzemniho planovadni (v této souvislosti soud predevsim poukazuje na existenci Zdsad tzemniho
rozvoje Usteckého kraje, jeZ byly vyddny jako opatieni obecné povahy &.j. UPS/412/2010-451 dne 7.
9. 2011 - viz https://geoportal.kr-ustecky.cz/qs/data/uploads/zur/oop _zur_uk.pdf, ale i izemné-
pldnovaci dokumentaci jednotlivych dotéenych obci — viz http://qeoportal.kr-ustecky.cz/qs/uzemni-
plany-a-dalsi-nastroje-uzemniho-planovani/). Na takto porizenou tzemné-pldanovaci dokumentaci
nemd napadené usneseni vlady Zadny vliv- k pfipadné zméné takové tzemné-pldnovaci dokumentace
by musel probéhnout proces predpoklddany zdkonem ¢. 183/2006 Sb., stavenim zdkonem. Zména
LtéZebnich limiti” stanovenych v nafizeni vlddy ¢. 444/1991 sice pripadnou zménu takové
dokumentace umoZzriuje, nicméné nikoliv bez dalsiho. PFitom prdvé esencidini soucdsti procesu
porizovdni zmén tzemné-pldanovaci dokumentace je posouzeni pripadné zmény z hlediska dopadi na
Zivotni prostredi, a to zplisobem, jeZ v maximdlni mife zarucuje ucast dotéené verejnosti. Jinak
feceno, zdvaznost usneseni vlddy jako aktu vyplyvajiciho z Fidici pravomoci viddy ve vztahu
k podrizenym sprdvnim uradiim bude vZdy limitovdna zdsadou zdkonnosti vykonu verejné spradvy.
Usneseni vlady je sice pro podfizené orgdny stdatni sprdavy ve smyslu vyse citovaného § 21
kompetencniho zakona smyslu zdvazné, neznamend to vsak, Ze by dotcené sprdvni orgdny
v prislusnych Fizenich nemély respektovat obecné zdvazné prdvni predpisy.

(Poznamka Zalobce: soud de facto dava za pravdu 7alobci, napadené usneseni VIady CR &. 827 ze
dne 19. 10. 2015 je zdvaznym aktem a poskytuje pfisluSnym spravnim organim zavazny ramec pro
jejich rozhodovani. Napadené usneseni Méstského soudu v Praze je v tomto ohledu vnitiné
rozporné, zmatecné a neprezkoumatelné, jeho odlivodnéni je zcela nepresvédcivé a nerespektujici

vvs

normy vyssi pravni sily a zakladni zasady a principy fungovani demokratické spolecnosti)

Konecné pak odhliZeje od otdzky pripadné zmény tzemné —pldnovaci dokumentace, je téZ treba
konstatovat, Ze bez ohledu na to, jak vidda stanovené téZebni limity znéni, zrusi ¢i jinak upravi, na
zdkladé takového aktu nevznikd Ci nezanikd ani jakékoliv oprdvnéni k téZebni ¢innosti. Aktem, ktery je


http://geoportal.kr-ustecky.cz/gs/uzemn%C3%AD-plany-a-dalsi-nastroje-uzemniho-planovani/
http://geoportal.kr-ustecky.cz/gs/uzemn%C3%AD-plany-a-dalsi-nastroje-uzemniho-planovani/
https://geoportal.kr-ustecky.cz/gs/data/uploads/zur/oop_zur_uk.pdf

v tomto smyslu zpusobily potencidlné dosahnout prdvni sféru Zalobce, je teprve pripadné rozhodnuti
o stanoveni ¢i zméné dobyvaciho prostoru podle § 27 zdkona ¢. 44/1988 S., horniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s rozhodnutim o povoleni pripravy, otvirky a dobyvdni podle § 10
zdkone ¢. 61 /1988 Sb. o hornické ¢innosti, vybusnindch a stdni bdriské sprdve, ve znéni pozdéjsich
predpist. Oba tyto prdvni predpisy stanovi pro pfislusnd rozhodnuti podminky, od nichZ nelze
abstrahovat. Zdroveri jde v pripadé stanoveni dobyvaciho prostoru, resp. jeho zmény, o zamér, ktery
dle okolnosti bude podiéhat bud' bez dalSiho ¢i na zdkladé vysledki zjistovaciho Fizeni posouzeni podle
zdkona ¢ 100/2001 Sb. o posuzovdni vlivd na Zivotni prostredi.

S ohledem na vyse uvedené proto soud dospél k zdvéru, Ze se Zaloba obraci proti aktu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.1.s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism.
a) s.r.s. odmitl.

...... ,» konec citatu

2. Soud totiz otazku pfipustnosti Zaloby ze dne 14. 12. 2015 posoudil zcela nespravné, navic
zcela opomnél vzit v ivahu namitanou a prokazovanou diskriminaci Zalobce a jeho
spolupracovniki a dalSich osob v fizeni, jez vedlo k vydani napadeného usneseni Vlady CR
¢. 827/2015, a vysoky korupéni potencial napadeného usneseni Vlady CR €. 827/2015.

Namitam poruseni: ¢l. 6 odst. 1 EULP, ¢l. 14 Paktu (¢. 120/1976 Sb.)

AT

Pfislugné organy v CR toti? jiz dnes na zékladé napadeného vadného usneseni VIady CR ¢&.
827/2015 ze dne 19. 10. 2015 argumentuji tim, ze ,VIdda CR rozhodla“, co? je svaté a zlaté tele, ke
kterému se budou pfislugné organy v CR klanét (a klanéji), ackoli rozhodnuti a pravni akty, které jsou
zatiZzeny Isti, omylem, podvodem ci pfimo trestnym c¢inem nepozivaji pravni ochrany. (Poruseni ¢l.
41 Listiny zakl. prav EU, U.v. EU C 303).

Zalobce pfitom ve své zZalobé navrzenymi diikazy prokazuje, Ze napadené usneseni Vlady CR a
fizeni, jez pfedchazela jeho vydani je zatizeno Isti, omyly, podvody i trestnym cinem, diskriminaci
atd, pricemz nutno mit na zieteli, Ze v CR stéle jesté prevlada nizké pravni védomi a bezd(ivodna
poslusnost vuci autoritam v duchu stranické poslusnosti.

3. Soud nemlze v daném pripadé Zalobu odmitnout z divodu, jak se v napadeném usneseni
domniva, Ze napadené usneseni VIady CR €. 827/2015 neni rozhodnutim a Ze nebylo
zasazeno do zakonem chranéné sféry Zalobce a Ze nebyla Zalobci zplsobena Ujma, aniz by
provedl diikazy k prokazani divodnosti a v€éasnosti Zaloby ze dne 14. 12. 2015 navriené a
odtivodnéné zalobcem pfimo v Zalobé, nebot takovyto postup Méstského soudu v Praze
v napadeném usneseni ¢j: 10 A 203/2015 ze dne 18. 3. 2016 je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 EULP
a ¢l. 14 Paktu (€. 120/1976)

4. Soud I. stupné nepostiehl, ze napadené usneseni VIddy CR €. 827/2015 mohlo byti

posouzeno jako opatreni obecné povahy dle § 101 a s.t.s. Pokud si soud nebyl jist, mél
zaslat Zalobci vyzvu k upfesnéni.

Viz: - Rozsudek NSS z 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 (740/2006 Sh. NSS)



- Usneseni rozsifeného sendtu NSS z 16. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 2 / 2010 (2215/2011 Sh. NSS)

AD 1, 2, 3, 4, : Zalobce si dovoluje pfipomenout, ze NSS CR pfipousti do soudniho prezkumu akty a
rozhodnuti v tom ohledu, zda tato rozhodnuti ¢i akty nejsou diskriminacni ¢i neporusuji
elementarni principy platné v pravnim staté, zejména zakaz libovile atd...

Viz: - Rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2010 sp. zn. 2 As 52/2010 (2133/2010 Sb. NSS)
- PI.US37/93, USsv. 1, nélez &. 9 (vyhldsen pod €. 86/1994 Sb.), cituji:

...V ndlezu zamitajicim ndvrh na zruseni ustanoveni § 871 odst. 1 obéanského zdkoniku Ustavni
soud navdzal na ideové a prdvni zavéry tykajici se kategorie rovnosti, jak ji vyjadFil Ustavni soud CSFR
v ndlezu PI. US 22/92 (Sbirka usneseni a ndlezt US CSFR & 11/1992), ktery ji chdpal nikoli jako
abstraktni kategorii, nybrZ jako rovnost relativni, kterd — jak ji maji na mysli vSechny moderni ustavy-
poZaduje pouze odstranéni neodivodnénych rozdil( s tim, Ze je véci statu, aby rozhodl, Ze urcité
skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné, avsak musi prokdzat, Ze tak ¢ini ve verejném zdjmu a pro
verejné blaho. Zdakladni prava a svobody — hranice a omezeni

(Obdobné i Pl. US 36/93, US sv. 1 ndlez & 24, vyhldsen pod ¢. 132 / 1994)

...... “konec citatu

- 1. US 187/98, US sv. 12, nalez &. 112, cituji:

e SOUCASET Ustavniho ramce nezavislosti soudu je jejich povinnost dbdt rovnosti v prdavech, plynouci
z ¢l. 1 Listiny. S tim koresponduji zakladni prava vyplyvajici z principu rovnosti. Rovnost v pravech ve
vztahu k obecnym soudd, kromé jiného, zakladad tudiz pravo na stejné rozhodovdni ve stejnych
pfipadech a zaroveri vylucuje libovili pri aplikaci prdva. Za poruseni principu rovnosti v pravech nutno
zejména povaZovat ty pripady, kdy obecny soud neposkytne ucastnikiim ochranu v jejich zékladnich
prdvech a svoboddch, ac jiz tato ve skutkové obdobnych pfipadech byla Ustavnim soudem pfizndna.
prdvni stat- princip pfedvidatelnosti postupu orgdnii vefejné moci prava a svobody — rovnost

v prdvech ..... ,» konec citatu

Z téchto principG neni vyjmuta ani Vldda CR a jeji pfiprava podkladd, fizeni jez predchazi vydani
usneseni VIady CR a usneseni Vlady CR jako takova museji byt fadna, napadené usneseni €. 827 ze
dne 19. 10. 2015 nevyjimaje. Od pInéni povinnosti zde neni jenom obéan ale i Vldda CR.

Zalobce proto rekapituluje Zalobu ze dne 14. 12. 2015 a na jejim fadném a vefejném projednani
trva,......“ konec citatu.

Zalobce nasledné v kasaéni stiznosti ocitoval Zalobu ze dne 14. 12. 2015.

Dukaz viz: spisem sp. zn. 10 A 203/2015 Méstského soudu v Praze, zde diikaz zejména Zalobou ze
dne 14. 12. 2015, Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢j: 10 A 203/2015-29 ze dne
18. 3. 2016, kasacni stiznosti ze dne 7. 4. 2016, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j:
8 As 103/2016-90 ze dne 25. 4. 2017

Nejvyssi spravni soud se v napadeném rozsudku ¢j: 8 As 103/2016-90 ze dne 25. 4. 2017 a
v fizeni, jez predchazelo jeho vydani dopustil poruseni v pfedchozim namitanych zakladnich prav a




svobod stéZzovatele, které jsou zarucené ustavnim poradkem, a to tim, Ze na hlavni kasacni vytky,
definované v kasacni stiZznosti ze dne 7. 4. 2016 a které zni, cituji:

B)
Dlivody kasacni stiznost

Duvody kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. 10 A 203/2015-29 ze dne
18. 3. 2016 jsou podfaditelné pod ustanoveni § 103, odst. 1, pism. e) Zak. ¢. 150/2002 Sh.
v platném znéni, soudni fad spravni, zkr. ,,s.F.s.“ (dale jen s.f.s.), a to:

- nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni

( viz RZS NSS ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 AZS 33/2004, 625/2005 Sb. NSS, ,,Proti odmitnuti Zaloby Ize
brojit jediné kasacni stiznosti z dlvodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. e) s.F.s.“)

5. Soud nemtze dle nazoru zalobce v daném pripadé Zalobu ze dne 14. 12. 2015, podanou
k Méstskému soudu v Praze dne 17. 12. 2015 odmitnout z divodu, Ze se domniva, ze
napadené usneseni VIady CR €. 827 ze dne 19. 10. 2015 nepodléha pfezkoumani soudem ve
spravnim soudnictvi, nebot se nejedna o rozhodnuti spravniho organu vydané v oblasti
verejné spravy, tedy o ukon, jimzZ by byla zaklddana, ménéna, rusena ¢i zavazné ur¢ovana
verejna subjektivni prava nebo povinnosti Zalobce. (str. 3 napadeného usneseni MS Pha ¢j:
10 A 203/2015-29 ze dne 18. 3. 2016)

Déle Méstsky soud v Praze uved|, e napadené usneseni VIady CR ma koordinaéni povahu, nebot
se obraci dovnitf systému vefejné spravy (str. 3 napadeného usneseni ¢j: 10 A 203/2015-29 MS Pha
ze dne 18. 3. 2016 dole), avsak na str. 5 napadeného usneseni ¢j: 10 A 203/2015-29 MS Pha ze dne
18. 13. 2016 uvadi, cituiji:

» ... VIdda zdroven uloZila vymezenym ministrim a vedoucim spravnich uradd, aby stanovené limity
respektovali ve sprdvnich fizenich a rozhodnutich o funkénim vyuZiti uzemi, o umisténi staveb a
zarizeni, které nesouvisi s dobyvdnim a o povoleni hornické Cinnosti, vysypek, sloZist popilku a
rekultivaci. Ddle bylo témto orgdnim uloZeno za zdvaznymi liniemi odpovidajicim zplisobem upravit
vyhldsené dobyvaci prostory a provést odpis zdsob. Vyhldseni téchto limitt tedy mélo charakter

v zdsadeé politického rozhodnuti, jeZ mélo pro danou chvili nahradit standardni ndstroje regulace
vyuZiti izemi na urovni interniho aktu fizeni viady ve vztahu k podrizenym slozkam vefejné sprdvy,
jimZ byla timto zplisobem stanovena smérnice pro rozhodovdni v prislusnych fizenich podle zvidstnich
predpisti. Z dnesniho pohledu jde o opatieni z hlediska aplikace zdsady zdkonnosti vykonu verejné
spravy zcela hrani¢ni a diskutabilni. Nicméné pokud nyni napadené rozhodnuti takto vymezené limity
méni (obdobné jako jiZ ucinilo i usneseni viddy Ceské republiky ze dne 10. 9. 2008, & 1176), jde stdle o
interni ridici akt v ramci verejné sprdvy, z néhoZ nevyplyvaji bezprostiedné Zddné disledky na prdva Ci
povinnosti adresdt( verejné spravy a i jeho redlny dosah je ve svém dusledku spise sporny.

Nelze totiZ prehlédnout, Ze v mezidobi doslo k regulaci dotceného uzemi standardnimi ndstroji
tuzemniho planovdni (v této souvislosti soud predevsim poukazuje na existenci Zdsad tzemniho
rozvoje Usteckého kraje, jeZ byly vyddny jako opatieni obecné povahy &.j. UPS/412/2010-451 dne 7.
9. 2011 - viz https.//geoportal.kr-ustecky.cz/qs/data/uploads/zur/oop zur_uk.pdf, ale i izemné-
planovaci dokumentaci jednotlivych dotcenych obci — viz http://qeoportal.kr-ustecky.cz/gs/uzemni-



http://geoportal.kr-ustecky.cz/gs/uzemn%C3%AD-plany-a-dalsi-nastroje-uzemniho-planovani/
https://geoportal.kr-ustecky.cz/gs/data/uploads/zur/oop_zur_uk.pdf

plany-a-dalsi-nastroje-uzemniho-planovani/). Na takto pofizenou uzemné-pldnovaci dokumentaci
nemd napadené usneseni viddy Zdadny vliv- k pfipadné zméné takové uzemné-planovaci dokumentace
by musel probéhnout proces predpoklddany zdkonem ¢. 183/2006 Sb., stavenim zdkonem. Zména
,téZebnich limitu” stanovenych v nafizeni vlddy ¢. 444/1991 sice pfipadnou zménu takové
dokumentace umoZriuje, nicméné nikoliv bez dalsiho. PFitom prdvé esencidlni soucdsti procesu
porizovani zmén uzemné-pldnovaci dokumentace je posouzeni pripadné zmény z hlediska dopadi na
Zivotni prostredi, a to zplisobem, jeZ v maximadlni mife zarucuje ucast dotéené verejnosti. Jinak
feceno, zdvaznost usneseni vilady jako aktu vyplyvajiciho z Fidici pravomoci viady ve vztahu

k podrizenym sprdavnim uradiim bude vZdy limitovdna zdsadou zdakonnosti vykonu verejné spravy.
Usneseni vlady je sice pro podFizené orgdny stdtni sprdavy ve smyslu vyse citovaného § 21
kompetencniho zakona smyslu zdvazné, neznamend to vsak, Ze by dotcené sprdvni orgdny

v pFislusnych Fizenich nemély respektovat obecné zdvazné prdvni predpisy.

(Poznamka Zalobce: soud de facto dava za pravdu Zalobci, napadené usneseni Vlady CR &. 827 ze
dne 19. 10. 2015 je zdvaznym aktem a poskytuje pfisluSnym spravnim organtim zavazny ramec pro
jejich rozhodovani. Napadené usneseni Méstského soudu v Praze je v tomto ohledu vnitiné
rozporné, zmatecné a neprezkoumatelné, jeho odivodnéni je zcela nepiresvédcivé a nerespektujici
normy vyssi pravni sily a zakladni zasady a principy fungovani demokratické spolecnosti)

Konecné pak odhliZeje od otdzky pfipadné zmény uzemnée —pldnovaci dokumentace, je téZ tfeba
konstatovat, Ze bez ohledu na to, jak vidda stanovené tézebni limity znéni, zrusi Ci jinak upravi, na
zdkladé takového aktu nevznikd ¢i nezanikd ani jakékoliv oprdvnéni k téZebni ¢innosti. Aktem, ktery je
v tomto smyslu zpusobily potencidlné dosdhnout prdvni sféru Zalobce, je teprve pripadné rozhodnuti
o stanoveni ¢i zméné dobyvaciho prostoru podle § 27 zdkona ¢. 44/1988 S., horniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s rozhodnutim o povoleni pripravy, otvirky a dobyvdni podle § 10
zdkone ¢. 61 /1988 Sb. o hornické ¢innosti, vybusnindch a stdni bdriské sprdve, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Oba tyto pravni predpisy stanovi pro prislusnd rozhodnuti podminky, od nichZ nelze
abstrahovat. Zdroveri jde v pripadé stanoveni dobyvaciho prostoru, resp. jeho zmény, o zamér, ktery
dle okolnosti bude podléhat bud' bez dalsiho ¢i na zdkladé vysledki zjistovaciho Fizeni posouzeni podle
zdkona ¢ 100/2001 Sb. o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi.

S ohledem na vyse uvedené proto soud dospél k zdvéru, Ze se Zaloba obraci proti aktu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism.
a) s.r.s. odmitl.

...... ,» konec citatu

6. Soud totiz otazku pfipustnosti Zaloby ze dne 14. 12. 2015 posoudil zcela nespravné, navic
zcela opomnél vzit v ivahu namitanou a prokazovanou diskriminaci Zalobce a jeho
spolupracovnikd a dalSich osob v fizeni, jez vedlo k vydani napadeného usneseni Vlady CR
¢. 827/2015, a vysoky korupéni potencial napadeného usneseni Vlady CR €. 827/2015.

Namitam poruseni: ¢l. 6 odst. 1 EULP, ¢l. 14 Paktu (¢. 120/1976 Sb.)

T

PFislugné organy v CR toti? jiz dnes na zakladé napadeného vadného usneseni VIady CR ¢&.
827/2015 ze dne 19. 10. 2015 argumentuji tim, ze ,VIdda CR rozhodla“, co? je svaté a zlaté tele, ke
kterému se budou pfisluiné organy v CR klanét (a klané&ji), ackoli rozhodnuti a pravni akty, které jsou
zatizeny Isti, omylem, podvodem ¢i pfimo trestnym c¢inem nepoZzivaji pravni ochrany. (Poruseni ¢l.
41 Listiny zakl. prav EU, U.v. EU C 303).


http://geoportal.kr-ustecky.cz/gs/uzemn%C3%AD-plany-a-dalsi-nastroje-uzemniho-planovani/

Zalobce pfitom ve své Zalobé navrzenymi diikazy prokazuje, e napadené usneseni Vlady CR a
fizeni, jez predchazela jeho vydani je zatizeno Isti, omyly, podvody i trestnym cinem, diskriminaci
atd, pficemz nutno mit na zfeteli, ze v CR stale jesté prevlada nizké pravni védomi a bezdGivodna
poslusnost vuci autoritam v duchu stranické poslusnosti.

7. Soud nemuZe v daném pfipadé Zalobu odmitnout z diivodu, jak se v napadeném usneseni
domniva, Ze napadené usneseni VIady CR €. 827/2015 neni rozhodnutim a Ze nebylo
zasazeno do zakonem chranéné sféry Zalobce a Ze nebyla Zalobci zplsobena Ujma, aniz by
provedl diikazy k prokazani divodnosti a v€asnosti Zaloby ze dne 14. 12. 2015 navriené a
odivodnéné Zalobcem pfimo v Zalobé&, nebot takovyto postup Méstského soudu v Praze
v napadeném usneseni ¢j: 10 A 203/2015 ze dne 18. 3. 2016 je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 EULP
a ¢l. 14 Paktu (€. 120/1976)

8. Soud l. stupné nepostiehl, Ze napadené usneseni Vlady CR ¢. 827/2015 mohlo byti
posouzeno jako opatieni obecné povahy dle § 101 a s.F.s. Pokud si soud nebyl jist, mél
zaslat Zalobci vyzvu k upfesnéni.

Viz: - Rozsudek NSS z 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 (740/2006 Sbh. NSS)

- Usneseni rozsifeného senatu NSS z 16. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 2 / 2010 (2215/2011 Sbh. NSS)

AD 1, 2, 3, 4, : Zalobce si dovoluje pfipomenout, ze NSS CR pfipousti do soudniho prezkumu akty a
rozhodnuti v tom ohledu, zda tato rozhodnuti ¢i akty nejsou diskriminacni ¢i neporusuji
elementarni principy platné v pravnim staté, zejména zakaz libovlile atd...

Viz: - Rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2010 sp. zn. 2 As 52/2010 (2133/2010 Sb. NSS)
- PI.US37/93, USsv. 1, nalez ¢. 9 (vyhlasen pod ¢. 86/1994 Sb.), cituji:

, .....V ndlezu zamitajicim ndvrh na zruseni ustanoveni § 871 odst. 1 obéanského zdkoniku Ustavni
soud navdzal na ideové a prdvni zavéry tykajici se kategorie rovnosti, jak ji vyjadril Ustavni soud CSFR
v ndlezu PI. US 22/92 (Sbirka usneseni a ndlezii US CSFR ¢ 11/1992), ktery ji chdpal nikoli jako
abstraktni kategorii, nybrZ jako rovnost relativni, kterd — jak ji maji na mysli vSechny moderni ustavy-
poZaduje pouze odstranéni neodiivodnénych rozdili s tim, Ze je véci stdtu, aby rozhodl, Ze urcité
skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné, avsak musi prokdzat, Ze tak Cini ve verejném zdjmu a pro
verejné blaho. Zdkladni prdava a svobody — hranice a omezeni

(Obdobné i PI. US 36/93, US sv. 1 ndlez & 24, vyhldsen pod ¢. 132 / 1994)

...... “konec citatu

- Il US 187/98, US sv. 12, nalez &. 112, cituji:

e SOUCASTT Ustavniho ramce nezdvislosti soudu je jejich povinnost dbdt rovnosti v prdavech, plynouci
z ¢l. 1 Listiny. S tim koresponduji zakladni prdva vyplyvajici z principu rovnosti. Rovnost v prdvech ve
vztahu k obecnym soudu, kromé jiného, zaklada tudiZ pravo na stejné rozhodovdni ve stejnych
pfipadech a zdroveri vylucuje libovili pfi aplikaci prdva. Za poruseni principu rovnosti v pravech nutno
zejména povaZovat ty pripady, kdy obecny soud neposkytne tcastnikim ochranu v jejich zdkladnich
prdvech a svoboddch, ac jiz tato ve skutkové obdobnych pfipadech byla Ustavnim soudem pfizndna.
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pravni stat- princip predvidatelnosti postupu orgdnii verejné moci prava a svobody — rovnost
v prdvech ..... » konec citatu

Z téchto principl neni vyjmuta ni Vlada CR a jeji ptiprava podkladd, fizeni jez predchazi vydani
usneseni VIady CR a usneseni VIddy CR jako takova museji byt fadna, napadené usneseni €. 827 ze
dne 19. 10. 2015 nevyjimaje. Od pInéni povinnosti zde neni jenom obéan ale i Vldda CR.

........ konec citatu

reagoval Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti ¢j: 8 As 103/2016-90 ze dne 25. 4. 2017

v zasadé tak, Ze odkazal na dle jeho ndzoru spravné usneseni Méstského soudu v Praze ¢j: 10 A
203/2015-29 ze dne 18. 3. 2016 a nikterak kasaéni namitky stéZovatele nevyresil a dal jasné najevo,
Ze obcané nemaji do véci co mluvit.

Jenze 7alobou napadené usneseni VIady CR ¢. 827 ze dne 19. 10. 2015 o prolomeni limitd tézby
hnédého uhli je jiz predmétem mezindrodni kritiky kup¥ikladu ve zpravé Social Watsch, Ceska
republika, www.socialwatch.cz, po ndzvem: ,, Ekonomika roste, ale spolecenska stabilita je ohroZzena
— Ndarodni a mezindrodni zpradva o stavu udrzitelného rozvoje — Social Watch 2016, ktery byla
presentovana na Vysokém politickém foru v Ekonomicko-socialni komisi OSN (ECOSOC) dne 11. 6.
2016 jako soucast pripravy na Valné shromdazdéni OSN.

Dulikaz viz: www.socialwatsch.cz, Ekonomika roste, ale spoleenska stabilita je ohroZzena,
str.6az 11.

v v

Za dané situace pristup Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze k Zalobé
Zalobce, ze dne 14. 12. 2015 a potaimo ke kasacni stiznosti ze dne 7. 4. 2016 bude nepochybné
lahGidkou pro organizace mezinarodnich spoleéenstvi a tento stav bude nucena Ceska republika
vysvétlovat.

Véas podanymi relevantnimi kasacnimi namitkami stéZovatele podanymi v kasacni stiznosti ze
dne 7. 4. 2016 se prosté Nejvyssi spravni soud nezabyval, obesel je a zbagatelizoval, pfipad fadné
neprojednal, namitané opomenuté dukazy k rozhodnym skutecnostem nefesil, pfipustil naprosty
pravni nihilismus tvorby a prosazovani akt VIady CR i do budoucna, jak uvidime nize.

Kasacéni namitky stéZovatele byly pfitom jasné definovany a odlivodnény a doloZeny jako jasné
porusovani zakladnich lidskych prav stéZzovatele uz pred soudem I. stupné, coZz ovSsem Nejvyssi
spravni soud zjevné nezajimalo.

Dalsi pikantnosti pfipadu je skute¢nost, Ze dne 14. 6. 2017 Vlada CR schvilila povrchovou tézbu
lithia pro firmu podnikatele Karla Janecka, pékné potichu a bez diskuse.

Vv

A procpak rozhodovala i o této véci Vlada CR, kdyZ podle Nejvyssiho spravniho soudu a
Méstského soudu v Praze analogicky s Zalovanou véci vlastné rozhodnuti Vlady CR ohledné tézby
nic neznamena? Zadame vysvétleni!!!

Dukaz viz:
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Téz nutno pripomenout, Ze jak soud I. stupné, tak kasacni soud rozhodovaly vidy v neverejném
zasedani a nikdy nedaly moZnost Zalobci obhdjit svlij nazor vefejné a fadné provést a okomentovat
dikazy, ackoli Zalobce se domahal verejného projednani véci jak pfed soudem I. stupné, tak pred
kasaénim soudem. Zalobce nikdy nedostal prostor veiejného slyieni, &imz byla porusena jeho
zakladni lidska prava a svobody, tak jak jiz uvedlI.

Nejvyssi spravni soud se tak dopustil excesu, Zalobce (stéZovatele) diskriminoval a porusil tak
zakladni lidska prava a svobody stéZzovatele, a to:

- rovnost pred zdkonem a rovnost Gcastnik( v fizeni pred soudem (¢l. 96, odst. 1 Ustavy CR,
¢l. 36 LPS CR, ¢l. 7 Veobecné deklarace, rezoluce OSN ¢&. 217/111.A, €l. 14 Paktu (&. 120/1976
Sb.) ¢&l. 20 Listiny zakladnich prav EU (U.v. EU C 303)

- pravo na spravedlivé Fizeni a pFistup k soudu (l. 14 Paktu, ¢l. 6 odst. 1 EULP (¢. 209/1992
Sb., ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU )

- pravo na ucinny opravny prostiedek ( ¢l. 14 Paktu, ¢l. 13 EULP, ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
EU, €l. 2 odst. 3, pism. a), pism. b) Paktu ¢. 120/1976 Sb.

- pravo nebyt diskriminovan

e (¢l 2 Paktu (¢.120/1976 Sh..), ¢l. 14 paktu
e ¢l 26 Paktu, ¢l. 14 EULP
e ¢l 21 listiny zakladnich prav EU

Chovani a postup Nejvyssiho spravniho soudu je nutno hodnotit v dané véci tak Ze zcela je tak
v daném ptipadé popien princip materialné pravniho statu, ktery sice soudy a dal3i organy v CR
deklaruji navenek, ale ve skuteénosti jej svymi skutky popiraji. Obecné soudy v CR, ale i Ustavni
soud v CR a dalsi organy by mély zaéit vice vnimat spoleéenské zmény ve spoleénosti a rostouci
nespokojenost obyvatel véetné kriticnosti. Tyto hlasy nabyvaji na sile a na sile nabyvat budou jesté
vice.

Jinymi slovy, jak se viibec mohlo stat, Ze ve staté, ktery uklada svym obcéaniim a firmam (kromé
téch oligarchistickych) od listopadu 2013 samé povinnosti (kontrolni hlaseni DPH, Elektronicka
evidence trzeb, vynucovani si povinnost ukladat penize do bank a platit bezhotovostné i bagatelni
¢astky, oklestovani soukromi a $mirovani pod zaminkou udajného posilovani bezpecnosti ob¢ant
véetné kyberprostoru — aniz by ovsem fungovaly Gc¢inné kontrolni mechanismy pred zneuzitim takto
ziskanych dat, vnucovani a vynucovani o¢kovani proti nemocem, aniz by byla fadné odzkousena jeho
nezavadnost, vynucovani péstovani a uzivani bylin, které na Uzemi existovaly po staleti pouze
z nafizenych seznamd, aniz by bylo fadné odlivodnéno proc, neexistence radnych opravnych
prostredk(l proti rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce o nafizeni domovni prohlidky ¢i prohlidky
jinych prostor, neexistence radné kontroly spravnosti fungovani organt ¢innych v trestnim fizeni,
neexistence fadné kontroly fungovani Finanéné — analytického Gtvaru Ministerstva financi CR,
odméniovani a motivovani pracovnik(l dafiové spravy na co nejvyssim vytvareni dafiovych domérk( u
danovych subjektd, s vyjimkou darnovych subjektl oligarchistickych, narudst pripadd diskriminacniho
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chovani soudcll a Urednich osob ve prospéch movitych ucastnik( fizeni na ukor chudych ucastnik(
fizeni, narlst klientelismu, postaveni exekutort v rozhodovaci ¢innosti exekucni na droven soudct
soudu |. stupné, aniz by oviem slozZili soudcovsky slib, nemoZznost podani opravného prostiedku proti
exekucnimu prikazu exekutora, atd .....) neni ten samy stat schopen témto obéantim a firmam
zajistit fungovani spravedInosti, Fadného a v€asného fizeni u pfislusnych organi, radné kontroly
vykonu moci a vyklad prava dle zasad materialniho pravniho statu?

K tomu si dovolujeme uvést:

e Podle nalezu PI. US 19/93, vyhl. pod €. 14/1994 Sb., je lid nositelem nadstatni moci, moci
konstitutivni, zatimco zakon je produktem moci uvnitt jiz konstituované a
institucionalizované

e Podle nalezu Pl. US 43/93, vyhl. pod €. 91/1994 Sb., v Gstavnim staté suverénni lid chrani
sebe a primat svych obcanskych prdv také proti eventualnimu zneuziti moci a tim i pred
vlastnim statem a pred vlastnimi delegaty.

e Od svrchovanosti (suverenity) lidu je v demokratické spolecnosti odvozeno rozdéleni vykonu
statni moci mezi zakonodarné, vykonné a soudni organy (trialismus statni moci) tak, aby tyto
organy byly na sobé relativné nezavislé a aby se na nejmensi miru snizilo nebezpedi zneuZiti
moci statnim aparatem v neprospéch obcanu a statu. Z odst. 3 a 4 ¢l. 2 Ize odvodit primat
obcana pred statem a zasadu minimalizace zasaht statu do zakladnich prav a svobod

e Vnalezu Pl. US 43/93 (sv. 1, &. 16) vyhl. pod ¢. 91/1994 Sb., se uvadi:
»Princip pravniho statu vychazi s priority ob¢ana pred stdtem, a tim i z priority zakladnich ob¢anskych
a lidskych prav a svobod”

e Vnalezu Pl. US 19/93 (sv. 1, €. 1) vyhl. pod ¢. 14/1994 Sb., se uvadi:
,» Politicky rezim je legitimni, je-li vcelku schvalovan vétSinou obc¢and. Politické rezimy, kterym chybi
demokraticka substance, se vyhybaji empiricky ovéritelné legitimaci ve prospéch ideologickych
argumentd a hlavné hledisek formalné-racionalni legality”.

. US 229/98, US sv. 12, nélez &. 138
Princip, Ze co neni vyslovné zakonem zakazano, je povoleno, se vztahuje toliko na osoby
soukromého prava (Cl. 2 odst. 3 Listiny), pro osoby vefejnopravni, uplatiujici statni moc, naopak plati
princip, Ze mohou cinit pouze to, co zakon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny).

11.US 671/02,US sv. 29, nélez &. 10

Z pohledu ustavnépravniho nutno stanovit podminky, pfi jejichZ spInéni nespravna aplikace
jednoduchého prava obecnymi soudy ma za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod.

Prvni skupinu ptipadu predstavuji pFipady, ve kterych Ustavni soud posuzuje skute¢nost, zda
ve véci aplikovand norma jednoduchého prava, sledujici urcity Ustavné chranény ucel, z pohledu
principu proporcionality nabyla opodstatnéné prednost pfed jinou normou jednoduchého prava,
sledujici dosaZeni jiného Ustavné chranéného Gcelu (napf. Ill. US 256/01, US sv. 25, nalez €. 37, a
dalsi).

Dalsi skupinou jsou ptipady, v nichZ nedochazi ke konkurenci mozné aplikace vice norem
jednoduchého prava, nybrz jde o feSeni akceptace nékteré z nékolika interpretacnich alternativ
jedné ur¢ité normy jednoduchého prava (napt. Il. US/94, US sv. 4, nélez ¢. 55, IIl. US 114/94, US
sv. 3, nalez ¢. 9 a dalsi).

Konecné tieti skupinou p¥ipadi jsou v fizeni o Ustavnich stiznostech pfipady svévolné aplikace
normy jednoduchého prava ze strany obecného soudu, jiz schazi smysluplné oddvodnéni, resp.
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propojeni s jakymkoliv Ustavné chranénym ucelem. llustraci jsou rozhodnuti Ustavniho soudu,
v nichZ konstatoval, Ze pravni zadvér obecného soudu je ,, v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi a prvnimi zjisténimi, resp. z nich v Zddné mozné interpretaci odGvodnéni soudniho
rozhodnuti nevyplyva“ (napf. lll. US 84/94, US sv. 3, nalez &. 34, I1I. US 166/95, US sv. 4, nélez ¢.
79, 1. US 401/98, US sv. 13, ndlez &. 3, II. US 252/99, US sv. 17, ndlez &. 15, I. US 129/2000, US sv.
19, nélez &. 134 1. US 549/2000, US sv. 22, nalez &. 63, III. US 74/02, US sv. 28, nalez &. 126, a
dalsi).

V fizeni o Ustavnich stiznostech lze tedy vyclenit pripady konkurence norem jednoduchého
prava, konkurence interpretacnich alternativ a konecné pfipady svévolné aplikace jednoduchého
prava.
zakladni prava a svobody- zasah do (z.p.a s. ) nespravnou aplikaci prava

Judikatura ESD rozpracovala zdsadu, podle které md kazdy ndrok na fddny proces (257/85 Dufay). Jde tak o
konkretizaci principu prdvniho stdatu v procesnim prdvu, ktery mad velmi Siroké uplatnéni a zahrnuje i povinnost
milcenlivosti a predevsim princip fddného slyseni (T-7, 9/93 Langnese, 322/81 Michelin).

Zdsada radného slyseni v soudnim fizeni ndleZi k zékladnim zdsaddm evropského prdva (42, 49, /59 Snupat
32/62 Alvis, T-9/89 Huls). Patfi mezi obecné prdvni zdsady, které jsou spolecné vsem prdvnim radim &lenskych
statu. Této zdsady radného slyseni se mohou dovolat vSechny osoby zucastnéné na soudnim Fizeni.

Zasada radného rizeni nezahrnuje jenom prdvo vyjadrit se k podstatnym skutecnostem, ale vztahuje se i na
opravnéni vyjadrit se po pravni strance. Strany, které maji byt mimo jiné chranény pred prekvapivymi stanovisky
soudu, se mohou vyjddrit ke vsem relevantnim okolnostem, skutec¢nostem a tvrzenim (85/76 Hoffmann-La
Roche). Soud se snaZi otdzkami a jinymi prostiedky, aniZ by vsak anticipoval svoje budouci rozhodnuti zjistit
stanoviska stran. Je zfejmé, Ze poruseni prdva na radné slySeni ve sprdavnim Fizeni predstavuje procesni vadu
znamenaijici poruseni evropského prdva, coZ miiZe vést ke zruseni rozhodnuti vydaného v tomto sprdavnim
Fizeni Evropskym soudnim dvorem (233/85 Bonino). Zdsadu Fddného Fizeni je tfeba dodrZet téZ v kazdém
sprdvnim Fizeni, véetné Fizeni ve vécech soutéznich (C-48/66/90 PTT Nederland). Vyjimky jsou pripustné pouze
ze zdvaznych duvodu, zejména pri nebezpeci z prodleni. V fizeni pfed soudem md dikazni bfemeno ohledné
existence radného fizeni pred nim vZdy orgdn Spolecenstvi, ktery je povinen dokdzat, Ze takové slyseni se
skutecné konalo. Ani vysoky stupefi pravdépodobnosti nepostacuje (49/88 Al Jubail)

Judikatura vsak pripustila urcité vyjimky z této zdasady, napr. je-li nebezpeci z prodleni pfi provdadéni urcitéeho
spravniho opatreni. Urcité nepravidelnosti, pfezkoumdvané ve spravnim rizeni vSak mizZe do jisté miry odstranit
sdm Soud.

Za soucdst Fadného slySeni se povaZuje i opravnéni ucastnika fizeni (strany) nahliZet do spisti ve spravnim
fizeni, i kdyZ takovéto oprdvnéni nemusi byt vyslovné pozitivné v evropském prdvu zakotveno.(C-170/89 BEUC)
Ke spravedInosti:

Je totiz tfeba konstatovat, Ze pfi svém posuzovani ve véci by mél rozhodovat soud za védomi
opakované vyjadienych zavéra Ustavniho soudu €R (nap¥. nalez Ustavniho soudu sp. zn. | US 50/03
¢i PI. US 8/06), kdy podle téchto rozhodnuti nelze tolerovat obecnym soudiim prepjaté
formalisticky postup v fizeni za poutZiti v podstaté sofistikovaného odlivodinovani zjevné
nespravedInosti. Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a
musi odchylit, pokud to vyzaduje Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principl, jeZ maji svdj zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku
Povinnost soudll nalézt pravo totiz neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny
v zakonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a Ustavnich zasad. PFi vykladu a aplikaci pravnich predpisa nelze
pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu,
nebot v kaidém z nich je tfeba nalézt i pravni principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.

Soudy totiz musi prednostné vykladat predmétna ustanoveni, jak ostatné dovozuji popsana
rozhodnuti Ustavniho soudu CR v souladu s G¢elem zdkona, jeho systematickou souvislosti a dalsimi
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principy. Je tfeba zdroven pfipomenout, Ze se o¢ekava, ze soud povazuje za samoziejmé a urcujici
pro nalézani préva, Ze je nezbytné vidy vychazet z individualnich rozmér( kazdého jednotlivého
pripadu, které jsou zaloZzeny na konkrétnich skutkovych zjisténich. Mnohé pripady a jejich specifické
okolnosti mohou byt znaéné komplikované a netypické, ale jak jiz nékolikrat uvedl Ustavni soud CR
(napt. jeho nalez sp. zn. Pl. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010), nevyvazuje toto viak obecné soudy

z povinnosti udélat vse pro spravedlivé Feseni, jakkoliv se to mliZe jevit sloZité. V roviné
jednoduchého prava je nutné za uéelem dodrZeni shora uvedenych principl posuzovat individudlni
okolnosti daného pripadu téz prizmatem kogentniho ust. § 2 a nasl. o.z., které je v roviné
jednoduchého — podustavniho — prdva, odrazem shora vymezeného ustavniho pozadavku nalezeni
spravedlivého feseni z hlediska vyvazené ochrany zakladnich prav dotenych osob.

K tomu téz viz analogicky nazor Ustavniho soud CR, nalez US CR ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. Il US
772/13 (jakakoli namitka, jejiz podstatou je poruseni zakladnich prav a svobod rozhodnutim nebo
postupem odvolaciho soudu je dovolacim diivodem dle § 241 a odst. 1 o.s.F.).

Za situace, kdy Zalobce (stézovatel) uplatnil v podané kasacni stiznosti ze dne 7. 4. 2016
konkrétni kasaéni dlvody a tyto Fadné odavodnil, pficemz slo o namitky konkrétniho poruseni
zakladnich lidskych prav a svobod stéZovatele rozhodnutim nebo postupem soudu (viz uvedené
shora), nemél kasacni soud podanou kasacni stiznost zamitnout
, ale mél ji vécné projednat.

Zamitnutim podané kasacni stiznosti ze dne 7. 4. 2016 kasacni soud porusil za dané konkrétni
shora namitané situace zakladni lidska prava a svobody stéZovatele, a to :

- rovnost pred zakonem a rovnost ucastnik( v fizeni pred soudem (¢l. 96, odst. 1 Ustavy CR,
¢l. 36 LPS CR, ¢l. 7 Vieobecné deklarace, rezoluce OSN ¢&. 217/111.A, €l. 14 Paktu (&. 120/1976
Sb.) €l. 20 Listiny zakladnich prav EU (U.v. EU C 303)

- pravo na spravedlivé Fizeni a pFistup k soudu (¢l. 14 Paktu, ¢l. 6 odst. 1 EULP (¢. 209/1992
Sb., ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU )

- pravo na ucinny opravny prostiedek ( ¢l. 14 Paktu, ¢l. 13 EULP, ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
EU, ¢l. 2 odst. 3, pism. a), pism. b) Paktu ¢. 120/1976 Sb.

- pravo nebyt diskriminovan

e (¢l 2 Paktu (¢.120/1976 Sh..), ¢l. 14 paktu
e ¢l 26 Paktu, ¢l. 14 EULP
e ¢l 21 listiny zakladnich prav EU

1.
Navrh na vydani rozhodnuti
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Navrhuji, aby Ustavni soud CR rozhodl nalezem takto:
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Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j: 8 As 103/2016-90 ze dne 25. 4. 2017 byla
porusena zakladni lidska prava a svobody stéZovatele garantovana ¢l. 96, odst. 1
Ustavy CR, €l. 36 LPS CR, ¢l. 7 Vieobecné deklarace, rezoluce OSN &. 217/I1L.A, €l. 2, €l.
14 a él. 26 Mezinarodniho Paktu (€. 120/1976 Sb.), €l. 6, odst. 1, €l. 13 EULP (é.
209/1992 Sb.), €l. 20, €l. 21, €l. 47 Listiny zakladnich prav EU /U.v. EU C 303

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j: 8 As 103/2016-90 ze dne 25. 4. 2017 se
zrusuje

JUDr. Petr Folprecht
advokat
dle PM
HABEAS CORPUS
obcanské sdruzeni (spolek)



