I. US 1955/17

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové,
Davida Uhlitfe (soudce zpravodaj) a soudce TomdaSe Lichovnika o tstavni stiznosti
spolku ,,HABEAS CORPUS* se sidlem v Praze, Ocelkova 643/20, zastoupeného
JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem v Praze, Nadrazni 344/232,
proti rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. j. 8 As 103/2016-90 ze dne
25. dubna 2017, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odavodnéni:

1. StéZovatel napadl Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu usneseni vlady
ze dne 19. 10. 2015, ¢. 827, k feSeni dal§iho postupu uzemné ekologickych limith té¢zby
hn&dého uhli v severnich Cechéch. Meéstsky soud v Praze Zalobu odmitl, nebot’ shledal,
ze vlada ve véci nevystupovala jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
soudniho tadu spravniho a Ze napadené usneseni je internim aktem fizeni statni spravy,
ktery do prav a povinnosti stézovatele pfimo nijak nezasahuje. Nemtize tak jit
o rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho f4du spravniho (,,s. . s.).

2. Naslednou kasacni stiznost stéZovatele NejvysSi spravni soud zamitl.
Ztotoznil se s hodnocenim méstského soudu v tom, Ze usneseni ¢. 827 je koordina¢ni
povahy a vné systému statni spravy nezakladd, neméni, nerusi a zdvazné neurcuje prava
nebo povinnosti osob. Nejde tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a zaloba byla
po pravu odmitnuta. Za takového stavu nebyl divod vypofddat vécné namitky
stéZovatele, ktery namital diskriminaci v fizeni vedoucim k vydani usneseni ¢. 827.
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Zéaveérem Nejvyssi spravni soud podotkl, ze nebyl divod zabyvat se tim, zda jde
o opatieni obecné povahy, nebot’ sté¢zovatel svou zalobu jednoznaéné formuloval jako
zalobu proti rozhodnuti.

3. Proti rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu stézovatel brojil tUstavni
stiznosti, nebot’ se domnival, ze jim doslo k poruseni jeho prava na soudni ochranu,
rovnost Ucastniku fizeni, rovnost pfed zakonem a pravo na u¢inny opravny prostredek.
Nejvyssi spravni soud namitky stéZovatele posoudil povrchné€, usneseni ¢. 827 a jemu
predchézejici fizeni je zatizeno omyly, podvodem, trestnym ¢inem, diskriminaci apod.
To stéZovatel pred méstskym soudem dostate¢né dolozil. Spravni soudy rozhodovaly
bez ustniho jednani, ¢imz byla stézovateli upfena moznost obh4jit svlij nazor verejné.
Materialni pravni stat by mél obaniim téZ umoznit fddnou kontrolu vykonu prava.

4. Ustavni soud se seznamil s Gstavni stiznosti a napadenym rozhodnutim;
dospél k zavéru, ze se jednd onavrh pfipustny, avSak zjevné neopodstatnény
[pro rozhodn4 kritéria srov. ndlez sp. zn. Pl. US 85/06 ze dne 25.9. 2007
(N 148/46 SbNU 471)]. Zjevna neopodstatnénost ustavni stiznosti, pies jeji
ustavnépravni rozmér, mize mimo jiné plynout také z piedchozich rozhodnuti
Ustavniho soudu, fesicich shodnou &i obdobnou pravni problematiku [usneseni sp. zn.
PL. US 24/02 ze dne 24. 9. 2002 (U 31/27 SbNU 341)].

5. Pro posouzeni ustavni stiznosti jsou vyznamné piedevSim zaruky ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které jednotlivci zarucuji, Ze se bude moci
svych (tvrzenych) prav domahat pfed soudem, pifipadné jinym organem. Jde pfitom
zaruku ochrany konkrétn¢ uvedenych prav, ktera mohou alespoii pojmove nalezet tomu,
kdo se jich domaha. Proto Ustavni soud napiiklad uvedl, Ze pro uplatnéni druhé véty
¢l. 36 odst. 2 Listiny je zasadni, zda se v ptipad¢ tohoto rozhodnuti a) skute¢né¢ jedna
o zékladni prédva asvobody podle Listiny, b) jde o konkrétni zdkladni pravo nebo
svobodu, nikoli jen o obecny vSe postihujici pojem (zdkladni prava a svobody jako
takové, demokraticky fad zdkladnich prav a svobod, socidlni prava nebo politickd prava
jako urcitou kategorii), ¢) jde o rozhodnuti organu vetejné spravy, d) zakladnich prav
asvobod bude skuteéné tykat [nalez sp. zn. PL.US9/14 ze dne 16. 12. 2014
(N 228/75 SbNU 539; 14/2015 Sb.)].

6. Ustavni soud jiz také uvedl, Ze soudni ¥ad spravni je predpisem obranné
povahy k ochrané vetejnych subjektivnich prav konkrétniho jednotlivee, nikoli k dozoru
nad kazdym aktem vetejné spravy (odst. 31 nalezu sp. zn. 1. US 2866/15 ze dne
14. 3. 2016).

7. V predlozené véci stézovatel nevyliCil, jaka jeho konkrétni prava ¢i jakeé
povinnosti mohly byt usnesenim €. 827 alespot pojmoveé zasazeny. Vady, které mu
sté¢zovatel vytykal, popsal obecné¢ a bez vztahu k vlastnimu pravnimu postaveni.
Odmitnuti Zaloby a zamitnuti nasledné kasacni stiznosti tak lze v této procesni situaci
povazovat za vécné priléhavé. Namital-li st¢zovatel, Ze v jeho véci nebylo nafizeno
ustni jednéni, jde o zdkonem zaloZenou vyjimku s ohledem na povahu rozhodnuti (§ 49
odst. 1 a § 109 odst. 2 s. f. s.), kterou vyslovné predvida ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.

8. Z vyse uvedenych diivodtt Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost podle § 43
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné€ neopodstatnény.
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Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2017

Katefina Simackova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Drdlova

B/



		2017-07-27T13:12:29+0200
	Mgr. Jana Drdlová




