IV.US 1799/17 ze dne 20. 2. 2018

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl mimo @stni jednani bez piitomnosti u¢astnikd v sendtu slozeném z piedsedy Jana Musila (soudce
zpravodaje) a soudci Jana Filipa a Jaromira Jirsy ve véci Gstavni stiznosti P. K., nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Mirov, P. O. Box 1, 789 53 Mirov, pravné zastoupeného JUDr. Janou Rejzkovou, advokatkou, se sidlem Vodni 5178, 760 01 Zlin,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. brezna 2017 €. j. 7 Tdo 1593/2016-475, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 1. Cervna 2016 €. j. 5 To 20/2016-6852, a proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. ledna 2016 sp. zn. 50 T
5/2015, za ti€asti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé, jako ucastnika fizeni, Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a Policie Ceské
republiky - Méstského feditelstvi policie Ostrava, jako vedlej$ich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:
I

Névrhem ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen
"zakon o Ustavnim soudu"), doru¢enym Ustavnimu soudu dne 9. Gervna 2017, se stézovatel (déle téZ "obvinény") domahal
zruSeni vySe uvedenych rozhodnuti obecnych soudi, nebot’ jimi mélo byt poruseno jeho Gstavné zaruené pravo na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a princip presumpce neviny ve smyslu ¢l. 40 Listiny
a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Stézovatel zada, aby Ustavni soud sam uéinil skutkové zjisténi v souladu s § 81 zakona o Ustavnim soudu

a ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

Ustavni stiznost byla doplnéna podanim advokatky dne 6. 12. 2017. V dopInéni je zdiraznéno poruieni prava na spravedlivy
proces zejména z divodu netplného dokazovani, a podani dale shrnuje poznatky soudnich znalcd. StéZzovatel navrhuje doplnit
dokazovani i spisem Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Brno, 10. oddéleni obecné kriminality vedenym pod ¢&.
j. KRPT-117757/TC-2016-060240, spisem Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Ostrava, 9. oddéleni obecné
kriminality, ¢. j. KRPT-257839/TC-2017-070741-1077, dohledovym spisem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé sp. zn. 1
KZN 3438/2017 a dohledovym spisem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave sp. zn. 1 KZN 3184/2016.

Dale bylo Ustavnimu soudu dorugeno podéni stéZovatele ze dne 9. ledna 2018 s navrhem na dopInéni dokazovani, a to
provedenim znaleckého posudku z oboru forenzni biomechanika, zpracovanym znalcem doc. Ing. Zderikem Horakem, Ph.D.,
MUDr. Zdeiikem Siuparkem a doc. Ing. Josefem Kokesem, CSc.

Dne 5. 2. 2018 obdrzel Ustavni soud dopInéni podani, jeZ pouze doplitovalo piedchozi podani opravou pisaiské chyby.
11.

Z obsahu ustavni stiznosti, z obsahu napadenych rozhodnuti a z obsahu trestniho spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 50 T
5/2015, ktery se sklada z 26 svazkl obsahujicich 7 737 listt, se zjistuje:

Proti P. K. (dale téz "obzalovany") bylo u Krajského soudu v Ostravé (dale jen "nalézaci soud") vedeno trestni stihani pod sp. zn.
50 T 5/2015. Rozsudkem nalézaciho soudu ze dne 7. ledna 2016 sp. zn. 50 T 5/2015 byl uznan vinnym ze spachani zlo¢inu
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c¢) tr. zakoniku a za tento trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani 28 let, pficemZ podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného nahradit poskozenym E., R. a M. N. nahradu $kody. S dal$imi naroky byli R.
N. a pojistovna Allianz, a. s. odkazani na fizeni obCanskopravni.

Trestné¢ho jednani se mél obZalovany dopustit ve zkratce tim, Ze poté, co nejpozdéji od jarnich mésicti roku 2013, kdy si
uvédomoval odcizovani se manzelky M. K., mél podezfeni na milostny pomér manzelky, ze strachu z opusténi manzelky a z néj
plynouciho partnerského ponizeni a dale z obav z nesnesitelnosti zivota nezl. dcery K. bez rodict, se odhodlal k realizaci svych
rozpéti od 22:00 hodin dne 28. 7. 2013 do vecernich hodin dne 29. 7. 2013 v hotelovém pokoji €. 6343 hotelu T. v letovisku
Hurghada v Egyptské arabské republice (dale téz "EAR") zapojil do elektrické sit¢ a se zdmérem je usmrtit, vystavil svou
manzelku M. K. a nezletilou dceru K. K. u¢inkiim elektrického proudu, a to prostiednictvim dvoupolového ¢i jednopolového
dotyku, ktery spocival ve vyvedeni vodic¢u s rozdilnym potencialem (fazového a nulového vodice), ¢imz doslo ke zptisobeni smrti
manzelky a dcery v disledku akutniho srde¢niho selhani.



Vrchni soud v Olomouci (déle jen "odvolaci soud") rozsudkem ze dne 1. ¢ervna 2016 €. j. 5 To 20/2016-6852 rozhodl tak, ze
podle § 258 odst. 1 pism. d), ), odst. 2 tr. f4du z podnétu vSech podanych odvolani napadeny rozsudek ¢astecné zrusil, a to ve
vyroku o trestu a o ndhradé Skody ve vztahu k posSkozenym E. N., R. N. a M. N. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. fadu nové
rozhodl tak, ze obzalovaného podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku, za pouziti § 54 odst. 2 tr. zakoniku, odsoudil k vyjimecnému trestu
odnéti svobody v trvani 28 roku. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zafadil obzalovaného pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany povinen zaplatit poskozenym E. N.
majetkovou skodu ve vysi 18.418,- K¢ a nemajetkovou Gjmu ve vysi 1.400.000,- K¢, R. N. majetkovou skodu ve vysi 70.466,- K¢
a nemajetkovou iymu ve vysi 175.000,- K¢ a M. N. nemajetkovou ujmu ve vysi 175.000,- K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. . byli
poskozeni E. N., R. N. a M. N. odkazani se zbytky svych narokt na nadhradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V ostatnim zistal napadeny rozsudek nezménén.

Dovolani stézovatele bylo podle ustanoveni § 2651 odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu (dale jen
"dovolaci soud") ze dne 16. bfezna 2017 €. j. 7 Tdo 1593/2016-475.

1.

Z obsahu ustavni stiznosti se podava, ze stéZovatel popira spachani trestného ¢inu, za né&jz byl odsouzen a tvrdi, Ze je nevinen a ze
byl odsouzen nepravem.

V ustavni stiznosti stézovatel rekapituluje dosavadni prubéh trestniho fizeni a polemizuje se skutkovymi zjisténimi soudt pii
provadéném dokazovani. Sté¢Zzovatelovy argumenty je mozné shrnout do ¢ty namitek.

Prvni stéZovatelovou namitkou je udajné ryze formalisticky pfistup dovolaciho soudu v ramci dovolaciho fizeni, jenz odmitl
dovolani z divodu, Ze bylo podano z jiného nez zakonného divodu. Stézovatel ma za to, Ze tim doslo k extrémnimu rozporu mezi
provedenymi dikazy a skutkovymi zji§ténimi, resp. pravnimi zavéry obecnych soudu, a k poruSeni prava na spravedlivy proces a
poruseni zasady presumpce neviny.

Druhou skupinou namitek je tvrzeni, Ze se stézovatel nedopustil jednani, pro né¢z byl obecnymi soudy odsouzen a skutkova a
pravni zjisténi soudd jsou v extrémnim rozporu s provedenymi diikazy. Tyto namitky stéZovatel doklada vybranymi listinnymi
dikazy (zejména znaleckymi posudky) a vypovéd'mi svédkil. Stézovatel namitd, Ze napadena rozhodnuti obecnych soudu jsou v
rozporu s rozhodnutimi Ustavniho soudu a s rozsudky Evropského soudu pro lidské prava.

Dale stézovatel namita, Ze nebyly provedeny vSechny diikazy, jez by prokazovaly dle jeho nazoru jiny skutkovy déj, a tim mélo
dojit k poruseni jeho prava na obhajobu. V tomto ohledu zejména vytyka obecnym soudtim, zZe neprovedly vyslech patologa
Mohammada Walida, a nevyhovély jeho dikaznim ndvrhiim ohledné stanoveni DNA nalezenych zvratkil a poskytnuti
fotodokumentace pitvy v EAR.

Posledni okruh stézovatelovych namitek se tykd poruseni prava na zakonného soudce, jez spatfuje v tom, ze nebylo vyhovéno
jeho namitkam na podjatost soudkyné JUDr. Gilové.

Iv.
Ustavni soud si vyzadal vyjadieni obecnych soudii k podané ustavni stiznosti.

Pfedsedkyné senatu nalézaciho soudu ve vyjadieni odkazala na obsah spisu sp. zn. 50 T 5/2015 a dale uvedla, ze podle jejiho
nazoru soud dodrzel v§echna procesni pravidla i zasady trestniho fizeni. K dotceni stéZovatelovych tstavné zaruenych prav
podle jejiho nazoru nedoslo. Navrhuje tstavni stiznost odmitnout.

Ptedseda senatu odvolaciho soudu ve vyjadieni k stavni stiznosti uvedl, Ze se se stéZzovatelovymi argumenty neztotoziuje a
odkazuje na argumentaci v napadeném druhoinstanénim rozhodnuti. Domniva se, Ze k poruseni stézovatelovych prav v fizeni
nedoslo. Stiznostni namitky povazuje za opakovani obhajoby v predchozich stadiich trestniho fizeni a za polemiku s hodnocenim
provedenych dikazii jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Navrhuje proto, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl.

Predseda senatu dovolaciho soudu ve vyjadieni k ustavni stiznosti navrhl, aby byla zamitnuta. M4 za to, Ze nebylo poruseno
ustavné garantované pravo stéZovatele. Podotyka, ze obsah tstavni stiznosti je shodny s obsahem dovolani, jimz se dovolaci soud
fadn¢ zabyval a je toliko polemikou stéZovatele se skutkovymi zjisténimi soudd. Uplatnéna argumentace odkazuje na ustavni
principy, ale nepfekracuje rdmec ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fddu. Dovolaci soud konstatuje, Ze Gistavni stiznost je znacné
redundantni a nepiehledna a polemizuje jen s nékterymi uméle vytrzenymi argumenty a skute¢nostmi a vychazi i z nékterych
nepravdivych tvrzeni (napf. ze Nejvyssi soud dovolani st€zovatele odmitl jako podané z jiného nez zdkonného dovolaciho
divodu, Ze se soudy neseznamily s obsahem prvotniho telefonického rozhovoru sté¢zovatele s pojistovnou).

Dovolaci soud odkazuje na odiivodnéni svého rozhodnuti, jimz rozhodl o dovolani stéZovatele, nebot’ se podrobné zabyval
skutkovymi a procesnimi namitkami stézovatele v fizeni o dovolani. M4 za to, Ze obecné soudy vychazely ze spolehlivych
diikaznich prameni, nedopustily se zkresleni informaci ani jiné liboviile v rdmci volného hodnoceni dikaz{, respektovaly princip
presumpce neviny, kontradiktorni charakter ditkazniho postupu i dalsi zasady spravedlivého soudniho fizeni a dikazni postup v



odtivodnéni svych rozhodnuti detailné popsaly a piesvéd¢iveé odiivodnily. Zduraziuje, Ze neodpovida skutecnosti, ze by
stézovatelova vina byla dovozena pouze z toho, Ze se v rozhodné dob¢ nachazel na misté ¢inu. K namitce vylouceni soudkyné
senatu Krajského soudu v Ostravé JUDr. Renaty Gilové odkazuje dovolaci soud na pfislusnou ¢ast odiivodnéni svého rozhodnuti
a ma za to, Ze divody k vylouceni soudkyn€ JUDr. Renaty Gilové v posuzovaném piipade nebyly dany.

Vyjadreni ucastniki tizeni Ustavni soud nezasilal stézovateli k eventualni replice, nebot’ tato vyjadieni neobsahovala zadné nové
argumenty, jez by nebyly stézovateli zndmy z pfedchazejiciho fizeni a z odivodnéni napadenych rozhodnuti.

V.

Ustavni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda jsou naplnény piedpoklady meritorniho projednéani stavni stiznosti (§ 42 odst. 1, 2
zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist; dale jen "zakon o Ustavnim soudu") a dospél k zaveéru,
Ze Ustavni stiznost predstavuje zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Citované ustanoveni rozeznava jako zvlastni kategorii navrhti navrhy "zjevné neopodstatnéné", ¢imz se v z4jmu efektivity a
hospodéarnosti dava Ustavnimu soudu piileZitost posoudit pfijatelnost navrhu jesté predtim, neZ si otevie prostor pro jeho vécné
posouzeni. Uvedené plati za predpokladu objektivné zalozené zptisobilosti rozhodnout o "nepfijatelnosti” jiz na zaklad¢é obsahu
napadenych rozhodnuti organii vefejné moci a argumentace, jez je proti nim uplatnéna v ustavni stiznosti, jestlize prima facie
nedosahuje Gstavnépravni roviny, tj. nemuze-li se, jiz vzhledem ke své povaze a obsahu, dotknout uistavné zarucenych prav a
svobod.

Ustavnépravni judikaturou bylo mnohokrét konstatovano, Ze procesni postupy v soudnim Fizeni, zjistovani a hodnoceni
skutkového stavu, jakoz i vyklad a aplikace podustavnich pravnich ptredpist, jsou svéfeny primarné obecnym soudiim, nikoli
soudu Ustavnimu. Z hlediska tstavnépravniho miiZe byt posouzena pouze otazka, zda skutkova zjiiténi maji dostate¢nou a
racionalni zakladnu, zda pravni zavéry téchto organi vetejné moci nejsou s nimi v extrémnim nesouladu, a zda interpretace
pouzitého prava je i ustavné konformni; jeji deficit se pak nezjevuje jinak nez z poméfeni, zda soudy podany vyklad rozhodnych
pravnich norem je pfedvidatelny a rozumny, koresponduje-li fixovanym zavérim soudni praxe, neni-li naopak vyrazem
interpretacni svévole (libovile), jemuz chybi smysluplné odiivodnéni, pfipadné zda nevybocuje z mezi vSeobecné (konsensualng)
akceptovan¢ho chapani dotéenych pravnich institutd, resp. neni v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti.
Ustavnépravnim pozadavkem téZ je, aby soudy vydana rozhodnuti byla ¥adné, srozumitelné a logicky odtivodnéna.

V projednavaném piipadé Ustavni soud diivod pro sviij kasa¢ni zasah neshledal, nebot’ nezjistil, Ze by obecné soudy v
posuzované véci postupovaly v rozporu s ustavnimi pravidly.

V tistavni stiznosti st€Zzovatel opakuje totozné namitky jiz uplatnéné obhajobou v odvoléni a v dovolani. PfestoZe na n¢ obecné
soudy ve svych rozhodnutich jiz dostatecné reagovaly a zcela adekvatné se s nimi vypotadaly, stéZzovatel neptipustné ocekava, ze
Ustavni soud tyto zavéry podrobi daldimu instanénimu pfezkumu. StéZovatelovy namitky v rémci Gstavni stiznosti jsou znaéné
nepiehledné a opakujici se a zejména nekteré pasaze, jez vyuziva na svoji obhajobu, jsou vytrzeny z kontextu a pouzity jen
Castecné, napf. v pfipadé odkazu na posudek prof. Sokanského ¢i revizni ustavni posudek a zavéry dovolaciho soudu.

Ustavni soud opakované zdtiraznil, Ze hodnoceni samotného obsahu dikazii je ve vyluéné kompetenci soudii obecnych, které
diikazy provedly. Ustavnimu soudu v zasadé nenalezi pravomoc ovéfovat spravnost skutkovych zjisténi a fakticky tak nahrazovat
soud nalézaci. Uvedeny zavér vyplyva mimo jiné i ze zasad bezprostiednosti a ustnosti (srov. § 2 odst. 11, odst. 12 tr. fadu), jez v
tizeni pred Ustavnim soudem nemohou byt adekvatné napInény. Ustavni soud nepoklada za potiebné se podrobné vyjadiovat ke
vSem jednotlivym stéZovatelovym diikaznim namitkam, protoze se s nimi nalezité vyporadaly jiz obecné soudy. S t€émito zavéry
obecnych soudt se Ustavni soud ztotoziiuje a pro struénost na né odkazuje.

Namita-li stéZzovatel vady v ditkaznim postupu obecnych soudd, Ustavni soud konstatuje, Ze ke zruseni rozhodnuti trestnich soudt
je opravnén zejména tehdy, pokud dokazovani v trestnim fizeni neprobihalo v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazii ve
smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu, popt. nebylo-li v fizeni postupovano dle zasady oficiality, zdsady vyhledavaci, zasady
materidlni pravdy (§ 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu) a za respektovani zasady presumpce neviny (clanek 40 odst. 2 Listiny, § 2 odst.

2 trestniho t4du), nebot’ tim dochézi i k poruseni prav zaruéenych ustanovenimi ¢l. 36 odst. 1 a &l. 37 odst. 3 Listiny. Ustavni soud
ve svych nalezech rovnéz zdiraznil, Ze obecné soudy jsou povinny sviij diikazni postup detailné popsat a presveédcive odivodnit;
informace z hodnocen¢ho dikazu pfitom nesmi byt jakkoli zkreslena a soudy musi nalezit¢ zdavodnit svij z&vér o spolehlivosti
pouzitého ditkazniho pramene [viz napf. nalez sp. zn. IT1. US 463/2000 ze dne 30. 11. 2000 (N 181/20 SbNU 267), nalez sp. zn.
II1. US 181/2000 ze dne 23. 11. 2000 (N 175/20 SbNU 241), nalez sp. zn. ITI. US 1104/08 ze dne 19. 3. 2009 (N 65/52 SbNU
635)]. Skutkova zjisténi soudii navic nesmi byt v extrémnim nesouladu s provedenymi ditkazy [viz napt. nalez sp. zn. III. US
84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257) &i usneseni sp. zn. IT1. US 376/03 ze dne 14. 1. 2004 (U 1/32 SbNU 451)].

S poukazem na vySe uvedené lze uvést, Ze skutkovy stav byl v posuzované véci zjistén v souladu s pravidly vymezenymi v
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a oddvodnén v souladu s § 125 odst. 1, resp. § 134 tr. fadu, a tudiz nejde o tzv. extrémni nesoulad
mezi provedenymi dikazy, skutkovymi zjisténimi

a pravnim posouzenim véci. Sama skutecnost, Ze sté¢zovatel nesouhlasi s tim, jak nalézaci soud vyhodnotil provedené dokazovani,
neni zplisobild zalozit takovy extrémni rozpor.



Ustavni soud konstatuje, Ze nalézaci soud dostateén& Fadné a piesvédéivé odivodnil, z jakého ditvodu dospél k zavéru o viné
stézovatele, a to nejen s ohledem na vypoveéd’ stézovatele a svédkti Alzbéty Cupalové, Patrika MitaSe, polské obéanky Magdaleny
Iwony Lis, PhDr. Blanky Cepické, MUDr. Petra Koloucha, MBA., & Tatany Kuderové, kteii se se stéZovatelem setkali pii jeho
pobytu v Egypté, a vypovedi svédk, kteti jsou rodinnymi prislusniky stézovatele, nebo s nim byli v blizkém kontaktu pied i po
posuzovaném skutku. Obecné soudy opfely svéa rozhodnuti také o vysledky znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékaftstvi a toxikologie podané MUDr. Smatanovou, MUDr. Dokoupilem a RNDr. Stantkovou. Soudni rozhodnuti
napadena Ustavni stiznosti, se opiraji také o zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaistvi, MUDr. Igora
Dvotacka, Ph.D., znaleckého posudku z oboru elektrotechniky, specializace silnoproud podaného prof. Ing. Karlem Sokanskym,
CSc., o odborna vyjadieni Policie CR, OKTE Brno z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika, o znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Dany Skfontové a MUDr. Sarky Grussmannové, o znalecky posudek z oboru
psychologie PhDr. Khulové a dalsi provedené dikazy.

Namitky stézovatele k rozsahu provedeného dokazovéani, zpochybniovani znaleckych posudki prof. Ing. Sokanského, MUDr.
Smatanové, MUDr. Dokoupila a RNDr. Staitkové i revizniho ustavniho posudku, jez jsou dle nazoru stéZovatele v rozporu se
znaleckymi posudky vypracovanymi na zadost obhajoby, konkrétné MUDr. Matlachem, MUDr. Fargasem a Ing. Kalivodou, byly
v pritb&hu trestniho stihani obecnymi soudy nalezité posouzeny. Ustavni soud neshledal zadny diivod k tomu, aby tyto zavéry
obecnych soudt zpochybnil z Gistavnépravnich divodu.

Stézovatelova uvaha o tom, ze jakykoli rozpor nebo mezera v dokazovani musi vést k uplatnéni principu in dubio pro reo a ke
zpros§tujicimu rozsudku, je nespravna. Existence rozpornych diikazi, napt. dil¢i faktické nesrovnalosti ve svédeckych
vypovédich, zmény ve vypovédich, neschopnost svédki podat vycerpavajici popis skutku, rozdily v odbornych nazorech znalcti
apod., je velmi ¢astym tikazem, s nimz se policejni a justi¢ni praxe setkava. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi provedené
dikazy peclivé hodnotit a musi dospét k takovému zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr.
fadu).

Ustavni soud ve své dosavadni judikatufe formuloval celkem tfi oblasti, v nichz pochybeni v priib&hu dokazovani pied obecnymi
soudy nabyvaji takové intenzity, Ze je nezbytny jeho kasa¢ni zasah z divodu ochrany dot¢enych zakladnich prav a svobod.

V prvé fadg jde o piipad tzv. opomenutych diikazi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2001 sp. zn. I. US 549/2000). Jde
jednak dilem o procesni situace, v nichz bylo ucastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho diikazu, pficemz navrh na toto
provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odiivodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut, coZ znamena, ze ve vlastnich
rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ zadna, ¢i toliko okrajova a obecna, neodpovidajici
povaze a zavaznosti véci. Jde dale o situace, kdy v fizeni provedené dikazy nebyly v odtivodnéni meritorniho rozhodnuti, at’ jiz
negativné ¢i pozitivné, zohlednény pii ustaleni jejiho skutkového zakladu, tj. soud je neucinil pfedmétem svych tvah a
hodnocenti, atkoliv byly fadné provedeny (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2004 sp. zn. I11. US 177/04).

Druhou skupinu piipadi tvoti situace, kdy dikaz, neni ziskdn procesné pfipustnym zptisobem, a tudiz musi byt soudem a limine
vylouéen z pfedmétu Givah sméfujicich ke zjisténi skutkového zakladu véci (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 1995 sp.
zn. 111. US 84/94, &i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 177/04).

Konecné treti skupinou ptipadi vad diikazniho fizeni, jez jsou relevantni z Ustavnépravniho hlediska, tvoii pfipady, kdy z
odtvodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zaveéry na strané druhé, resp. piipady, kdy v soudnim rozhodovani jsou u¢inéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s
provedenymi dikazy. V ptipadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi
anebo z nich v Zadné mozné interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za
stojici v rozporu s ¢lankem 90 Ustavy a s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 84/94). Stejné tak
nutno povazovat za rozpor s principy fadného a spravedlivého procesu situaci, jestlize jsou skutkova zjisténi v extrémnim
nesouladu s vykonanymi diikazy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1995 sp. zn. III. US 166/95).

V posuzované véci Ustavni soud neshledal zadna protitistavni pochybenti, pro ktera by byl nucen piistoupit ke kasaénimu zasahu.
Naopak, napadena rozhodnuti jsou velmi peclive a logicky odiivodnéna a namitky, které vici procesu dokazovani pred nalézacim

Zde 1ze ve strucnosti odkazat na odtivodnéni napadenych rozhodnuti obecnych soudd, a to rozsudku odvolaciho soudu ze dne 1.
cervna 2016 €. j. 5 To 20/2016-6852 str. 148-152 a odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu ze dne 7. ledna 2016 sp. zn. 50 T
5/2015 str. 88-90.

Stézovatelovy namitky proti rozhodnuti dovolaciho soudu nejsou téz opodstatnéné. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti se
zietelné€ podava, proc se dovolaci soud nemohl zabyvat vétSinou dovolacich namitek stézovatele (s ohledem na jejich skutkovy
zéklad). Naopak tam, kde stézovatel prostfednictvim své argumentace vymezil otdzky spadajici pod uplatnény dovolaci ditvod,
byl postup soudi nizsich stupiii podroben pfezkumu ze strany dovolaciho soudu, jenz v8ak zadnych pochybeni neshledal.
Dovolaci soud zkoumal, zda bylo respektovano pravo stézovatele na spravedlivé soudni fizeni a zda skutkové zavéry soudt
nejsou v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy.

K stézovatelové namitce na poruseni prava na zakonného soudce Ustavni soud poukazuje na argumentaci usneseni dovolaciho



soudu ze dne 16. bfezna 2017 €. j. 7 Tdo 1593/2016-475 (str. 9-13) a na odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu ze dne 1. €ervna
2016 &.j. 5 To 20/2016-6852 (str. 108-111). Ustavni soud se s témito zavéry obecnych soudd ztotoziuje.

K zadosti stéZovatele, aby Ustavni soud sam uginil skutkova zjisténi v souladu s ustanovenim § 81 zakona o Ustavnim soudu,
Ustavni soud konstatuje, Ze ikolem Ustavniho soudu neni pfehodnocovat skutkova zjisténi u¢inéna organy vefejné moci v
predchozich tizenich, dopliiovat je nebo nahrazovat jejich hodnoceni diikazi hodnocenim svym. Bylo by popfenim smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny a subsidiarni povahy ustavni stiznosti, pokud by si Ustavni soud vyhradil pravomoc piezkoumavat vysledek fizeni
pied obecnym soudem z hlediska zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vykladu jiného nez Gstavniho prava ¢i jeho aplikace.
Opaény postoj by byl v rozporu se zisadou minimalizace zasaht Ustavniho soudu do rozhodovaci innosti soudd, pop. jinych
organt vefejné moci. Pokud Ustavni soud v nékterych piipadech piistoupil k rozsahlému a detailnimu rozboru a hodnoceni
skutkového stavu zjisténého nalézacim soudem (viz napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 107/04 ze dne 16. prosince 2004),
stalo se tak jen ptipadech vyjime¢nych, v nichz doslo k excesivnimu pochybeni obecnych soudii. V posuzované véci zadny
protitstavni exces zjistén nebyl.

Ustavni soud piipomina, Ze je zejména povinen zkoumat, zda bylo Fizeni jako celek spravedlivé. V posuzovaném piipadé dospél
k zavéru, ze tomu tak bylo, nebot’ v postupu obecnych soudd neshledal natolik zavazna pochybeni, jez by byla, byt’ ve svém
souhrnu, zpusobild zménit vysledek trestniho fizeni vedeného proti stézovateli. Komplex provedenych dikazii, posuzovanych ve
vSech souvislostech, umoznil v tomto konkrétnim piipadé dospét k presvédéivému zavéru o ving. Vina byla prokazana na zakladé
provedenych nepiimych diikazi, které byly dostatecné podrobné popsany a zhodnoceny. Hodnoceni dikazi nevykazuje znaky
libovile, ma vnitini logiku, vychazi ze vzajemnych souvislosti a je zaloZzeno na rozumnych tvahéach s vysokou mirou
presveédCivosti.

Je tak namisté shrnout, Ze stézovateli se zasah do ustavné zaruéenych zékladnich prav nebo svobod dolozit nezdatilo. Ustavni
soud proto jeho ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 20. tinora 2018

Jan Musil v. r.
pfedseda senatu Ustavniho soudu



